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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Barttomieja Krasnego pt. Pedagogiczne
konsekwencje ekologii mediow Neila Postmana, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Stanistawa Gatkowskiego

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie Uchwaly nr 69/2023/2024 z dn.
18 kwietnia 2024 r. podjetej przez Rade ds. Stopni Naukowych Uniwersytetu Ignatianum w
Krakowie. Stosowne pismo w tej sprawie skierowata do mnie Przewodniczaca Rady ds. Stopni
Naukowych tegoz Uniwersytetu, prof. dr hab. Wiadystawa Szulakiewicz.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ brzmienie ust. 1 oraz ust. 2 art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6z. zm.).

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;
lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

W przypadku rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Krasnego nalezato zatem ocenic¢
og6lna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie pedagogika, ze szczegblnym
uwzglednieniem filozofii edukacji oraz filozofii mediéw, a takze umiejetnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez kandydata. Dalej, nalezalo réwniez ocenic, w jakim stopniu
rozwigzanie problemu naukowego postawionego na poczatku rozprawy przez kandydata ma
charakter oryginalny. Problem ten skupia si¢ na jednej z perspektyw pedagogicznego my$lenia
o mediach, a mianowicie na potencjalnych zagrozeniach wynikajgcych z korzystania z
internetu. Propozycja rozwigzania tego problemu zostala skonstruowana przez kandydata na
podstawie pedagogiczno-filozoficznych koncepcji Neila Postmana, zwhaszcza postmanowskiej
krytyki telewizji. Taki kierunek badan doktorant uznat za ,.ciekawy trop” (s. 3).

Niniejsza recenzja ma nastepujacg forme. Najpierw oméwiono strukturg rozprawy, a

nastepnie w trzech krokach zajeto si¢ kolejno oceng osadzenia argumentacji doktoranta w
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nurcie pedagogiczno-filozoficznym, oceng samodzielnosci doktoranta w zakresie prowadzenia
badan oraz ich prezentacji, i wreszcie ocena ory ginalnosci rozwigzania przez mgr. Bartlomieja
Krasnego postawionego przez niego problemu badawczego.

Rozprawa doktorska kandydata liczy 190 stron i jest podzielona na pig¢ rozdziatow,
wstep, zakonczenie, bibliografi¢ oraz netografie.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Zrédla koncepcji Neila Postmana, autor
prezentuje slabo znany w polskim érodowisku pedagogicznym nurt myslenia o mediach
rozwijany w tzw. Szkole Toronto. Nastepnie, analizuje kwestie determinizmu technologicznego
w kontekscie pytania, czy tego rodzaju determinizm wpisany jest w koncepcje kultury mediow
rozwijane przez poszczegblnych myélicieli zwigzanych ze Szkota Toronto. Wreszcie,
wprowadza tytulowe dla calej rozprawy pojecie ekologii mediow i wyjasnia, W jaki sposob
pojecie to jest rozumiane przez Postmana.

Rozdziat drugi nosi tytut: Rola mediéw w ksztaltowaniu idei dziecinistwa i szkolnictwa
—ujecie historyczne. W rozdziale tym doktorant ujmuje dwie kwestie, ktore ujawnity si¢ kolejno
w historii ekologii mediow: kwestie wezesniejszej chronologicznie kultury oralnej oraz kwestig
pozniejszej kultury pismiennej. Obie kultury sg zaprezentowane, przeanalizowane i porownane
ze soba. Piszac o kulturze pi$miennej, autor, za Postmanem, nie tylko podkresla jej wyzszos¢
nad kulturg oralna, ale tez czyni z niej kulturg edukacyjng par excellence, zaktadajac, ze kultura
ta jest warunkiem koniecznym dobrej edukacji.

Watek ten wyraznie ujawnia si¢ w rozdziale trzecim rozprawy, zatytulowanym Kultura
telewizyjna. W rozdziale tym mgr Bartlomiej Krasny rekonstruuje argumentacje Postmana
dotyczaca radykalnej krytyki telewizji jako medium odpowiedzialnego, z jednej strony, za
destrukcje utrwalonego modelu szkolnictwa, oraz, z drugiej, za zacieranie tradycyjnych roznic
miedzy §wiatem dorostych a $wiatem dzieci, co ujawnia si¢ w zjawisku nazywanym zanikiem
dziecifistwa w kulturze telewizyjnej. Zapowiadajgc analizy zawarte w rozdziale trzecim,
kandydat pisze we wstepie do rozprawy, ze ,[n]iezbedne jest jednak uzupeinienie rozwazan
Postmana i ich uszczegétowienie ze wzgledu na to, ze on sam stosowal niekiedy uproszczong
argumentacje, ktora dla celow badawczych nalezy w pewnych momentach poglebic” (s. 8).

Rozdziat czwarty, zatytutowany Kultura internetowa, jest z merytorycznego punktu
widzenia kluczowy dla catego projektu doktorskiego kandydata. Pisze on bowiem: ,Jest to
najwazniejsza cze$¢ pracy, poniewaz to w niej wiaénie okaze sie, w jakim zakresie mozna
moéwi¢ o tym, ze internet powiela pewne cechy charakterystyczne telewizji oraz ich
konsekwencje” (tamze). Tytulowe pedagogiczne konsekwencje ekologii mediow dotycza

zatem w pierwszej kolejno$ci medium internetu. Doktorant, odwotujac sie do wspdtczesnych



(czyli post-postmanowskich) rozwazan oraz wynikéw badan empirycznych dotyczacych
uzywania internetu i innych kwestii z tym zwigzanych, analizuje najpierw umyslowosé
czlowieka w internetowym $rodowisku informacyjnym. Umystowos¢ ta pod wicloma
wzgledami wydaje si¢ podobna do umystowosci czlowieka uformowanej przez telewizjg.
Cecha tej umystowoéci jest m.in. ,dominacja myslenia uksztaltowanego przez przekaz
obrazowy nad mysleniem uformowanym przez piSmienno$c” (s. 106). Ponadto, procesy
poznawcze uzytkownikow internetu sg mniej efektywne od analogicznych procesow
zachodzgcych w kulturze pismiennej, gdyz ,,przecietny uzytkownik internetu jest narazony na
kontakt z bardzo duza iloscia bodzcow, ktére obcigzaja jego pamigé robocza i rozpraszajg
uwage” (s. 108). Kolejne kroki w tym kierunku doprowadzajg autora do stwierdzenia, Ze
,[i]nternet tworzy zatem srodowisko wrogie mysleniu naukowemu, ktére z zalozenia jest
analityczne, w jego ramach wymagane jest postugiwanie sig abstrakcyjnymi pojeciami oraz ich
rozumienie, nauka oparta jest tez na znakowych formach informacji czy linearnosci procesu
myslenia” (s. 114). Kolejnym punktem w ramach rozdziatu czwartego jest zagadnienie
absorpcji uwagi przez internet. Do kwestii tej doktorant podchodzi wielowatkowo, m.in.
wywolujac temat uzalezniefi behawioralnych od nowych technologii. W tym obszarze na uwage
zashuguje przede wszystkim poréwnanie uzaleznienia od internetu z uzaleznieniem od hazardu,
na przyktad od gry na tzw. jednorekim bandycie. Autor pisze: ,.tym, co taczy jednorgkiego
bandyte z internetem jest przede wszystkim nieprzewidywalna pozytywne reakcja” (s. 120).
Rozwazania, jakie nastepujg potem, oparte sg w duzej mierze na wynikach badan
empirycznych, ktérych przedmiotem sg sposoby jak najdiuzszego utrzymywania uwagi
uzytkownikéw internetu na stronach tego medium. W kolejnym punkcie tego rozdziatu
kandydat skupia swojg uwage na zagadnieniu spotecznosciowego charakteru internetu. Pojawia
sie tu paradoks polegajacy na tym, ze medium to otwierajgce przed swoimi uzytkownikami
nieograniczone mozliwosci kontaktowania si¢ z innymi uzytkownikami, przede wszystkim w
ramach portali spofecznosciowych, w istocie hamuje faktyczne angazowanie si¢ ludzi w
konkretne sprawy spoleczne pojawiajace si¢ w realnym $wiecie. Im wigeej czasu nastolatkowie
spedzaja na aktywnosciach na swoich smartfonach, tym bardziej staja si¢ samotne. Co wigcej,
badania naukowe potwierdzaja réwniez inng korelacjg — ,.im wigcej czasu przed ekranem, tym
wigksze poczucie bycia nieszezesliwym™ (s. 128). W czwartym punkcie tego rozdziatu mgr
Bartlomiej Krasny zajmuje sie zjawiskiem zaniku dziecinstwa w kulturze internetowej. W ten
sposéb wprost podejmuje watek rozwazan Postmana, w ktorym amerykariski krytyk telewizji
pisat o zaniku dziecifstwa w kulturze telewizyjnej. ,,0t6z internet, podobnie jak telewizja,
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zadnych instrukcji, by poja¢ jego forme; po drugie, poniewaz nie stawia ztozonych wymagan
ani umystowi, ani zachowaniu; i po trzecie, poniewaz nie segreguje swojego audytorium>" (s.
135). Doktorant przywoluje w tym kontekscie postac postmanowskiego adult-child, osoby,
ktéra charakteryzuje sie niezrealizowanymi mozliwosciami intelektualnymi i emocjonalnymi,
i jest w istocie infantylnym dorostym. Utrzymywanie obrazu takiego dorostego, jak sie okazuje,
jest szczeg6lnie optacalne dla producentow.

Ostatni rozdzial pracy zatytutowany Termostatyczna koncepcja edukacji jest prezentacjg
filozoficzno-pedagogicznej propozycji Postmana odnosnie do sposobu poradzenia sobie z
negatywnymi konsekwencjami korzystania z telewizji. Doktorant przenosi tu postmanowskie
rozwazania dotyczace telewizji na obszar internetu. Na poczgtku pojawia si¢ oryginalna
koncepcja edukacji termostatycznej jako aktywnosci przeciwstawiajace] si¢ dominujacym
trendom kulturowym, ,.w szczeg6lnosci, jesli niosg one ze soba negatywne konsekwencje” (s.
142). Jak pisal Postman: ,,Celem jest zawsze uwidocznienie dominujgcych tendencji danej
kultury, a nastepnie, poprzez zastosowanie wszelkich dostepnych filozofii edukacji,
przeciwstawienie si¢ im” (tamze). Argumentacj¢ Postamana dotyczacg kultury telewizyjnej
przenosi doktorant na kulture internetowa. Zgadza si¢ z Postmanem, ze szkota powinna
rownowazy¢ $rodowisko informacyjne tworzone przez elektroniczne $rodki przekazu. W
rozdziale tym doktorant zajmuje si¢ najpierw przedmiotami szkolnymi. Postuluje za
Postmanem, na przyklad, wprowadzenie do szkolnych programéw nauczania zagadnien
zwiazanych z edukacja medialng jako przedmiotu: ekologia mediow — dzigki zajgciom z tego
przedmiotu uczniowie beda mogli postrzegaé¢ kulture jako forme¢ informacji. W dalszej czedci
przedstawione s3 kolejne postulaty innowacyjnego podejscia do konstruowania przedmiotow
nauczania. Kandydat nastepnie przechodzi do zaprezentowania postmanowskiego rozumienia
ksztalcenia, w ktérym ,.[jlezyk ma (...) réwnowazyé efekty oddzialywania obrazéw na
czlowieka” (s. 151). Oddziatywanie obrazéw hamuje bowiem uczniéw w rozwoju, czyli
dazeniu do czego$ lepszego. Na tej drodze moze uczniom pomoc wyrafinowane korzystanie z
mozliwodci jezyka, W trzecim punkcie analizowane jest zagadnienie klasy szkolnej w
kontekscie edukacji termostatycznej. W klasie tej, jak pisze autor za Postmanem, ,,.w gestii
nauczycieli jest, by nauczy¢ uczniéw <standardow cywilizowanej interakcji>" (s. 158). Ostatni
punkt w tym rozdziale odnosi si¢ do problematyki dziecifistwa w kulturze internetowej. Wedlug
Postmana trzy instytucje sa odpowiedzialne za przywrocenie powszechnej idei dziecinstwa:
szkota, rodzina oraz rzad.

Podsumowujgc strukture pracy, tj. jej podzial na rozdzialy, a nastepnie podzial
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i skonstruowal swoja rozprawe doktorska. Wiasciwe jest pokazanie na poczatku doktoratu
kontekstu intelektualnego stabo znanej w $rodowisku pedagogicznym Szkoty Toronto, jej
glownych postaci, zréznicowanych nurtéw my¢lenia, kontrowersji, a przede wszystkim
usytuowanie postaci i dorobku Postmana na tym tle. Kazdy z kolejnych rozdzialdbw mozna w
analogiczny sposéb dobrze uzasadni¢. Catos¢ spinaja, z jednej strony, wstep, zas z drugie;j
zakoficzenie. Obie te czedci napisane s3 rzeczowo i zwigzle. We wstepie na uwagg zashuguja
rozstrzygniecia metodologiczne zaproponowane przez doktoranta. Uwazam, ze s3 one
przekonujgce, cho¢ w srodowisku pedagogicznym moga wydawaé sie do§¢ powierzchowne. W
zakoficzeniu zwraca uwage stwierdzenie, ze wsréd wielu ogélnych rozwazan pedagogicznych
Postmana najbardziej oryginalnym i interesujagcym pomysiem jest termostatyczna koncepcja
edukacji.

Nalezy teraz przej$é do pytania o osadzenie argumentacji doktoranta w nurcie refleksji
pedagogiczno-filozoficznej. Zatozenie jest takie, ze kandydat, podejmujgc pedagogiczno-
filozoficzny namyst nad Postmana ekologig mediow, musi posiada¢ wiedze zarowno o dorobku
samego Postmana, jak i o podejéciach do tego dorobku ze strony innych uczonych, w tym
polskich pedagozek i pedagogéw. Co do wiedzy doktoranta na temat dorobku Postmana, bazuje
ona na oémiu zrodiach, siedmiu monografiach oraz jednym wykladzie (w dolaczonej do
doktoratu bibliografii kandydat wymienia dziewig¢ zrédet, powtarzajac wszakze jedno z nich
dwukrotnie). Nieuwzglednienie przez doktoranta wszystkich siedemnastu ksigzek Postmana
nie jest w moim przekonaniu bledem. Byl to $wiadomy wybor kandydata, ktory skupit swoja
uwage na monografiach szczegélnie przydatnych w przeprowadzeniu jego badan. Zwlaszcza
trzy spoéréd nich: Teaching as a Conserving Activity, The Disappearance of Childhood oraz
Zabawié sie na $mieré okazaty si¢ wazne dla autora. We wstgpie pisze on, ze sktadajg si¢ one
.ha postmanowskg trylogie telewizyjng, ktérej tresci stanowia przedmiot badan w niniejsze]
pracy” (s. 6). Kandydat wykorzystal te trzy, a takze pozostale wskazane w bibliografii
monografie Postmana w spos6b rzetelny, podchodzac do nich przede wszystkim analitycznie,
a niekiedy takze krytycznie. Potwierdzil tym samym réwniez swoje kompetencje jezykowe w
zakresie wykorzystania tekstow anglojezycznych. Latwos¢ obcowania z tym jezykiem,
sprawno$¢ w tlumaczeniu i przytaczaniu adekwatnych cytatow, a takze swiadomos¢ tego, co w
tych tekstach jest dla niego wazne jako dla autora rozprawy, daje sig odczué w wielu miejscach.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pominigcie innych ksiazek amerykanskiego mysliciela ma
swojg cene — pomija si¢ bowiem watki, ktére moglyby okazaé si¢ bardzo przydatne w pracy
nad doktoratem. Dobrym przykladem jest fragment ksiazki Crazy Talks, Stupid Talks, w ktorym

Postman polemizuje ze wsp6iczesnym mu przekonaniem o autotelicznej wartosci komunikacji
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miedzy ludzmi. Pisze tam m.in., Ze ,,w najbardziej rozsgdnym rozumieniu komunikacja jest
Srodkiem, dzieki ktéremu mozna osiggna¢ pozadane cele. Jako cel sam w sobie niesie
rozczarowanie, a nawet traci znaczenie”!. Krytyczny stosunek Postmana do Swietego Graala”
komunikacji jest wyrazng egzemplifikacjg jego termostatycznej koncepcji edukacji, ktorej
doktorant poswieca odrebny rozdzial i ktora, jak wskazano wyzej, uwaza za najbardziej
oryginalny i interesujacy pomyst pedagogiczny Postmana.

Zaskakujace jest, ze w bibliografii nie pojawiaja si¢ artykuly Postmana, cho¢ niektére z
nich wprost przywoluja pojecie edukacji w swoich tytutach (por. Language Education in a
Knowledge Context, ,JEt cetera” t. 37, wiosna 1980, s. 25-37; The Educationist as Painkiller,
“English Education”, 1988, s. 7-17). Odwotanie si¢ do tych, a takze do innych artykuléw
wzmocniloby §wiadomos¢ wielu 0s6b — czytelnikéw doktoratu lub pdzniejszych czytelnikow
ksiazki podoktorskiej — ze, jak pisze doktorant; Postman byt »przede wszystkim nauczycielem
i uczonym podejmujacym w swoich pracach naukowych zagadnienia edukacji szkolnej” (s. 5).
Réwniez zaskakujace jest podejécie kandydata do tekstow polskich autorow odnoszacych sig,
zwlaszcza w nurcie pedagogicznym, do koncepcji Postmana. Kandydat pisze, ze ,.dorobek
Postmana byl wykorzystywany w polskiej mysli pedagogicznej sporadycznie i
fragmentarycznie” (s. 4). Nastgpnie wskazuje kilkoro uczonych, ktorzy jednak w swoich
artykulach naukowych zajmowali si¢ mysla Postmana: Stanistawa Dylaka, Bogustawa
Sliwerskiego, Anne Panek, Leszka Nowaka, Wiodzimierza Michg oraz innych (por. s. 4).
Problematyczne jest to, ze autorski przeglad stanowisk tych badaczy jest bardzo pobiezny, a w
przypadku niektérych z nich kandydat nie wychodzi poza podanie samych tytuléw artykutow.
Ponadto, wiele z tych zrodet nie zostato w ogéle uwzglednionych w bibliografii. Tak stato si¢
choéby w przypadku artykutu Postmanowska krytyka i wizja amerykariskiej edukacji w kulturze
technopolu autorstwa Bogustawa Sliwerskiego. Dodajmy, ze artykul ten nie byt jedynym
tekstem Sliwerskiego poswigconym mysli Postmana. W ,,Szkole Zawodowej” (1996, nr 5, s.
43-45) Sliwerski opublikowal swoja recenzj¢ Technopolu; w ,,Wychowaniu na co Dzien”
(1996, nr 4/5, s. 32-37) zamiescit artykut pt. Neila Postmana projekt reform w amerykanskiej
szkole; natomiast w ,,Spoleczefstwie otwartym” (1996, nr 3, s. 34-38) ukazat si¢ jego tekst
Zmierzch amerykanskiej edukacji? O tych trzech ostatnich publikacjach doktorant nie
wspomina. To prawda, ze zaden z artykutéw przywotywanych przez mgr. Barttomieja Krasnego
nie moze rogci¢ sobie pretensji do catosciowego ujecia chocby jednej istotnej kwestii w

dorobku Postmana, niemniej nalezato po$wieci¢ im nieco wigcej miejsca. Nie tylko z tego

I N. Postman, Magiczne lekarstwo komunikacji, tham. P. Kostylo, [w:] Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu
sie miedzy ludzmi, (red.) J. Stewart, PWN, Warszawa 2000, s. 285.
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wzgledu, ze byloby to wyrazem $wiadomosci cigglosci mysli miedzy kandydatem a starszymi
Kolezankami i Kolegami, ale takze z tego, ze mozna by bylo wowczas odwolywaé si¢ do
stanowisk wymienionych wyzej autorow w trakcie podejmowanej przez doktoranta krytycznej
analizy koncepcji samego Postmana. Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wczedniejsze
podejscia, doktorant wyraZniej pokazalby, na czym polega catosciowosé, a przy okazji
oryginalnos¢ jego wlasnego podejscia.

Reasumujgc, uwazam, ze osadzenie narracji rozprawy doktorskiej kandydata w nurcie
myslenia pedagogiczno-filozoficznego jest dostateczne. Dodac nalezy, ze w rozprawie pojawia
si¢ réwniez sporo odniesien do literatury psychologicznej zwigzanej z badaniami
empirycznymi. Krytycznie natomiast nalezy oceni¢ zamieszanie zwigzane z ujawnianiem
Jjednych a nieujawnianiem innych Zrédet w bibliografii.

Pytanie o samodzielno$¢ doktoranta w zakresie prowadzenia badan oraz ich prezentacji
musi by¢ postawione w kontekscie etapu rozwoju naukowego, na ktérym mgr Barttomiej
Krasny aktualnie si¢ znajduje. Doktorat jest pierwszym krokiem na drodze naukowej
samodzielnosci, niemniej nie mozna zapominaé o tym, ze krok ten jest stawiany pod czujnym
okiem promotora. Wydaje sie, ze podstawowym warunkiem osiagniecia samodzielnosci na tym
etapie jest uniezaleznienie si¢ od interpretacji nadawanych dorobkowi badanego uczonego, w
tym przypadku Postmana, przez wezesniejszych badaczy i komentatoréw tegoz dorobku. W
tym wzgledzie doktorant wykazal si¢ wystarczajaca samodzielnoscig. Ponadto, biorac pod
uwage skromny namyst nad myslg Postmana rozwijany w polskich naukach o edukacji,
wyzwanie stojace w tym punkeie przed kandydatem bylo latwiejsze w tym sensie, ze mniej
bylo interpretacji koncepcji Postmana, z ktérymi doktorant musiat si¢ zapoznaé i za ktérymi
mogtby sam podgzy¢. Jesli mozna tak powiedzie¢, przeznaczeniem jego projektu byta naukowa
samodzielno$é.

Drugim warunkiem samodzielnodci jest pewna doza krytycznego nastawienia do
dorobku analizowanego uczonego. Postawa taka nie jest prosta, gdyz, jak zauwaza Frederick
Copleston, do uczonych, ktérymi zajmujemy si¢ naukowo, podchodzimy zazwyczaj z duza
dozg sympatii — tak przynajmniej, wedlug Coplestona, powinno by¢. Sympatie tego rodzaju
mozna dostrzec na kartach rozprawy doktorskiej. Czy oznacza to, ze mgr Bartlomiej Krasny
okazal si¢ bezkrytycznym apologeta koncepcji Postmana? Uwazam, ze nie. Kandydat ma
swiadomos¢, ze argumentacja rozwijana przez amerykaniskiego my$liciela nie jest doskonala,
zwlaszeza w kontekscie nowych wyzwan, przed ktérymi staje edukacja. Widaé to wyraznie w
poszukiwaniu przez doktoranta nowych argumentéw uzasadniajacych mozliwosé zastosowania

postmanowskiej krytyki telewizji do wspolczesnych krytyk internetu. Niemniej w wielu
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miejscach, w ktérych mozna byloby spodziewaé si¢ ze strony kandydata wigkszej
samodzielnosci i odwagi w krytyce intelektualnych propozycji samego Postmana (na przyktad
postmanowskich zalozei odno$nie do absolutnego prymatu podejscia analitycznego do
edukacji) takich postaw doktorantowi brakuje Wida¢ to wyraznie w rozdziale trzecim
doktoratu.

We wstepie mgr Bartlomiej Krasny pisze, ze w rozdziale tym bedzie cheiat uzupetnic i
uszczegdlowié rozwazania Postmana ze wzglgdu na to, ze zostaly one zbyt uproszezone przez
amerykanskiego uczonego. Analiza tredci tego rozdzialu, poswigconego kulturze telewizyjnej,
nie przynosi jednak jasnej odpowiedzi, jakie konkretnie watki, wedlug kandydata, Postman
zbytnio upraszczat i na czym to upraszczanie polegato. Obok prac samego Postmana doktorant
korzysta w tym rozdziale réwniez z prac wielu innych autoréw, ale nie dostrzegam, aby
pojawiaty si¢ tu jakie§ wyrazne napigcia pomigdzy koncepcjami Postmana a koncepcjami
innych uczonych. W ten sposéb zapowiedz krytycznego podejscia do dorobku Postmana nie
zostata przez kandydata w jasny spos6b zrealizowana. Szkoda, Ze tak si¢ nie stalo, gdyz wiele
sposrod tez gloszonych przez Postmana, nie tylko w kontekscie rozdziatu trzeciego, ale rowniez
w innych kontekstach, bylo co najmniej kontrowersyjnych i rzeczywiscie wymagaloby
uzupehienia i uszczeg6towienia. Z taka sytuacja mamy do czynienia, na przyktad, w tej czgsci
rozdziatu drugiego, w ktérej kandydat analizuje podejscie protestanckie i podejscie
romantyczne do wychowania. Postmanowskie twierdzenie, Zze Johann Friedrich Herbart
kontynuowat protestancka my$l pedagogiczng Johna Locke’a wymagaloby glebokiego
zastanowienia. Locke uchodzi za jednego z gléwnych przedstawicieli edukacji liberalnej, a w
ramach swojej koncepcji wychowania podkreslal pozytywna funkcje zabawy jako kontekstu
pedagogicznego. W ostatnim czasie ukazaly si¢ w Polsce teksty na ten temat autorstwa
Katarzyny Wronskiej i Stephena Hicksa. Podsumowujac ten watek, w moim przekonaniu
sympatia doktoranta do Postmana i jego koncepcji okazata si¢ zbyt duza, co znalazto swoj
wyraz réwniez w zbyt malo zniuansowanej obronie gléwnej tezy doktoratu, to znaczy
twierdzenia, iz postmanowska krytyka telewizji moze by¢ wykorzystana jako narzedzie we
wspolczesnej krytyce internetu.

Przechodzimy w tym momencie do pytania o oryginalno$¢ rozwigzania postawionego
przez doktoranta problemu badawczego. Problem ten dotyczy wykazania, ze krytyka telewizji
rozwinieta przez amerykanskiego mysliciela w ostatnich trzech dekadach ubieglego wieku
zachowuje swoja aktualnosé¢ wzgledem internetu w dzisiejszych czasach. Teza ta jest jasna,

niemniej wymaga uwzglednienia kilku kwestii.




Po pierwsze, odpowiedzi na pytaﬁie, w jaki sposéb sam Postman odnosit si¢ do internetu
i jego funkcji kulturowych, w szczegdlnosci edukacyjnych. Doktorant pisze, ze Postman ,,nigdy
nie podjat (...) szerokich badan nad internetem i jego wptywem na sferg edukacji” (s. 96). Nieco
dalej za$ dodaje: ,,Co prawda zmart on w 2003 r., gdy internet byt juz catkiem dobrze znanym
medium, lecz przegladajac jego prace, odnosi si¢ wrazenie, Ze nie dostrzegal w internecie jego
wyjatkowego charakteru”, traktujac go .jako kolejne medium, ktére kultywuje tradycje
<chaosu informacyjnego> i znieksztatcania rzeczywistosci” (tamze). Chociaz kandydat nie
przywoluje na potwierdzenie tych stéw zadnej konkretnej wypowiedzi amerykanskiego
mysliciela, wiele wskazuje na to, ze ma w tym punkcie racj¢. Pytanie o to, jak Postman ocenitby
dzi$ wszechobecnosé internetu, jest czesto stawiane przez myslicieli nawigzujacych do dorobku
amerykanskiego krytyka telewizji. W internecie (sic!) mozna na przykiad znaleZ tresc
hipotetycznej rozmowy, jakg dzi§ mogtby przeprowadzi¢ Postman z ktéryms$ ze swoich
uczniéw. Rozmowe takg zamiescit Peter K. Fallon, nadajac jej tytul What Neil Postman Thinks

About the Internet ... (por. https://medium.com/@peterkfallon/what-neil-postman-thinks-about-

the-internet-6¢6f3676e404). Lektura tej przypuszczalnej rozmowy jest pouczajaca. Fallon

twierdzi, ze gdyby dzi§ Postman zapytal: jakie problemy rozwigzuja Facebook, Google i inne
internetowe aplikacje, to jego odpowiedZ bytaby prawdopodobnie taka, Ze nie rozwigzujg one
zadnych problem6w, lecz, przeciwnie, same tworza wiele nowych probleméw. Na pytanie, czy
Google oglupia swoich uzytkownikéw, Postman przypuszczalnie odpowiedzialby przeczaco,
podkreslajge, iz ludzie z natury nie sa zbyt rozgarnieci, niemniej Google staje na przeszkodzie
wysitkéw podejmowanych przez tradycyjne szkoly na rzecz rozwijania intelektualnych
kompetencji uczniéw i wyprowadzania ich z ciemnosci ku o$wieceniu. Tym samym internet w
hipotetycznym rozumieniu Postmana blokuje nasz rozw6j na drodze dochodzenia do madrosci.
Warunkiem tego rodzaju rozwoju jest przywracanie porzadku w chaosie informacyjnym oraz
nadawanie prawdziwego ksztaltu rzeczywistosci.

Po drugie, podstawowy problem badawczy doktoranta wymaga uwzglednienia réznic
miedzy telewizjg a internetem. Jest to zagadnienie bardzo ztozone, niemniej juz na pierwszy
rzut oka widaé, ze internet moze by¢ traktowany jako medium udzielajace gosciny telewizji.
Wspolezesnie dostep do telewizji nie wymaga juz korzystania z tradycyjnych technologii, na
ktorych przez dekady opieral sie rozwdj tego medium. Wystarczy dostep do internetu, za
posrednictwem ktorego mozemy ogladaé wybrane programy telewizyjne. W tym sensie i w tym
zakresie postmanowska krytyka telewizji pozostaje aktualna takze w erze internetu. Czy moze
by¢ ona uwazana za krytyke samego internetu? Zapewne tak, ale tylko przy zalozeniu, ze mamy

prawo oczekiwaé, iz podmioty funkcjonujgce w przestrzeniach internetu bedg podzielaly
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postmanowska wrazliwos¢ dotyczaca zagrozen ptynacych dla uzytkownikéw internetu ze
strony kontaktu z telewizja. Innymi stowy, ze mamy prawo oczekiwa¢ wypelniania przez te
podmioty funkcji cenzorskich. Wydaje si¢ jednak oczywiste, Ze takiego prawa nie mamy iw
kulturze liberalno-demokratycznej mieé nie powinnismy. Watek ten zastuguje na rozwinigcie i
odniesienie do wszystkich innych sytuacji, w ktorych internet okazuje si¢ by¢ medium
goszczacym nadaweéw réznych od telewizji. W tym punkcie sytuacja si¢ komplikuje, gdyz o
ile w przypadku telewizji to, co i jak si¢ komunikuje, podlega uprzedniej kontroli ze strony
wiascicieli stacji telewizyjnych oraz wladzy publicznej, o tyle w przypadku zdecydowanej
wigkszoéci pozostatych ,nadawcow” goszczacych w obszarze internetu takiej kontroli
zasadniczo nie ma, a jesli sic pojawia, to przede wszystkim w nastgpstwie naduzy¢, jakie sg
zglaszane przez innych uzytkownikéw sieci. W odroznieniu bowiem od sygnatow
telewizyjnych ,,sygnaly” wysylane przez innych uzytkownikow internetu (w postaci postow,
wpiséw, komentarzy, lajkow itd.) nie sa kontrolowane przez nikogo oprécz samych autorow.
Dlatego niektérzy uwazaja, ze telewizja to obszar prawa i porzadku, natomiast internet to
wspotczesny ,,Dziki Zachod”. W zwiazku z tym teza stawiana w rozprawie przez doktoranta,
iz postmanowska krytyka telewizji moze by¢ przeniesiona na internet wymagataby w moim
przekonaniu glebszych teoretycznych analiz.

Po trzecie, i w tym punkcie nalezy doceni¢ intuicje kandydata, internet jako medium
(lub raczej metamedium) podlega dynamicznym zmianom. Zostalo to pokazane zwigzle w
doktoracie (por. s. 96-100). Owe dynamiczne zmiany sprawiaja, ze formula internetu znana
Postmanowi w pierwszych latach XXI wieku rozni si¢ istotnie od formuly, ktéra pojawita si¢
wraz ze smartfonami w latach péZniejszych, a takze od formuly, za ktérej poczatek mozna
uznaé pojawienie sie Tik-Toka. Nalezy by¢ przygotowanym na kolejne istotne zmiany w
formule funkcjonowania internetu. Doktorant jest tego $wiadomy, przyjmujac zalozenie, Ze
cato$é krytyki kierowanej przez Postmana pod adresem telewizji moze by¢ przekierowana w
strone internetu. Co wigcej, jesli mielibysmy doszukiwac si¢ jakichs réznic miedzy tymi dwoma
pulami krytycznych uwag, to nalezatoby stwierdzi¢, ze krytyka kierowana w strong internetu
powinna by¢ zdecydowanie mocniejsza. Nie wiem, czy przyjecie takiej perspektywy jest
stuszne. By¢ moze daloby sie je obroni¢ pod warunkiem, ze na internet patrzylibysmy giownie
jako na medium, z ktérego korzystajg przede wszystkim dzieci i mlodziez w wieku szkolnym.
W kontekscie doktoratu mgr. Bartlomieja Krasnego jest to mozliwe, ale cena, jaka za to sig
placi, jest zredukowanie edukacji wylacznie do poziomu tych grup wiekowych.

Kandydat ma racje, gdy stwierdza, ze internet dominuje we wspotczesnym srodowisku

informacyjnym. Na potwierdzenie tej tezy przytacza wyniki licznych badan empirycznych,
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ktore wskazuja, jak wiele czasu w zasobach internetu spedzajg ludzie, a doktadniej
nastolatkowie. Autor stusznie jednak podkresla, ze to, jak duzo czasu spedza si¢ w internecie
jest wazne, ale wazniejsze jest to, w jaki sposob korzysta sie z tego medium. W tym kontekscie
doktorant pisze, ze ,,wspolczesnie przewazajg raczej pesymistyczne wizje tego, w jaki sposob
korzystanie z internetu oddziatuje na ludzki umyst” (s. 103). Autor przedstawia nastgpnie
wyniki kolejnych badafi empirycznych potwierdzajacych, ze w rezultacie wzrokowego
kontaktu z internetem stabng m.in. my$lenie krytyczne, wyobraznia i refleksja. Coraz dhuzszy
czas spedzany przed ekranem monitora przeklada sig takze na spadek poziomu czytelnictwa,
co ma kolosalne znaczenie dla myélenia uformowanego przez pismiennoé¢. W kolejnych
punktach doktorant omawia inne negatywne nastgpstwa dla umystu cztowieka wynikajace z
kontaktu z internetem, m.in. z bardzo popularnym wéréd dzieci i mtodziezy w ostatnich latach
Tik-Tokiem. Z tych rozwazan opartych na wielorakich badaniach empirycznych wylania si¢
ostatecznie wniosek, ze ,,[i]nternet tworzy (...) srodowisko wrogie mysleniu naukowemu” (s.
114).

Stwierdzenie to moze wydawaé sie blyskotliwe, ale w istocie razi dogmatyzmem
wynikajacym z falszywego przekonania, Zze nauka opiera sie przede wszystkim na podejsciu
analitycznym, abstrakcyjnych pojeciach, znakowych formach informacji oraz linearno$ci
procesu myslenia. W taki sposob mozna by opisac uprawianie pewnego typu filozofii,
dominujacego w $wiecie anglosaskim, ale nie nauki jako takiej. Nie znaczy to, ze nauka nie
korzysta z wymienionych powyzej rzeczy, oczywiscie ze korzysta, ale traktowanie ich jako
emanacji nauki wydaje si¢ nieporozumieniem. Kiedy doktorant stwierdza, ze programy szkolne
,maja charakter analityczny, sg skoncentrowane na poglebianiu wiedzy uczniéw oraz majg
wspieraé ich rozwéj intelektualny na kazdym etapie rozwojowym” (s. 115-116), to chetnie sig
zgodze, ze w taki sposob opisuje si¢ jeden z gtéwnych celow edukacji. W zadnym razie nie jest
to jednak cel jedyny. Nawet Harvey Siegel uznawany za jednego z najwybitniejszych
wspblezesnych analitycznych filozoféw edukacji, wymienia wiele innych mozliwych celow,
ktérym edukacja moze z powodzeniem shuzy¢: rozbudzanie zaciekawienia $wiatem i
dyspozycji do prowadzenia badan, wspieranie kreatywnosci, promowanie my$lenia moralnego,
uczuciowosci i dzialania, poszerzanie wyobrazni itd. Cele te s3 nie tylko mozliwe do
pomyslenia, one sg po prostu realizowane w wielu $rodowiskach edukacyjnych i przedkltadane
tam ponad tradycyjny rozwoj intelektualny.

Kolejny zarzut kierowany przez doktoranta pod adresem internetu, taki iz ,,przekaz
internetowy wydaje sie powiela¢ w pewnym sensie telewizyjng tendencje do autorytarnosci”

(s. 116). Autorytarno$¢ w przypadku telewizji oznaczala w ujeciu Postmana brak mozliwosci
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ingerencji widza w telewizyjny program nauczania. ,,Pewien sens” powielania tej tendencji jest
rozumiany przez kandydata jako uleganie przez mitodych ludzi pokusie obcowania z takimi
tresciami internetowymi, na jakie akurat majg ochote. Doktorant dobrze zdaje sobie sprawg, ze
tego rodzaju rozumowanie nie jest poprawne, co zresztg sam przyznaje. Natomiast jego
twierdzenie, ze ,mlodzi ludzie poniekad sami siebie zniewalaja, korzystajac gléwnie z
obrazowej i rozrywkowej sfery internetu”, jest tylko pozornie kierowane przeciwko
internetowi, w istocie bowiem jest kierowane przeciwko miodym ludziom, a doktadnie;j
obecnym w nich tendencjom do zabawy, rozrywki i szybkich gratyfikacji. Postman chciatby
obcowaé z dzieémi i mlodzieza, ktorzy sa bardziej refleksyjni, krytyczni, odpowiedzialni.
Poniewaz badania empiryczne pokazuja, ze kontakt tych grup z internetem znaczaco ostabia te
cechy, amerykaniski mysliciel zachecatby miodych ludzi do odcigcia si¢ od internetu, podobnie
jak wezesniej zachecat do odcigcia sie od telewizji. Nie jest dla mnie jasne, w jakim stopniu
doktorant identyfikuje si¢ z takim stanowiskiem, cho¢ w pewnym stopniu na pewno.

Reasumujac, uwazam, ze doktorant w oryginalny sposob starat sig rozwigza¢ pytanie
badawcze, ktore postawil sobie na poczatku rozprawy i ze w pewnym stopniu przedsigwzigcie
to mu sie powiodto. Jednoczesnie jestem przekonany, ze oryginalnos¢ ta mogtaby by¢ o wiele
wieksza, gdyby kandydat przyjat bardziej odwazne i krytyczne stanowisko wzgledem koncepcji
Postmana. Postman, pomimo catej nowosci i blyskotliwosci swoich analiz, byt konserwatysta
(podobnie jak Ivan Illich, kt6érego prace Postman znat i przywotywal). Piszac o terazniejszosci
i przyszlodci, Postman kierowal swoja wrazliwos¢ intelektualng ku przesztosci. Wyobrazat
sobie, ze $wiat, w ktérym Zyjemy, bylby lepszy, gdyby usuna¢ z niego takie media jak telewizja
lub internet. Twierdze, ze w tym punkcie Postman zasadniczo si¢ mylil.

I na koniec — naukowe podejscie do takich koncepcji jak propozycja Postmana,
zwlaszcza ze strony 0sob zajmujgcych sie pedagogika, jest trudne i mato gratyfikujace z tego
wzgledu, iz trzeba zogniskowa¢ intelektualny wysitek wyltgcznie na zagrozeniach, jakie dla
edukacji niesie wspolczesna kultura. Stajemy si¢ w ten sposob krytykami dokonujacych sig
przemian kulturowych i, chcac nie cheae, implikatywnie deklarujemy, ze odcinamy sig od nich.
Nasz sprzeciw nie zatrzyma jednak tych zmian, bede si¢ one rozprzestrzenialy, my zas
bedziemy stawali sie coraz bardziej zgorzkniali. Coraz trudniej bgdzie nam dostrzec, ze zmiany
te, obok oczywistych zagrozen, niosg w sobie réwniez liczne szanse na lepszg organizacje zycia
spolecznego, w tym edukacji. W btyskotliwej koncepcji Postmana wida¢ wyraznie zaréwno
jednostronnosé, jak i konserwatyzm. Byloby dobrze, aby doktorant nie dat si¢ zwies¢ na

dalszych etapach swojej naukowej drogi przez intelektualne btyskotki.
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Konkluzja:
Przedtozona mi do recenzji rozprawa mgr. Bartlomieja Krasnego speinia ustawowe warunki
okreslone dla doktoratu, Moja ocena pracy jest pozytywna. Wnioskuje o przyjecie tej rozprawy

i dopuszczenie kandydata do dalszych etapdw postepowania doktorskiego.

Il

Niemcz, 8 lipca 2024 1. Prof. dr hab. Piotr Kostylo
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