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Dzialajac z powolania Rady ds. Stopni Naukowych Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie (Uchwala 69/2023/2024 z dnia 18 kwietnia 2024)
przedstawiam recenzje¢ rozprawy doktorskiej mgra Bartlomieja Krasnego, pt.
Pedagogiczne konsekwencje ekologii mediéw Neila Postmana (promotor prof. dr

hab. Stanislaw Galkowski). (ss. 190 wraz z bibliografig).

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w swym tytule nawigzuje do
jednej z koncepcji analitycznych Neila Postmana, wskazujac, ze Doktorant bedzie
bada¢ jej pedagogiczne konsekwencje. Sam zamyst odczytania na nowo koncepcji
Neila Postmana w kontekscie §wiata Sieci 3.0. uwazam za cenny i warty podjecia w

dobrej jakosci pracy naukowej.

Tytul pracy nie jest dla mnie w pelni komunikatywny — nie wiadomo bowiem,
jakiego rodzaju konsekwencje Doktorant ma na my$li. Czy chodzi o konsekwencje
operacjonalizowania i wdrazania w aktywno$¢ pedagogiczng postmanowskich mysli
(np. w ramach edukacji medialnej), czy moze o konsekwencje dla analizowania

rzeczywisto$ci przy zastosowaniu ,,okularéw” teorii Postmana? Niestety, tego sig
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takze z treéci samej pracy, w sposob jasny, nie dowiadujemy. Jest tak, gdyz jej Autor
w strukturze w ogéle nie wyodrebnil czgsci poswigconej metodologii prowadzonych
badaf i analiz. To istotny zarzut zwigzany z pracg naukowg — takze jesli polega ona
na analizie tekstow i jest pracg o charakterze bardziej teoretycznym, potrzebna jest
tutaj jasnosé, co do tego, co i po co robi naukowo badacz. Brak takiej jasnosci to nie
tylko problem recenzenta, ale takze samego Badacza, gdyz moim zdaniem
niezdefiniowanie takich ram sprawia, ze tekst czesto gubi spojnos¢ (wchodzac w
watki poboczne) oraz nie ma wyraznych konkluzji (np. podstaw nowej teorii, czy
nowych kategorii analitycznych) bazujacych na zrealizowanych badaniach,
polegajacych na metaanalizie tekstow naukowych zaréwno o charakterze

teoretycznym, jak i empirycznym.

Czeéciowo, choé niestety bardzo niejasno zarysowanego celu prowadzonych
analiz, doszukalem sie jedynie we wstepie na stronie 1., gdzie Autor wskazuje, ze
chce rekonstruowaé myélenie Postmana z perspektywy pedagogicznej (czyli jak? —
moze to oznaczaé rézne rzeczy). Wspomina tez, ze bedzie wskazywat na poglady
Postmana na telewizje (koncentrujac sie, jak wskazuje na stronie 6. na publikacjach
omawianego autora, dotyczacych wiasnie tego medium), co kaze mu pdzniej
zajmowadé si¢ zagrozeniami korzystania z internetu. I znéw, brakuje tu odpowiedzi na
pytania, dlaczego tak ma zamiar robié, jakie operacje logiczne i analityczne zamierza
przeprowadzié oraz z jakich innych koncepcji lub badan skorzysta, zeby dokona¢
takiego ,,przejscia”. Autor dokonuje takze pewnego rodzaju uproszczen i uogélnien
na temat internetu, ktore w $wietle empirii nie sg prawdziwe i nie prowadza do
zrozumienia mechanizméw oddzialywania tego medium (cho¢by przez rozumienie
go, jak wskazano na stronie 8. jako srodka przekazu, podczas gdy takie rozumienie
kompletnie innego jako§ciowo medium nalezy potraktowa¢ jako zdecydowanie
redukcjonistyczne). Na stronie 7. wstepu autor dodaje z kolei, iz bedzie ,,0scylowat”
wokot dwéch kategorii pedagogicznych, czyli dziecinstwa i edukacji szkolnej.
Wreszcie na poczgtku Zakonczenia catej pracy (s. 165) Doktorant wskazuje, ze celem
pracy byla prezentacja i analiza koncepcji Postmana (Co wazne, cho¢ tak
sformutowany cel moze by¢ wartosciowy, to jego realizacja nie wypelnia wymagan
prawnych zwigzanych z przygotowaniem i obrong rozprawy doktorskiej). Wreszcie,

nawet tak enigmatycznie, rozproszone i dosy¢ oglednie sformutowane przez
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Doktoranta cele badawcze, nie zostaly zasadniczo zrealizowane w postaci analiz

autorskich i raportu z nich, do czego jeszcze powrocg.

Scigle do metodologii badan Doktorant odnosi sie jedynie krétko na stronach 8 1.9,
wskazujac w dziewieciu linijkach tekstu, ze nie wywoluje zadnego materiatu
badawczego, a bedzie pracowal analizujgc materialy tekstowe i wizualne (ktore
definiuje jako dzieta Postmana, artykuty i ksigzki naukowe oraz ,,okreslone strony
internetowe™). Pisze takze, ze bedzie analizowal poréwnawczo rézne $rodki przekazu
oraz konsekwencje ich uzytkowania (nie wskazujgc, skad bedzie czerpat dane na ten
temat i jakie bedg zatozenia takiej analizy). Taki sposob okreslenia zar6wno celow
badawczych, jak i charakterystyki zastosowanej metodologii oceniam zdecydowanie
krytycznie i traktuje jako wskaznik stabej znajomos$ci metodologii badan
spotecznych. Nie wiemy, jak Autor dobierat zrédla, co bylo powodem takiego, a nie
innego doboru, pod jakim kgtem je analizowal, a nawet tego, jaki jest precyzyjny cel

tych analiz i pytania, na ktére ma odpowiedzieé¢ Jego praca naukowa.

Trudno mi zatem sprawdzié, czy jak kaze art. 187.1 pkt 2. ,,przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”. Nie mam
bowiem mam pewnosci, jaki problem naukowy Doktorant chcial rozwigzaé albo jakie
wyniki wiasnych analiz i gdzie chcial zastosowaé. Na stronie czwartej rozprawy
autor wskazuje, ze analiza my§li Postmana stanowi margines polskiej mysli
pedagogicznej, co ,,nie pozwala na uwolnienie jego petnego potencjatu” (znéw nie
wiadomo jednak, w czym ten potencjal mialby sie przejawiaé i jak byé

implementowany).

Podjgtem zatem probg odnalezienia celu analiz a posteriori, analizujgc tresciowo i
merytorycznie poszczegblne rozdziaty w kolejnodci, w jakiej zostaly przedstawione.
W wielu miejscach pracy Doktorant wskazuje, ze wnioski i rozstrzygniecia Postmana
majg czesto charakter normatywny i jednoznaczny. W tym kontek$cie wiele badan
dotyczacych zardwno telewizji, jak i internetu stawia tak radykalne wnioski w
watpliwos$¢ (szczegdlnie w kontekscie krytyki determinizmu technologicznego i
generacyjnych teorii uzywania mediow). Takie wiadnie zestawienie mogtoby
stanowi¢ nowg warto$¢ w analizie postmanowskiej my§li, gdyz weryfikowatoby
empirycznie aplikowalnoé¢ okreslonych zatozen i uogélnien proponowanych przez
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N. Postmana oraz ich adekwatno$é jako podstawy analitycznej dla edukacji, a w

szczegOlnosci edukacji medialne;j.

Oceniajac kolejno rozdziaty rozprawy, przyjrzg si¢ im krytycznie, wskazujgc
takze na silniejsze strony opracowania. We wstgpie Doktorant analitycznie i w
klarowny sposob przedstawia dorobek Postmana w kontek$cie jego biografii
naukowej, a takze, cho¢ tylko czesciowo, ewolucji jego pogladéw na media i ich
wplyw na ludzi, ze szczegélnym uwzglednieniem tego, jak media konstruowaty

kulture w czasach, kiedy dokonywat analiz.

We pierwszym rozdziale doktorant stusznie lokuje korzenie my$li Postmana w
dorobku Szkoly Toronto. Faktograficznie to przyzwoicie przygotowany rozdzial,
jednak pomieszano w nim gtéwne nurty mysli Szkoty Toronto z informacjami
bardziej historycznymi, co sprawia, ze rozdzial ten ma ograniczone znaczenie jako
teoretyczny punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Tekst zyskalby na analitycznym i
spojnym przedstawieniu gtéwnych nurtéw Szkoty Toronto, co datoby mozliwos$é
zaréwno lepszej analizy mysli Postmana, jak i zestawienia tych pogladow z
rzeczywisto$cig spoteczno-kulturowsg, ktéra Postmana otaczata, jak i wspdtczesng —
oczywiscie w kontek§cie centralnej roli mediow. Nie pomaga takze w tym rozdziale
enumeracja (jak np. na stronie 11.) naukowcéw prezentujgcych okreslony sposéb
myslenia o mediach (np. szkoly frankfurckiej), bez blizszego omdwienia ich
pogladow. Podobnie jest z przywotaniem sformutowanych przez McLuhana praw
medioéw (strona 14.), ktére zostaly po prostu wymienione, a ich szersze omowienie
mogloby stanowi¢ dobrg ramg teoretyczng do dalszych analiz. Generalnie postrzegam
Jednak ten rozdzial jako potrzebny i dobrze przygotowany, choé nie do konaca
wykorzystany w dalszych rozwazaniach i konkluzjach. Nie do kofica zgadzam sie tez
z niektérymi interpretacjami, np. my$li McLuhana, choéby tej na stronach 13. i 14.,
iz ,,jego zwolennicy swojg aktywno$¢ przed telewizorem mogli odbieraé jako powod
do dumy, a samego McLuhana darzy¢ odpowiednig sympatig”. Pomocne strukturalnie
mogioby by¢ takze wprowadzenie wigkszej liczby podrozdzialéw, analitycznie
wytaniajgcych poszczegdlne wazne kwestie, np. opisywang w tym rozdziale
problematyke determinizmu technologicznego (ktéry to fragment traktuje jako jeden
z lepiej napisanych fragmentow catej rozprawy). Interesujgce sg takze rozwazania
wskazujgce na powolng adaptacje nowych technologii medialnych w spoteczenstwie

i, co za tym idzie, powolne spoteczne i jednostkowe zmiany zwigzane z ich
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uzytkowaniem. Sadze, ze przemyslenia z tych rozdziatéw mogtyby by¢ podstawg dla
p6zniejszych krytycznych analiz — szczegdlnie w kontekscie adaptacji koncepcji 1
interpretacji Postmana do $wiata internetu. Jednak zalozenie takie zostalo przez
Autora zrealizowane jedynie w niewielkim stopniu. Z punktu widzenia ,,wysnutych”
przeze mnie z tredci celow pracy, nalezato poglagdom samego Postmana na
determinizm i wptyw mediéw poswieci¢ w rozdziale 1.2 najwigcej miejsca,
redukujgc bardziej obszerne historyczne rozwigzania dotyczgce Szkoly Toronto (w
pracy pogladom analizowanego badacza na te kwestie po§wigcono jedynie 1.5

strony).

Dalsze analizy (rozdziat 1.3.0) dotyczace ekologii mediéw sg zasadniczo poprawne,
choé i tutaj dostrzegam raczej ,,sprawozdawczy” styl pisania, z zaznaczong lekko
préba krytycznej analizy koncepcji, co powinno by¢ bardziej obecne w calej

rozprawie.

W rozdziale drugim Autor probuje realizowaé tematyke obiecang we Wstepie.
W troche niejasny sposob, wskazuje jednak, ze poszczegdlne kultury medialne
przektadajg si¢ na idee dziecinstwa 1 szkolnictwa (cho¢ tu pewnie chodzi o edukacje¢
w szerszym znaczeniu). To ostatnie rozréznienie wydaje sie tu szczegdlnie istotne,
choéby ze wzgledu na potencjal technologii informacyjno-komunikacyjnych do
rozluzniania gorsetu edukacji formalnej. W moim rozumieniu tej problematyki,
chodzi raczej nie o to, jak modyfikowane byty idee lecz rzeczywiste przejawy tych
zjawisk w ujeciu socjologicznym i pedagogicznym (i taka praca w sposéb
uporzgdkowany przedstawiajgca konfrontacje przekonan z empiryczng
rzeczywistoscig mialaby spory sens). Oczywiscie mozna analizowaé problem
koncepcyjnie, jednak odniesienie si¢ (a nie tylko przywotanie) do empirycznych
ustalen byloby zdecydowanie autorska analizg — gdyz trudno oceniaé sady bez ich
weryfikacji. I znow — cho¢ rozdziat wydaje si¢ sprawozdawczo dosy¢ ciekawy,
brakuje wylonienia i jasnego zaznaczenia takich kategorii analitycznych i typologii,
ktére Doktorant bgdzie stosowat lub obalal w kontek$cie autorskich analiz,
dotyczacych adaptacji my$li Postmana do §wiata i edukacji modyfikowanej przez
wspoélczesny internet. W kontek$cie przemian kultur medialnych Autor catkowicie
pomija zjawisko konwergencji (Jenkins) wskazujace, ze nowe media (szczegolnie
internet) nie tyle zastgpujg te wezesniejsze, co wchianiajg je i wigczajg w nowe
reguty funkcjonowania, zwigzane ze swoja specyfikg. Uwzglednienie tej R‘

\ \
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perspektywy wiele by wniosto naukowo— analizowane sg przeciez poglady Postmana
na telewizje w poréwnaniu z internetem — a ona przeciez nie znikneta, lecz
.przeplotla si¢” z innymi mediami, gtéwnie Siecia. I tutaj — gdyby kategorie analizy
my$li Postmana zostalyby w tej czgs$ci wyraznie wyodrebnione i zastosowane do
analiz w czesci ostatniej dotyczgcej §wiata internetu i zwigzanej z nig pedagogiki i
edukacji medialnej, praca miataby autorski sens i warto§¢ naukows, ktérg ocenia sig

przeciez w pracy doktorskiej.

Praca ma tez dwie niezaprzeczalne zalety: (1) upowszechnia w sposéb
interesujgcy cze$¢ mys$li Postmana oraz (2) napisana jest w wigkszo$ci ciekawym
erudycyjnym i komunikatywnym jezykiem. Obie te rzeczy nie rekompensujg jednak
braku zamystu koncepcyjnego, jakosci metodologicznej oraz spdjnych i oryginalnych
analiz zestawiajgcych mys$l Postmana ze wspotczesng rzeczywisto$cig medialna i

potrzebami w zakresie edukacji medialne;j.

Niestety, przynajmniej czg¢sciowo musz¢ krytycznie odnie$¢ si¢ do doboru
zrodet naukowych, gdzie Doktorant poszukuje dowodow empirycznych
potwierdzajgcych adekwatno$¢ mys$li Postmana. Po pierwsze, nie definiujac jasno
pytan badawczych nie stawia on ograniczen jesli idzie o to, kogo dotycza cytowane
badania — sa wigc tu cytowane w jednym ciggu badania dotyczace dzieci, dorostych,
do tego z réznych okreséw i miejsc (co ma wielskie znaczenie w kontekscie
prowadzonych analiz). Oznacza to , ze nie wiadomo ani czego cytowane wyniki maja
dowodzi¢ ani tez, jak je interpretowaé. Do tego pomieszane sg zrédta naukowe z
duzych randomizowanych badan ilo§ciowych (np. EU Kids Online, Nastolatki 3.0) z
badaniami, ktdre takich rygoréw nie spetniaja, np. badanie Fundacji Dbam o M4j
Zasieg (gdzie proba jest liczna lecz nie reprezentatywna — nie ma wiec sensu
przywolywaé wskaznikéw struktury(. Autor tez dosyé bezkrytycznie siega
opracowania popularnonaukowe, ktore w sposob dosy¢ cytujg zrodia ,,pod teze”
pomijajgc te opracowania empiryczne, ktore jej przeczg (Twenge, Tapscott) .
Wreszcie, poszukujgc rozumienia funkcjonowania mtodych ludzi w sferze internetu
Doktorant pomija bardzo bogate jako$ciowe i ilo§ciowe pismiennictwo zwigzane z
poszukiwaniem wiedzy o roli internetu w zyciu miodych ludzi i jego wptywie na
dziecinstwo (np. D. Boyd, P. Valkenburg, badacze sieci EU Kids Online, czy
ySkills). Koncentracja na wynikach dotyczgcych czasu online i charakteru cyfrowych

aktywno$ci to nienajlepsze podej$cie. Warto tu zaznaczy¢, co zresztg potwierdza w
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swoim tekdcie Doktorant, ze skupienie si¢ gldwnie na czasie uzytkowania jest bardzo
zawezong perspektywa analityczng. Istotniejsze sg tutaj rézne (nowe!) role mtodego
cztowieka w roli uzytkownika mediéw (np. za Sonig Livingstone: odbiorca, uczestnik
aktor), ktore warunkuja nowe problemy pedagogiczne oraz nowe potrzeby

pedagogiki mediéw i edukacji medialnej. Wazna jest takze rola nowych mediow w
konteks$cie realizacji potrzeb rozwojowych. Podobnie silne skupienie na kilku
zagrozeniach (FOMO, pornografia) przy pominigciu szerokiej palety innych nie
wydaje sie najlepszym podejsciem. W tym konteks$cie dodatkowa za powazny brak
uwazam takze catkowite pominigcie wspdtczesnych koncepcji teoretycznych (np. van
Deursen)i badan dotyczgcych kompetencji/umiejetnosci cyfrowych miodych ludzi.
Bylyby one idealnym punktem odniesienia do koncepcji N. Postmana. Konsekwencjg
takiego podejécia do Zrdédet jest konkluzja autorska z ktorg fundamentalnie si¢ nie
zgadzam. Na stronie 135 Doktorant wskazuje, iz ,,Sytuacja dziecka w kulturze
internetowej niewiele rozni si¢ od jego sytuacji w kulturze telewizyjnej” - mamy tak
duzo dobrych danych empirycznych, iz jest przeciwnie, ze trudno mi znalezé

jakiekolwiek uzasadnienie dla zamieszczenia takiego zdania w tej rozprawie.

Wracajac do obiecanych przez Doktoranta, a niezrealizowanych obietnic
analitycznych warto skupié si¢ na rozdziale pigtym. Przedstawiajgc na wielu stronach
koncepcj¢ termostatycznej edukacji nie mamy w tek$cie zadnych odniesien do
wspotezesnosei, potrzeb pedagogii medialnej czasu internetu oraz krytycznej oceny
mysli Postmana, w kontekscie jej przystawalnosci do wspotczesnej edukacji. Jest to
interesujacy, lecz wlasciwie sprawozdawezy rozdziat, ktéry nie wnosi nowej jakosci
ani propozycji rozwigzania problemu badawczego. Przystawalnosci tej koncepcji do
wspoiczesnej rzeczywistosci Doktorant po§wieca raptem pét (1) strony zamykajgcej

Zakoniczenie (s. 171).
Uwagi redakcyjne

Uwazam za nieprawidtowe powolywanie si¢ w przypisach na zrédta internetowe z
repozytoriéw autorskich (np. Researchgate.net). Jesli sg to rozdziaty z ksiazki lub
artykuty zdeponowane, nalezy przywotaé ich peten opis bibliograficzny (nie tak jak
zrobiono np. w przypisie 27. na stronie 18.). Zastosowany przez Doktoranta spos6b
jest bardzo ulomny — repozytoria sg przeciez autorskie i dynamicznie moga sig
zmienia¢ a nawet zostawac usunigte, a jednoznaczne odniesienie bibliograficzne

wskazuje na jakg publikacje Autor si¢ powoluje.
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Konkluzja

Wazgc stabe i silne strony przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej,
ktorg to oceng szczegdlowo przedstawitem powyzej, w Swietle przepiséw zwigzanych
z wymaganymi procedurami oceniam, %e przedstawiona do oceny rozprawa nie
spelnia w wystarczajgcym stopniu wymagan stawianym rozprawom doktorskim
zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj Dz. U. 7 2023 r. poz. 742 z péin. zm.). Gléwnym elementem uzasadnienia
jest tu to, iz praca w mojej ocenie nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego a zastosowana metodologia a calosé tresci rozprawy nie dowodzi w
stopniu wystarczajgcym, iz Doktorant posiada dziedzinowgq wiedze teoretyczng oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co przedstawilem wyZej,

w szczegdlowej ocenie.
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