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Rozprawa doktorska magistra Jakuba Adama Prusia pt. “Argumentacja Semantyczna — Pojecie,
Typy i Kryteria Poprawnosci” stawia sobie trzy gtéwne cele, zwiezle ujgte juz w samym tytule.
Pierwszym z nich jest wyodrebnienie argumentacji semantycznej jako waznego pojecia teorii
argumentacji. Drugim jest przedstawienie typologii r6znych form argumentacji semantycznej,
typologii uzytecznej, a nawet niezbednej, przy analizie argumentacji w réznych naturalnych
kontekstach uzycia jezyka. Wreszcie, zgodnie z normatywnymi zadaniami teorii argumentacji,
trzeci cel to ocena zabiegbw semantycznych wedlug dobrze umotywowanych kryteriow
poprawnosci. Cele te, w ramach konkretnych ambicji autora i ram pojeciowych teorii
argumentacji, zostaly osiagniete. To, samo w sobie, pozwala na zaakceptowanie rozprawy jako
pracy w pelni satysfakcjonujacej do przyznania tytutu doktora.

Rozprawa magistra Prusia jest praca kompetentng, ciekawa i oryginalng. Kompetencja
autora ma aspekt formalny i materialny. Praca napisana jest zwiezlg akademicka polszczyzna,
bez niepotrzebnego pojeciowego szumu i retorycznych ekscesow. Jej struktura bardzo dobrze
oddaje wyzej wspomniane cele autora. Rozdzial I dostarcza niezbednego teoretycznego zaplecza
teorii argumentacji, ze szczegdlng uwagg poswigcong roli definicji i klasyfikacji stownych w
argumentacji. Rozdziat II to juz autorska obrona szerszego pojecia argumentacji semantyczne;j,
zrecznie postugujaca si¢ przykladami, zawierajaca definicje takiej argumentacji (,,argument
semantyczny to taki argument, w ktérym modyfikuje si¢ znaczenie danego pojecia po to, aby
weprze¢ cel perswazyjny nadawcy”, str. 115) i odrzucajgca zarzuty wobec tak rozumianej
kategorii. W ten sposob pojecie argumentacji semantycznej nabiera konkretnych ksztattow,
realizujgc pierwszy cel autora. Rozdzial III to udana proba klasyfikacji argumentow
semantycznych, wychodzaca od dwoch podstawowych typéw — argumenty z definicji
perswazyjnej i argumenty atrybutywne (klasyfikacje stowne) — i dalej analizujaca ich podtypy,
ale i mozliwe kombinacje. Konczacy rozprawe Rozdzial IV (pomijajac rzec jasna zwiezte
Zakonczenie) to interesujgca propozycja przedstawienia kryteriow poprawnosci argumentacji
semantycznej, ktdra wienczy dzieto.

Do tak dobrze skonstruowanego i zgrabnego wywodu dochodza kompetencje materialne
autora, takie jak umiejetne korzystanie z najnowszej literatury anglojezycznej, ale i Swietnych
przyktadéw z polskiej szkoty logiki. Jest to po prostu dobra filozoficzna robota. Ciekawos¢ pracy
osadza si¢ na, czeSciowo zamierzonym, a czgsciowo nie (o czym nizej), rozpatrywaniu niezwykle
istotnych problemow w filozoficznym namysle nad argumentacja i jezykiem jako takim: W jakim
stopniu, w jaki sposob i z jakim skutkiem nasza codzienna argumentacja zalezna jest od zabiegdw
semantycznych, pyta autor. Pytanie to jest intrygujace, bo problem znaczenia w argumentacji jest
wazny, choé notorycznie przeoczany, zardwno przez teoretykow jak i praktykéw argumentacji
(z wyjatkiem, jak i autor stusznie zauwaza, prawnikoéw). Oryginalnos¢ to nie tylko wigczenie
polskojezycznej refleksji nad definicjami do ogdlnoswiatowej dyskusji, ale przede wszystkim
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dojrzenie pewnej jednosci w argumentacyjnych zabiegach semantycznych, ktéra to jednosc¢
umkneta uwadze innych teoretykéw argumentacji.

Te trzy aspekty pracy dobrze oddaja podstawowe wymogi dotyczace rozpraw
doktorskich. Jednoznacznie wykazuja, ze mgr Pru$ dysponuje ogélng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie filozofii i szczegbtowo rozumie wazne zagadnienia wspolczesnej teorii argumentacii,
rozumianej jako filozoficzny namyst nad analizg i oceng dyskursow argumentacyjnych. Autor
posiada tez umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co najlepiej wida¢ w
kompetentnej dyskusji z literaturg przedmiotowa, w sprawnym wycigganiu wnioskow
teoretycznych i w starannych analizach konkretnych przyktadow. Jak kazda dobra i stosowna
praca naukowa, rozprawa ta jest w jakim$ sensie ,,przypisem do przypisOw”: opiera si¢ przeciez
na teoriach, typologiach i przyktadach dyskutowanych, nieraz juz wielokrotnie, przez innych
badaczy, zagranicznych i krajowych. Ale mgr Pru$ skutecznie przekonuje czytelnika, ze namyst
nad argumentacja semantyczna jako argumentacjq semantyczng nie zostat wcale zamkniety;
wrecz przeciwnie, warto go na powaznie rozpoczaé. W tym, jak juz wspomnialem, tkwi
oryginalnos¢ pracy.

By lepiej uzasadni¢ te ocene, pozwole sobie na kilka uwag, ktore moga jawi¢ si¢ jako
krytyczne. Ale moja intencjg jest docenienie solidnej pracy autora i zmotywowanie do kolejnych
badan — zgodnie z zasadg, Ze wylacznie zta praca doktorska zamyka karier¢ naukowa, a dobra jg
tylko otwiera.

Zacznijmy od podstawowego zarzutu, doskonale ujgtego —jak relacjonuje autor na st. 118
— w pytaniu Profesora Stelmacha z Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Czy aby kazdy argument nie
jest semantyczny?” Zarzut ten dotyczy zardwno argumentoéw z definicji perswazyjnej, jak i
argumentéw atrybutywnych lub klasyfikacji stownych (ang. argument from verbal
classification). Ja sam, w mojej dawnej recenzji jednej z (bardzo licznych) ksiazek Douglasa
Waltona, przyjrzatem sie wlasnie argumentom z klasyfikacji stownej (atrybutywnych).! Wezmy
przyktad takiego argumentu z obecnej dysertacji: ,,Jan jest oczytany, a oczytani ludzie s dobrymi
moéwcami, zatem Jan jest dobrym moéwceg” (str. 61). Uldzmy to w tradycyjnej formie
sylogistyczne;j:

Przestanka wigksza: (Wszyscy) oczytani ludzie sa dobrymi méwcami.
Przestanka mniejsza: ~ Jan jest oczytany.
Whiosek: Jan jest dobrym méwca.

I poréwnajmy z najstynniejszym chyba szkolnym przykladem:

Przestanka wieksza:  (Wszyscy) ludzie sg Smiertelni.
Przestanka mniejsza:  Sokrates jest czlowiekiem.
Whiosek: Sokrates jest Smiertelny.

W sensie formalnym argumenty te sg tozsame, a w sensie materialnym trudno mi znalez¢ jakas
decydujaca réznicg. Wige albo kazus oczytanego Jana nie jest argumentem semantycznym, albo
kazus ludzkiego Sokratesa jest. Wigc albo to autor, za Waltonem, popetnit blad, albo my przez
wieki argumentowaliSmy semantycznie, nie wiedzac o tym (tak, jak Molierowski Pan Jourdain
mowil prozg, nie wiedzac o tym). Ten sam brak réznicy przeklada sie tez na rzekome
kontrprzyktady przedstawione przez autora na str. 119:

! Lewinski, M. (2009). Review of: Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation. Argumentation
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Przestanka wieksza:  Jesli oskarzony jest winien, to byt na miejscu zbrodni w zeszty wtorek.
Przestanka mniejsza: ~ Oskarzonego nie byto na miejscu zbrodni w zeszly wtorek.
Whiosek: Oskarzony nie jest winny.

Autor argumentuje: ,,Moze si¢ wydawaé, ze ten argument jest argumentem z atrybucji, gdyz
probuje przypisa¢ whasno$¢ bycia niewinnym oskarzonemu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym
przyktadzie nie ulega modyfikacji znaczenie zadnego ze stéw — tu po prostu prébuje si¢ pokazac,
ze skoro niemozliwe jest, by kto$ popetnit zbrodni¢ nie bedac na miejscu zbrodni, to oskarzony
nie moze by¢ winny.” (str. 119) Kto wie? Moze zreczny prawnik zaraz nam zacznie
argumentowaé, ze budynek po przeciwnej strony ulicy nie byl ,,miejscem zbrodni”, wigc nawet
jesli oskarzony, jego klient, zostal tam spostrzezony z bronig snajperska, to nie moze by¢ winny.
Albo na odwrét: czy schron, w ktérym wojskowi operuja zabdjczymi dronami oddalonymi o setki
kilometrow, nie jest czasem ,,miejscem zbrodni”? Te przyktady wydaja sie sztuczne i wymysine,
ale przeciez jak najbardziej w duchu prawdziwych przyktadéw analizowanych w rozprawie (Czy
hulajnoga jest ,,pojazdem™? Czy aborcja jest ,.zabojstwem™?). Autor oczywiscie rozumie powage
tej linii oporu — co najlepiej oddaje réwniez jego anglojezyczna praca pt. ,,Is Every Definition
Persuasive?” — ale ja nie znalazlem jeszcze satysfakcjonujacej odpowiedzi w tekscie tej dysertacji
lub artykutu.

Dalej, idac za stynnymi argumentami W.V.O. Quine’a i jego wybitnego ucznia, D.
Davidsona, takiej odpowiedzi by¢ moze po prostu nie da si¢ znalez¢. Tradycyjna semantyka
logiczna w wydaniu R. Carnapa, jego kolegéw z Kota Wiedenskiego ale i polskiej Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, glosila ze znaczenie slow zasadza si¢ na ich ,,weryfikalnosci”: albo
logicznej, albo empirycznej. W naszej rozprawie, swietnie oddaje to dyskusja, za A.
Kisielewiczem, nad ,,rozréznienie[m] miedzy wnioskowaniami pozornymi i wnioskowaniami
wlasciwymi”, tj. wnioskowaniami dotyczacymi wylacznie ,znaczen stow” (pozornymi) i
_,wnioskowani[ami] o jakim$ obiekcie lub, méwiac ogolniej, o rzeczywistosci” (wlasciwymi)
(str. 42-43). Jedng z konsekwencji takiego postawienia sprawy, jest to, ze racjonalnos¢ dyskusji
argumentacyjnych opiera si¢ najpierw na pojeciowej zgodzie: ,,W kazdej rzetelnej dyskusji
przyjmuje sie, ze dyskutanci tak samo rozumiejg pojecia, ktorych uzywaja. Dlatego zwykle na
poczatku wypowiedzi, tekstu lub dyskusji ustala si¢ znaczenie stéw —rzecz jasna, nie wszystkich,
lecz tylko tych kluczowych dla dyskusji lub tych, ktore zdarza si¢ niejednoznaczne pojmowac.”
(str. 40). Ta zgoda jest wiec warunkiem koniecznym wiasciwej, rzeczowej i ,,rzetelnej” dyskusji.

Ale jak wykazal Quine, rozwazania semantyczne (analityczne, logiczne) i rzeczowe
(syntetyczne, empiryczne) sg, w sensie przez niego wyznaczonym, wzajemnie nieoderwalne.
Zamiast powtarzaé¢ jego znane argumenty z ,,Dwoch Dogmatoéw Empiryzmu”, wezmy przyktad
z Davidsona analizy dialogéw Sokratejskich, stusznie uznawanych za paradygmat dyskusji
argumentacyjnych:

Our words are at their best when applied to familiar examples. They become increasingly vague or
undefined as we approach the borderlines or the unusual. When does green become blue? Is disagreement
here disagreement over the word, or the colour? It hardly matters, for the outcome is the same: what we
come to agree on shapes our language and our thinking, and it shapes how we come to view the world.
Colour words are a trivial example. When the words concern our fundamental values and beliefs, words
like "knowledge" and "virtue", "honesty" and "person", the changes effected in our language by searching,
sympathetic discussion can make a profound difference to how we live together. As Gregory Vlastos
splendidly says, someone who, like Socrates, practices the dialectic method accepts "the burden of freedom
which is inherent in all significant communication". (Davidson, 1994, str. 436)?

2 Davidson, D. (1994). Dialectic and dialogue. In G. Preyer, F. Siebelt and A. Ulfig (eds.), Language, Mind and
Epistemology, Synthese Library, Vol. 241 (429-437). Dordrecht: Springer.
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Podobnie, gdy w Platofiskim FEutyfronie Sokrates dyskutuje z tytulowym bohaterem o
poboznosci, czy istota ich dyskusji jest pobozno$¢ jako cnota, czy ,,poboznos¢” jako pojecie lub
nawet stowo (Davidson, 1994, str. 432)? Tak, jak w innych dialogach Platona, dyskusja rzeczowa
i pojeciowa zdaja sie znow wzajemnie nieoderwalne. Wydaje si¢ wrecz, Ze ,,rozumienie pojgcia”
nie jest zaledwie preludium do rzeczowej dyskusji — ale raczej jej najbardziej wartoSciowym
wynikiem. Wiec wzajemne przenikanie si¢ problemow rzeczowych i pojeciowych, ktore mgr
Pru$ uznaje, za Kisielewiczem i innymi, za argumentacyjny btad lub nawet forme¢ manipulacji,
jawi sie raczej jako powazne wyzwanie dla teorii argumentacji i filozofii jezyka szerzej pojete;.
(Krotki przypis nr. 27 na str. 43 nie rozwigzuje w zaden sposob tego problemu.) Wezmy jako
tego przyklad dzisiejsze meta-semantyczne spory w filozofii analitycznej: w debacie nad
,,waterboardingiem”, jedna strona (ONZ) twierdzi, ze jest to tortura — a druga (USA), ze nie. Czy
dyskusja ta jest na temat pojecia ,,tortury” (Plunkett i Sundell, 2013), na temat tortury jak ludzkie;
aktywnos$ci (Cappelen, 2018), czy moze wregcz na temat samej praktyki, czyli wlasnie
waterboardingu (Plunkett i Sundell, 2021)?® To zalezy, oczywiscie, od dwéch przynajmniej
czynnikow: teorii meta-semantycznej i kontekstu dyskusji, ktora jest przedmiotem konkretnej
analizy.

Twardoglowi eksternalisci semantyczni, tacy jak wiasnie H. Cappelen, twierdza, ze w
dyskusjach argumentacyjnych nie ma w ogoéle miejsca na ,,modyfikacje znaczen” (ang. meaning
modulation; to centralne pojecie obecnej dysertacji), bo znaczenia ,,superweniujg” nad
wielowiecznymi wzorcami uzycia danych stow w danej spotecznosci i jedna rozmowa, czy nawet
publiczna debata, niewiele moga tu zmieni¢. Rozméwcy mogg rozwaza¢ i zmienia¢ ich, czgsto
bledne, wyobrazenia o znaczeniach, ale nad samymi znaczeniami majg bardzo znikoma kontrolg
(jednym z kontrprzyktadow jest jednak ,.malzenstwo”, ktére w wigkszosci spoleczenstw
zachodnich od dhuzszego czasu nie jest zawezone wytacznie do zwigzku kobiety i mezczyzny,
ani w sensie prawnym, ani spoteczno-kulturowym) (Cappelen, 2018). Z drugiej strony, radykalni
kontekstualisci, np. P. Ludlow (2014)*, przekonuja, ze argumentacja znaczeniowa to nieodtgczna
cze$¢ prawie kazdej naturalnej dyskusji. By to pokazaé¢, Ludlow odwotuje si¢ do pracy Schiappy
i przedstawia galeri¢ przykladow niemalze zupelnie zbiezng z obecng rozprawg. (Ludlow jest
radykalny, bo twierdzi, ze w kazdej dyskusji powstaje lokalny ,,mikro-jezyk”, ktory rozméwcy
wspolnie definiujg na ich potrzeby.) A pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami mamy fascynujgca
debate filozoficzng dotykajaca wielu najwazniejszych problemow filozofii jezyka i meta-etyki:
Jak rozdzieli¢ jezyk od meta-jezyka, dyskusje werbalne od substancjalnych, nieporozumienia od
sporéw? Czy mozemy doprawdy ulepsza¢ nasze zasoby jezykowe i konceptualne? Jesli tak, to
na jakich zasadach? Jesli pomigdzy tymi zasadami sg reguly argumentacji, to jakie to sa
argumenty i jakie powinny by¢ ich reguly? Intrygujace dyskusje wokol ,sporéw meta-
jezykowych” (metalinguistic disagreements) 1 ,,inzynierii pojeciowej” (conceptual engineering)
nie stabng od dekady i angazuja niektore z najlepszych umystow dzisiejszej filozofii analityczne]
(np. Burgess, Cappelen i Plunkett, 2020).

Dlaczego o tym wszystkim pisze w tej recenzji? Bo praca magistra Prusia wydaje mi si¢
ciekawsza niz sama rozprawa to stwierdza. Dyskusja na temat konsekwencji przyjecia zatozen

3 Cappelen, H. (2018). Fixing Language: An Essay on Conceptual Engineering. Oxford: Oxford University Press.,
Plunkett, D., & Sundell, T. (2013). Disagreement and the semantics of normative and evaluative terms.
Philosophers’ Imprint, 13(23), 1-37.

Plunkett, D., & Sundell, T. (2021). Metalinguistic negotiation and speaker error. Inquiry, 64(1-2), 142-167.

4 Ludlow, P. (2014). Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon. Oxford: Oxford
University Press.

5 Burgess, A., Cappelen, H., & Plunkett, D. (Eds.) (2020). Conceptual Engineering and Conceptual Ethics.
Oxford: Oxford University Press.
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semantycznego ,esencjalizmu” versus ,pragmatyzmu” w Rozdziale IV jest $wietnym tego
przyktadem. Definicyjny pragmatyzm Schiappy jest dobrze znany teoretykom argumentacji, ale
filozofowie jezyka pociagneli t¢ debate znacznie dalej, w miedzyczasie zapominajgc o wielu
zabiegach definicyjnych, ktére ta rozprawa tak dobrze analizuje. Wydaje si¢, Zze analityczne
umiejetnosci mgra Prusia i szczegélowe wyniki jego badan $wietnie by sie¢ w tej szerszej
filozoficznej dyskusji znalazty.

Ostatecznym celem mojej dyskusji jest: 1) pozytywna ocena recenzowanej pracy jako
spetniajgcej wszystkie ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, oraz 2)
uzasadnienie mojego wniosku o dopuszczenie mgra Jakuba Prusia do dalszych etapow
postepowania o nadaniu stopnia naukowego doktora.
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Lizbona, 14 grudnia 2022
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