dr hab. Olgierd Grott, prof. UJ

kierownik Katedry Historii Polskiej Mysli Politycznej
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Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej pana Mateusza Stanistawa Kofina pt. ,Mys$l polityczna Jana Mosdorfa

(1904 — 1943)” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Buchnera, prof. AIK w roku 2021.

W napisanej pracy doktorskiej Mateusz S. Kofin podjat trud przedstawienia catoksztattu
dziatalnosci tytutowej postaci oraz jej pogladéw zawartych w artykutach publicystycznych i
pozycjach ksigzkowych. Zadanie takie wydaje sie by¢ dokonaniem bardzo potrzebnym. Autor
nie tylko z duza skrupulatnoscig zbiera i komentuje materiaty, ktére wyszty spod pidra Jana
Mosdorfa, ale takie poswieca uwage jego kolejom zycia, a w szczegélnosci dziatalnosci

politycznej, opierajgc uzyskany obraz na bardzo szerokim zasobie zrédtowym.

Posta¢ Jana Mosdorfa nalezy do politycznego kregu, ktéry budzit i nadal jeszcze budzi wiele
niecheci w $wiecie polskiej polityki i szeroko rozumianej ideologii. W zwigzku z tym stata sie¢
przedmiotem wielu naduzy¢, przede wszystkim ze strony kregdéw reprezentujacych w naszym
kraju $rodowiska niechetne lub nawet wrogie ruchowi narodowemu. Dlatego zajecie si¢ w
szczegblnosci tg postacig w sposéb naukowy jest celowe, a nawet bardzo ciekawe, gdyz
sugeruje inne od obiegowego spojrzenie na wiele probleméw Swiatopoglagdowych i

politycznych widocznych w Polsce w pierwszej potowie XX w.

Rozprawa Mateusza S. Kofina sktada sie ze ,,Wstepu” i pieciu rozdziatéw, ,Zakorczenia” i
,Bibliografii”. W rzeczywistosci zdaniem recenzenta mozna j3 podzieli¢ na dwie zasadnicze

czedci. Pierwsza z nich to rozdziat | zatytutowany ,Biografia”, druga stanowig rozdziaty: Il



~Refleksje nad dziejami”, lll ,Nacjonalizm chrzescijaiski”, IV ,Wielka Polska” i V ,Ustroj
spoteczno-gospodarczy”. Cze$¢ nazwana przez recenzenta drugg przedstawia obraz mysli
ideowej Jana Mosdorfa obejmujgcej swoim zakresem podstawowe gatezie ideologiczne,
ukazujgce mysl polityczng tytutowej postaci. Mosdorf starajgc sie ogarngé swoim
spostrzeganiem éwczesng polska rzeczywistos¢ szukat recepty na korzystne uksztattowanie
polskiego panstwa narodowego, znajdujgcego sie w okresie miedzywojennym w bardzo
trudnym potozeniu geopolitycznym i z rozmaitymi problemami spoteczno-gospodarczymi.
Catos¢ rozprawy zamyka ,,Zakonczenie”, ktére wypunktowuje gtéwne kierunki widoczne w

mysli i dziatalnosci Mosdorfa.

Rozprawa Mateusza S. Kofina liczy 470 stron. Konczy jg bardzo obszerna ,,Bibliografia”. Autor
przedstawiajac droge zyciowa Mosdorfa dokonat bardzo szerokiej kwerendy archiwalne;j.
Znajdujemy tam wiec dokumenty z Archiwum Archidiecezjalnego w Warszawie, Archiwum
Historii Modwionej Powstania Warszawskiego, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej,
Archiwum Instytutu Polskiego im. gen. Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, Archiwum
Paristwowego w Biatymstoku, Archiwum Parnstwowego w Kielcach, Urzedu Wojewddzkiego
Kieleckiego, Archiwum Panstwowego w Warszawie, Archiwum Panstwowego Muzeum
Auschwitz Birkenau w Os$wiecimiu, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego oraz Archiwum

Muzeum Wiezienia Pawiak.

Podstawowy typ Zrodet w tworzeniu tekstu pracy stanowia publikacje samego Mosdorfa. Ich
zaséb wykorzystany przez Autora jest bardzo obfity i $wiadczy o badawczej wnikliwosci. Zrédta
archiwalne gtéwnie stanowig budulec do naswietlenia dziatan i poglagdéw postaci tytutowej,
ukazujac jej catg ztozonosé i zaprzeczajgc wielu stereotypom powstatym jeszcze przed rokiem
1989 i funkcjonujagcym po czesci nadal w polskim spoteczeristwie, a nawet w obrebie nauki.
Mysl polityczng Mateusz S. Kofin stusznie traktuje, idac w $lad za prof. Waldemarem Paruchem
jako ,wszelka forme refleksji nad polityka rozumiang jako sfera rzeczywistosci, w ktorej dany
podmiot moze realizowac swoje interesy poprzez stosunki i mechanizmy spoteczne zwiazane
ze sprawowaniem wtadzy”. Na koniec Autor dysertacji stusznie dodaje, ze bierze réwniez pod
uwage ,wszelkie zachowania jednostek i grup spotecznych”. Jest to stanowisko prawidtowe,
poniewaz rozmaite elementy kultury miedzy innymi i religii stajg sie bardzo waing

determinanta ksztattu danej ideologii (mysli) politycznej. Wszak to wtasnie srodowisko, w



ktérym dziatat i ksztattowat sie Jan Mosdorf zmierzato do budowy Katolickiego Panstwa

Narodu Polskiego.

Juz na poczatku rozprawy Autor wykazuje si¢ drobiazgowa wnikliwoscig, zajmujac sig miedzy
innymi pochodzeniem rodziny Mosdorféw, a nawet koneksjami rodzinnymi ich matzonek,
wskazujac przy okazji niemieckie korzenie rodu. Mateusz S. Kofin sigga bowiem az do
pokolenia pradziadkéw tytufowej postaci. Metoda zbierania wszystkich mozliwych danych,
rzutujacych zreszta w rézny sposdb na wizerunek poiniejszego wspoftworcy deklaracji
ideowej Obozu Narodowo Radykalnego, bedzie stosowana konsekwentnie przez Autora
dysertacji az do korica dziatalnosci i zycia Jana Mosdorfa. W tym zakresie rozprawa Mateusza
S. Kofina plasuje sie réwniez w kategorii opracowar historycznych, co takze dobrze swiadczy
o Autorze, ktéry jak widaé¢ dba nie tylko o rekonstrukcje elementéw funkcjonujacych wowczas
idei w zyciu badanej osoby, ale takie o catos¢ dostepnych danych o charakterze

wydarzeniowym.

Druga czeéé recenzowanej rozprawy, do ktérej autor recenzji zalicza rozdziaty I, Ill, IV i V
zajmuje sie pogladami Mosdorfa na gtéwne problemy pochtaniajace uwage ruchu, ktérego byt
czedcig. Widzimy tu pewna ewolucje poczynajac od akceptacji prac zatozycieli i gtéwnych
ideologéw narodowej demokracji takich jak Jan Ludwik Poptawski, Zygmunt Balicki czy
wczesny Dmowski, a koriczac na przyjeciu wartosci jakich wymagata formuta Katolickiego
Panstwa Narodu Polskiego. W drugiej czesci rozprawy Mateusz S. Kofin zaczyna swojg narracje
od kwestii historiozoficznych. Czy taka kolejnos¢ jest w petni uzasadniona? Wydaje sig, co
stwierdzit autor recenzji podczas kwerend w prasie narodowej ukazujacej przeksztafcanie sig
mysli ,,mtodych” obozu narodowego, szczegdlnie w czasie rzgdéw sanacji, ze najwigcej miejsca
zajmowaty dyskusje dotyczace kwestii ustroju panstwa. Lata 20 i 30 XX w. bywajg nazywane
przez politologéw okresem ,,ewolucji” lub nawet ,rewolucji” ustrojowej. Jest to czas kryzysu
demokracji liberalnej, ktéra wydaje sie tez nie by¢ zdolng do skutecznego stawienia czota
komunizmowi. Na scenie europejskiej pojawiajg sie, jak to okreslit angielski historyk, Hugh
Redwald Trevor-Roper ,systemy klerykalno-konserwatywne” oraz ,faszyzmy dynamiczne”.
Ponadto system rzgdéw przedmajowych w Polsce wydaje sie stanowczo utomny. Nic wigc
dziwnego, ze problem ustrojowy wysuwa sie na pierwszy plan. Z drugiej jednak strony
zagadnienia historiozoficzne wigzaty sie z kwestiami Swiatopogladu, a takim w szeregach

,mfodych” obozu narodowego miat by¢ katolicyzm. Zachodzit tam problem, ktéry oceniat



znawca historii  endecji prof. Roman Wapinski, ,proces zespalania nacjonalizmu z
katolicyzmem w jedng catos¢ ideowa”. Jego wynikiem miato sta¢ sie Katolickie Pafstwo
Narodu Polskiego. Mosdorf jako doktor filozofii zdeterminowat tym samym wtasne
zainteresowania i dziatalnos¢ pisarska, ktére byty takze konsekwencjg jego katolickiego
swiatopogladu. Takie wtasnie uwarunkowania uzasadniajg umieszczenie przez Autora

rozprawy tematu ,Refleksje nad dziejami” na poczatku czesci poswieconej ideologii.

Mosdorf nie byt skfonny zajmowac sie historig Polski jako kwestig sama dla siebie. Jak stusznie
zauwaza Mateusz S. Kofin, byfa to raczej dziatalno$¢ skierowana na ,poprawe
Rzeczypospolitej”. Tak bowiem mozna nazwac tre$¢ opus magnum Mosdorfa ksigzke ,Wczoraj
i jutro”. Czy jednak wniosfa ona wiele do biezacych dyskusji o Polsce? Jak dowiadujemy sie od
Autora rozprawy nie zyskata ona szerokiego kregu odbiorcéw i zwolennikéw. Natomiast w
ostatnich latach zostata ogtoszona przez wspoétczesnie odnowiony Ob6z Narodowo Radykalny

za ,Biblie narodowego radykalizmu”.

Nalezy sie zgodzi¢ z Mosdorfem, iz historia trzech pierwszych nowozytnych wiekéw
Rzeczpospolitej elekcyjnej byta ,,jedng wielkg zbrodnig dokonywang przez szlachte na narodzie
polskim (czytaj chtopach — OG)”. Takze i na tym odcinku Autor rozprawy doktorskiej
wbudowuje kolejne swoje komentarze do wypowiedzi Mosdorfa poglagdami innych badaczy
,ducha dziejéw Polski”. Swiadczy to o erudycji i docenianiu przez Autora kontekstéw
umozliwiajgcych ciekawe poréwnania. Mateusz S. Kofin podkresla takze stusznie, iz Mosdorf
stwierdzat, ze ,najwazniejszg spuscizng szlachty byto zaszczepienie w charakter narodowy
Polakéw niebywatego hedonizmu i epikureizmu”. Epikureizm ten Mosdorf uwazat nie za cechy
zewnetrzne lub pozostatosé zabordéw, lecz za ,najlepiej zachowang najistotniejszg tradycje
narodowg” i temu sie sprzeciwiat. Autor rozprawy wymieniajgc wielu oponentéw takich ocen
dokonywanych przez Mosdorfa nie odwotywat sie w sposéb szerszy do cytowanego jednak w
swojej pracy Jana Stachniuka. Wydaje sieg, iz postac ta intrygowata autora ,Wczoraj i jutro”,
ktory nie przyznajac sie do tego otwarcie (Stachniuk uchodzit za neopoganina) sporo przyjat z
jego pogladéw. Watek ten mozna by szerzej wyakcentowad. Relacje miedzy wyzej wskazanymi
dwoma myslicielami moze warto byto rozwing¢ w rozprawie doktorskiej troche szerzej niz to
uczynit Autor ograniczajgc sie do kilku zdan. Warto tez zwrdci¢ bytoby uwage chocby na taki
fakt, iz Stachniuk twodrca Zadrugi z jednej strony akceptowat starg (pozytywistyczng) endecje,

natomiast z drugiej strony odrzucat droge, na ktérg endecja wstapita w latach migdzywojnia,



a przynajmniej mfodzi od roku 1927 (data wydania programowej broszury OWP piéra Romana
Dmowskiego pt. ,Kosciét, naréd i panstwo”). Szersze zestawienie pogladow Mosdorfa z
pogladami Stachniuka uwidocznitoby lepiej pewng przesadnos¢ zarzutow kierowanych
przeciwko pierwszemu za jego ,wzgledng” — jak twierdzili niektorzy dwczesni publicysci —
przemiane ku katolicyzmowi. Koncepcje Stachniuka wyjaskrawiaty bowiem az nadto wyraznie
katolicyzm mtodych i ich lideréw. W ten sposéb zostataby zachowana pewna réwnowaga w
ocenie relacji Mosdorf a katolicyzm, czy Mosdorf a personalizm, ktéry to kierunek z catym

impetem potepiat tworca Zadrugi.

Kolejny rozdziat pt. ,Nacjonalizm chrzescijariski” nie budzi zadnych watpliwosci. Tutaj
podobnie jak i w innych miejscach swojej rozprawy Autor relacjonuje drobiazgowo poglady
Mosdorfa i jego kontrdyskutantéw. Rozdziat ,Wielka Polska” stusznie wskazuje na
zdecydowanie wiekszy stopien ciggtosci pomigdzy koncepcjami ,starych” endekéw a mfoda
generacja obozu narodowego. W obu pokoleniach panowato przekonanie o wigkszym
zagrozeniu ptyngcym dla Polski ze strony Niemiec i ich polityki germanizacyjnej popartej o
wiele bardziej zaawansowanym rozwojem gospodarczym i spotecznym tego kraju niz to miato
miejsce w wypadku Rosji. Réwniez i Mosdorf, jak stusznie podkresla Autor rozprawy, w slad za
myslg Balickiego i Poptawskiego uwazat, ze Niemcy sa wrogiem gtéwnym dla Polski. Zwrot w
kierunku zachodnim rozwijat sie w obrebie catego mtodego pokolenia narodowcéw. Taka
potrzebe rozumiat doskonale i Mosdorf, o czym czytamy w recenzowanej rozprawie. Kierunek
ten kontynuowat z cafg determinacjg nurt narodowo radykalny tacznie z okupacyjnym
przedtuzeniem ONR, czego przejawem byfa ich publicystyka wraz z ,Bibliotekg Szarica”.
Mosdorf kroczyf tg samg drogg, cho¢ nie doczekat jej efektdw. Zostat zamordowany w KL
Auschwitz. Zainteresowanie kierunkiem zachodnim, co trafnie podkresla Mateusz S. Kofin, nie
oznaczato jednak rezygnacji z Kreséw Wschodnich w rozmiarze obejmowanym granicami Il

Rzeczpospolitej oraz z asymilacji mniejszosci stowianskich.

Nastepng sprawa w dziatalnosci Mosdorfa, podjetg przez Autora rozprawy byta ,kwestia
zydowska”. Miata ona duze znaczenie dla Polski i Polakéw, co Mateusz S. Kofin skrupulatnie
punktuje. Sumienne rozpatrzenie tego zagadnienia jak mozna przyja¢ ma dzisiaj podwdjne
znaczenie. Z jednej strony chodzi o wartos¢ naukowa rozprawy, co w wypadku doktoratu stoi
oczywiécie na pierwszym miejscu i co jej Autor realizuje, a z drugiej dotyka obiegowych

pogladéw bardzo czesto bedacych zbiorem upolitycznionych uproszczen. Omawiajac dziatania



Mosdorfa na tym polu Autor ma szanse przyczynié¢ sie w miare zakresu tematycznego
dysertacji do zastgpienia réznych nadinterpretacji spojrzeniem wywarzonym. Rozdziat
poswigcony ,kwestii zydowskiej” rozpoczyna si¢ cytatami z tekstéw Dmowskiego, ktére
ttumaczg istote problemu zydowskiego w Polsce. Jest to dobre wprowadzenie przyblizajace
dyskusjg nad antysemityzmem do poziomu realiéw i niejako wymuszajace na przygladajacych
si¢ zagadnieniu bardziej samodzielne myslenie. W dobie, gdy w narracji pojawiajg sie takie
pojecia jak np. ,polskie obozy koncentracyjne” jest to wazne i nie mozna tego nie doceniaé.
Autor stusznie wiec podkresla charakter endeckiego antysemityzmu jako ,cywilizacyjno-
kulturowy”, ,narodowo-polityczny” oraz ,ekonomiczny” w istocie rzeczy zaprzeczajac

istnieniu w Polsce rasizmu antropologicznego w stosunkach polsko-zydowskich.

Przyktad Jana Mosdorfa, o ile bedzie skrupulatnie odczytywany pokazuje istote relacji
pomiedzy obozem narodowym a ludnoscig zydowska w Polsce. Relacja ta byta zgota inna w
poréwnaniu z niemieckg w Il Rzeszy. Warto tu postuzy¢ sie przyktadem oceny stosunku
Mosdorfa do Zydéw jaka widzimy w muzeum KL Auschwitz. Tam byty lider ONR jest
przedstawiony jako cztowiek, ktory bedgc w obozie miat zmieni¢ poglady, skoro pomagat
Zydom, za co zostat stracony. Zwolennicy takiej interpretacji pomijajg fakt, ze autentyczny
katolik uksztattowany zgodnie z duchem kultury polskiej nie akceptowat mozliwosci
dokonywania zagtady w stosunku do zwalczanych Zydéw. Mosdorf postawiony wobec takiego
faktu widziat w nich wytgcznie jednostki ludzkie, ktérym nalezato udziela¢ pomocy. Kwestii tej

jak sie wydaje wielu nie rozumie upraszczajac i schematyzujgc zagadnienie.

Kolejny rozdziat rozprawy Mateusza S. Kofina to ,,Ustrdj spoteczno-gospodarczy”. Tu Autor w
sposob niebudzacy watpliwosci przedstawia endecky krytyke demokracji liberalnej oraz
stosunek do witoskiego faszyzmu. Tematy te byly poruszane juz w réznych pracach
politologicznych dotyczgcych mysli politycznej, ktére nie ograniczaty sie li tylko do
rejestrowania ciggu wydarzen. Przyktadem moze by¢ syntetyczna i komparatystyczna praca
prof. Bogumita Grotta , Dylematy polskiego nacjonalizmu: powrét do tradycji czy przebudowa
narodowego ducha”, ktérej Mateusz S. Kofin niestety nie cytuje. Podobnie nalezy ocenia¢

rozdziat rozprawy dotyczacy pogladdéw gospodarczych.

Odnoszac sie do zakonczenia rozprawy nalezy stwierdzié, ze spetnia ono wymogi stawiane
tego typu podsumowaniom. Szkoda jednak, ze Autor nie pokusit sie w tym miejscu na

poréwnanie poglagdéw Mosdorfa, a takze w formie skrotowej Swiata wartosci catej formacji



narodowo-katolickiej, ktdra tenze przeciez reprezentowat z formacjg nacjonalizmu
niemieckiego. Jakkolwiek problem ten daleko wykracza poza historie zycia i twdrczosci Jana
Mosdorfa, to jednak ze wzgledu na istniejgca literature jest on dos¢ tatwy do realizacji. W
wypadku, gdyby recenzowana rozprawa miata zosta¢ opublikowana drukiem warto by go byto
podjg¢ ze wzgledu na wage zagadnienia. Ogdlny zarys niemiecko-nacjonalistycznej
duchowosci przedstawia redagowana przez recenzenta niniejszej rozprawy ksigzka
»Przedhitlerowskie korzenie nazizmu, czyli dusza niemiecka w Swietle filozofii i
religioznawstwa”. Stanowi ona wznowienie powojennych tekstow dwdch polskich uczonych

prof. Bochdana Suchodolskiego i prof. Leona Halbana.

Konczac niniejszg recenzje rozprawy Mateusza S. Kofina pragne podkreslic¢ jej wysoka ocene
pod wzgledem merytorycznym i zajgé stanowisko, iz powinna zosta¢ opublikowana drukiem.
Uwazam, ze zaproponowane uzupetnienia w formie rozbudowanego zakonczenia przyblizg

czytelnikom prezentowang problematyke, ktéra ma duze znaczenie.

W zwigzku z powyiszym stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa
Mateusza S. Kofina spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki

oraz wnosze o dopuszczenie pana Mateusza S. Kofina do publicznej obrony.

5

[OL7 »-

{\.»

»(Lv , 4

>




g e e .

I ol e y i N I .

e i ‘ ) il =
T | : '

umilisnofosa spsemel 3 lewminmager feideng SRl i st iiEs-awakoen
. gret iosméwd i sioyi pivotald usog coetivw odgleh nad meldew owiodde! ogsbashmsin . .
- W ijpasileat ob ywist d2ob oo f2ef snitsisil SapEndd gn thplasw as dsobey oo Shicbeovt

oo olyd agvd chsw miaiAuth saswoiitugs Jeleos atslin ewEsGA O SWGERHTE paybg anlbegys . £ a

jensagdzilsanbo-odgimein 2oms yeldE0  singicbsges pusw on ubpiacs ST eibed -2
. - i [

B

extpiad Wmmm isslaipin cInsinszar 33| SncwogEl | BIWETALSTIY zawodel ' i

" i ifloselil sitelvd w mdaalmdin  &eul ihves  wmsitan o sinssior  pidewoisiidbang, =

fhwrrioson fableley Madwi winalat oy sslowon simaiwanss s fwansll Sswiwensoigiion i
il D 5

_ ' eninc'=H sanad Ao 1 ogzidalcbamiud anebriod Jovg

gnago plosyw je] Mlvenilog sngsia cnifod © eveuatahd yweinsr, msneae paeppinit SpE3A0H '
Tnsbiuth enswosiiduns Sehos santwos & cdaiwansty Selss | mVESINIGINTN mabgiysw bog -
. phtldymg Einmsiipdes opsnwobidzon slanol w Blteirtagui: SNEWINCTANGAE 93 L iA5IeWL o

ainewmern stnh e ebsl ivismes dorg goeWIRIEEY mollalatyss o

<ot gwizotus eizwtioh WRIGI0Y SARWOTNE0ST &S githuia emyseigwag 1 Ospies W

L e alwsty W Fﬂ‘}‘.‘!ﬂﬁﬁﬁb e E\W&‘WSYEﬁEOf‘m{‘ﬁ q;waqu}?’;i !‘fﬁ?*}(@a ﬁl"ﬁ’ﬁf £ gEasaisid

- e phurse eizsves wosludd | dapwodnan thslnautz S0 FIANGELGD ST i ysAunn dasingolz :

ynoivdn fentaildig ob enitod 2 ds2usisM city, SHISIISIUO0D 0 §A0MW SEH0




