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Rozprawa doktorska mgr Marii Ujwary ,,Stanistaw Krauze (1902-1977) i jego wptyw na kulture
zywnosci 1 zywienia w Polsce w XX wieku”, Krakéw 2024, poswigcona jest postaci Stanistawa
Krauzego, tworcy polskiej szkoly bromatologii, badaczowi zdrowej zywnosci, organizatorowi
pafistwowej kontroli zywnosci i popularyzatorowi higieny zywienia. Autorka faczy w swym
ujeciu watki biograficzne, dotyczace aktywnoscei badawczej i pracy organizacyjnej Krauzego,
jak i bardziej ogdlne uwagi dotyczace zdrowego zywienia jako zastosowania wskazan nauki,
idei i wartosci kulturowej.

Bez watpienia tak posta¢ bohatera rozprawy, jak i zaproponowane ujecie dotyczace wplywu
jego dziatalnosci na kulture jedzenia w Polsce, stanowig atrakcyjny oraz poznawczo wazny
temat badawczy i w pelni zashuguja na po$wiecenie im tematu rozprawy doktorskiej. Autorka
oparta swe wywody na obszernym i zwartym materiale, przedstawita je w sposob szczegbélowy,
uporzadkowany i systematyczny, catos¢ czyta sig dobrze 1 ogolne wrazenie jest jak najbardziej
pozytywne. Ale wiasnie dlatego i z obowiqzkulrecenzenta skupie sie raczej na dyskusji i
krytyce, choéby dlatego, ze zaproponowany temat i jego powazne potraktowanie przedmiotu
pracy oraz jego staranne rozwinigcie przez Autorke na to zashuguja. Dyskusja ta taczy si¢ wiec
z pozytywna oceng pracy, mam tu tylko nadzieje, ze ten wazny temat i obszerny material mozna
wzbogaci¢ o pewne przemy$lenia, nada¢ im metodologiczng sp6jnos¢ oraz umiesci¢ je w
kontekscie wspolczesnych badan nad historia i kulturg jedzenia. Konceptualizacja
przedstawionego bogatego i szczegblowego materialu moze przede wszystkim przyczyni¢ si¢
do lepszego i szerszego odbioru pracy po jej opublikowaniu.

Zasadnicze zadanie zasygnalizowano wyraznie juz w tytule rozprawy, wskazujac na podjgcie

watkéw biograficznych i nastepnie ,,wptywu na kulture zywnosci i zywienia”. Takie zadanie




Autorka uznaje za zasadnicza 0§ rozprawy juz w pierwszym zdaniu wstepu, piszac, ze
_Zrozumienie, w jaki sposob ochrona zdrowej zywnosci wplyneta na kulture polska w XX
wieku, wymaga analizy zlozonych przemian kulturowych zwigzanych z Zzywnoscig i
zywieniem”. Nastepnie tak we wstgpie, jak i w samym tek$cie pracy, Autorka podkresla wagg
tych zagadnien, stwierdzajac, ze ,,ochrona zywnosci moze ksztaltowa¢ kulturowe wartosci i
normy spoleczne”. Zasadniczy zamiar badawczy potwierdza w zdaniu, ze ,,Odtworzenie
biografii tego uczonego, polaczone z przedstawieniem tla historyczno-spofecznego stalo si¢
osia do ukazania zmian w kulturze zywnosci i zywienia w Polsce™.

Takie cele pracy, bez watpienia wazne, ambitne i atrakcyjne jako przedmiot rozprawy
historycznej, wymagaja jednak chyba rozwinigcia i skonkretyzowania, wstepnej chocby
identyfikacji, kategoryzacji, hierarchizacji zjawisk, tendencji, idei 1 wartosci, o ktorych wadze
i istotnosci jestesmy przekonani. W tym kontekscie pewien niedosyt pozostawia stwierdzenie,
ze ,,Glowna teza niniejszej pracy jest wykazanie, ze prof. Stanistaw Krauze mial znaczacy
wplyw na kulture zywnosci i zywienia oraz zdrowie spoteczefistwa polskiego w XX w.”, co
wlasnie wymaga konkretyzacji, rozwiniecia i zwtaszcza konceptualizacji juz na poziomie
zalozen. Nie znaczy to, ze Autorka tych zadan nie realizuje, gdyz w toku wykladu w
poszczeg6lnych rozdzialach, na podstawie szerokiego i dobrze przebadanego materiatu
srodlowego, systematycznie i szczegdlowo referuje rézne dziatania bohatera rozprawy, jego
poglady i ambicje ksztaltowania postaw spotecznych wobec jedzenia.

Konceptualizacja tych bardzo ogodlnie tylko wskazanych zagadnien jest przy tym nie tylko
pozadana, ale i mozliwa. Bezpieczenstwo zywnosci nalezy do klasycznych tematéw badan nad
historig i kultura jedzenia, jako przyklad i drogowskaz mozna wskazaé tu cho¢by osobny
rozdziat w széstym tomie Cultural History of Food pod redakcjg Fabia Parasecoli i Petera
Scholliersa, podsumowujgcy wezesniejsze badania, konstrukeje teoretyczne i ich praktyczne
realizacje. Szereg takich odniesiei odnajdziemy w popularnych wstepach i podrecznikach
badah nad jedzeniem, wskazujacych ,rézne perspektywy” i ,réznorodne aspekty 1
perspektywy” o ktérych Autorka tylko wspomina tylko w taki wiasnie sposob, nie wskazujac
ich jednak i nie rozwijajac tych watkow. Jest to o tyle istotne, ze zagadnieniami tymi od wielu
lat w réznych krajach zajmuje si¢ niemalo grono badaczy i orientacja w tych ujgciach —
socjologicznych, ekonomicznych, antropologicznych i historycznych — pozwolitaby nie tylko
na sama konceptualizacje, ale przede wszystkim na dostrzezenie w pracowicie skadinad
zebranym materiale réznych watkow, idei i probleméw omawianych z perspektywy wielu nauk

i metodologii.




Biorge pod uwage deklaracje Autorki, zapewne najbardziej przydatng perspektywa moglaby
by¢ kulturowa historia jedzenia, ale szereg konceptualizacji opisywanych przez nig zjawisk i
dziatah zawdzieczamy zwlaszcza socjologom (Jean-Pierre Poulain) czy badaczom Food
Studies odrzucajacym sztywne podzialy na dyscypliny akademickie.

Prace oparto na analizie publikacji Stanistawa Krauze, materiatach archiwalnych dotyczacych
wyksztatcenia i potem zawodowej dziatalnosci Krauze oraz zrédtach drukowanych, ktérymi sa
przede wszystkim publikacje z epoki po$wigcone zagadnieniom higieny zywienia i zdrowej
zywnosci. Jako zrédta Autorka wykorzystata takze akty normatywne i prawne. W wyliczeniu
zrodet podala takze ,,Publikacje autorstwa Stanistawa Krazue”, cho¢ wezesniej ich spis znalazt
sie takze w osobnym aneksie nr 2, liczacym Kkilkaset publikacji starannie pogrupowanych
wedtug réznych ich typow.

Nie do korica jasne jest dla mnie oddzielenie od zrodet niektérych opracowan, wsrod ktorych
Autorka umiescita tak artykuly jak i samodzielne publikacje z poczatku XX w (analogiczne
teksty umieszczala weze$niej w dziale Zrddet).

Sugerowane siegnigcie przynajmniej do najnowszych syntez, fachowych encyklopedii i
leksykonéw oraz podrecznikéw dotyczacych dynamicznie rozwijajacych si¢ od kilkudziesigciu
lat wydaje mi si¢ wazne nie tylko ze wzgledu na koniecznosé konceptualizacji tematu i
poszczegdlnych watkow, ale takze ze wzgledu na elementy poréwnawcze. Postac i dziatalnos¢
profesora Krauze to nie tylko fenomen polski czy regionalny, ale element globalnych zmian w
polityce zywieniowej i objecia jej kontrolg panstwa oraz szczegélnej roli bezpieczenstwa
zywnosci i stopniowego wylaniania si¢ roznych gatezi naukowych z tym zwigzanych.

Wydaje mi sie, ze interesujace mogloby by¢ zwlaszcza porownania z dziatalnoscig Edwarda
Pomiana Pozerskiego, tak ze wzgledu na jego dziatalno$¢ w Instytucie Pasteura i osiggnigcia
naukowe w tej dziedzinie, jak i zwlaszcza z uwagi na jego spoleczne zaangazowanie w
propagowanie zdrowej zywnosci. Niezwykta popularnos¢ jego ksigzek, audycji i performansow
7z szanowanego uczonego z prestizowej instytucji uczynity prawdziwego migdzynarodowego
celebryte. Ze wzgledu na jego zainteresowania i dziatalnos¢, ciggle utrzymywane zwiazki z
Polska i choéby tytul jednej z jego pierwszej ksigzek skierowanej do szerszej publiki
(podrecznik Hygiéne alimentaire, 1922) poréwnania z Krauze wydajg si¢ co najmnie]
uprawnione. Szereg sformutowan, jezyk i kierunek dziatalnosci Krauze nasuwajg zresztg mysl
o mozliwych tu inspiracjach. Wspétpraca z uczonymi i instytucjami polskimi, podejmowanie
przez niego watkéw zwigzanych z jedzeniem w Polsce, publikacje w polskich pismach i
podrecznikach, wizyty w kraju, w tym na zaproszenie Panstwowego Zakladu Higieny,

sprawiaja, ze trudno wlasciwie wyobrazi¢ sobie, by z takg postacig Krauze si¢ nie zetknal.
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Podobnie watkdéw pordwnawczych, inspiracji czy kontaktéw mozna by tu szuka¢ w przypadku
Kazimierza Funka czy znacznie juz ]:)(’)ZniejJ Stanistawa Bergera — innych wielkich postaci
ksztattujgcych postawy Polakow wobec jedzenia w duchu scjentystycznego ,,nutrycjonizmu” i
modernistycznej racjonalizacji, ktorych wyliczenie musi by¢ znacznie dtuzsze 1 wskazujace na
fenomen powstania pewnego srodowiska, ktérego jednym z najwazniejszych uczestnikow byt
Stanistaw Krauze.

Uklad omawianej pracy doktorskiej jest prosty, systematyczny i jasny. Skiada si¢ ona z trzech
rozdzialéw, poswieconych kolejno ,Higienie jako walce o zdrowie i kultur¢ zywnosci i
zywienia”, zarysu biografii Stanistawa Krauzego i wreszcie rozdzialu zatytulowanego
.Najwazniejsze elementy kultury zywnosci i zywienia w ujeciu Stanistawa Krauze”.

Pewne watpliwosci budzi sformutowanie pierwszego tytutu rozdzialu, czyli przedstawienie
jako ,,walki” samej higieny (zasad, teorii), a nie dziatan zwigzanych z jej propagowaniem czy
wcielaniem w zycie przez normy prawne, czego w rzeczywistosci dotyczy ta partia pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka referuje pewne watki, o ktoérych szersze uwzglednienie
upominalem sie¢ we wstepnych uwagach o przedmiocie pracy. W tej partii rozprawy Autorka
pisze o konsekwencjach rozwoju przemystu i1 koniecznosci kontroli produkcji zywnoscei,
wskazujac kilka przyktadéw takich rozwigzan. Zapewne w tym miejscu powinny si¢ znalezé
elementy analizy na tle podsumowania stanu badan nad kulturg jedzenia i jej przemianami w
omawianym okresie w Kkonteks$cie idei oraz inicjatyw zwigzanych z bezpieczenstwem
zywnoscei, ktére Autorka we wstepie zapowiada, postulujac koniecznos$¢ analizy ,,zlozonych
przemian kulturowych zwigzanych z zywno$cig i zywieniem”.

Warto$ciowym ujeciem jest kolejny passus poswiecony aspektom prawnym zwigzanym
bezpieczenstwem zywnosci, polaczony z uwagami o propagowaniu higieny zywnosci i
zywienia w wymiarze instytucjonalnym. Uwagi o higienie w jej medyczno-sanitarnym ujeciu
laczg sie tu z higieng zywnosci. Z pewnoscig zasadne byloby tu nie tylko samo wymienienie
aktow prawnych panstw zaborczych dotyczgcych kontroli zywnosci, ale takze chocby krotkie
ich omowienie i zwlaszcza umieszczenie w szerszej tendencji, identyfikacja zjawisk czy
inspiracji, by stworzy¢ w ten sposob podstawe do pdézniejszych analiz. Ustawie pruskiej z 1879
r. poswiecono tu jedno zdanie, przy zaborze rosyjskim Autorka poczula si¢ zobowigzana do
wyjasnien dotyczacych ogdlnych kwestii prawnych w Krélestwie Polskim i Rosji, ale
informacje o statucie o zabezpieczeniu srodkéw zywnos$ci ograniczyta do samego tytutu tego
aktu. Nieco wigkszej uwagi doczekaly sie natomiast regulacje z Galicji, nastepnie bardziej
szczegolowo Autorka przedstawia juz poszczegdlne rozstrzygniecia z czasow I

Rzeczypospolite;j.
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Zgodnie z zapowiedziag w tym podrozdziale Autorka pisze tez o propagowaniu zasad higieny
zywnosci w wymiarze instytucjonalnym, zajmujac si¢ tu w szczegOlnosci dzialalnoscig
Panstwowego Zaktadu Higieny, wigczenie wiedzy o higienie do programu roznych studiow i
instytucjonalizacje badan oraz dydaktyki uniwersyteckiej.

Odrebnym watkiem jest tu dydaktyka spoteczna, ktorej Autorka poswieca trzeci podrozdziat
tej partii rozprawy. Referuje tu interesujace uwagi réznych autoréw i obserwatoréw, gtownie
ze schylku XIX wieku, ale takze poczatku XX w. i dwudziestolecia miedzywojennego.
Starannie zebrane cytaty i przyktady domagaja sie jednak szerszego komentarza i umieszczenia
w kulturowym kontekscie, ktéry wezesniej Autorka uznawata za niezbedny, skomplikowany i
wielowatkowy, mozliwy czy wrecz konieczny przedmiot analiz z roznych perspektyw.

W ostatnim podrozdziale tej czgéci pracy Autorka zajela sig postaciami prekursorow bohatera
swojej rozprawy, zapowiadajgc ich przedstawienie w kontekscie ,,idei higieny w polskich
srodowiskach akademickich w II potowie XIX w. i w dwudziestoleciu migdzywojennym”. Tu
zapewne powinna si¢ znalez¢ cho¢by wzmianka o Edwardzie Pozerskim, cho¢ oczywiscie
trudno uznaé go za przedstawiciela polskich $rodowisk akademickich (z ktorymi jednak
wielokrotnie i $cisle wspolpracowat, takze z kregiem PZH). Jego stawa i szeroka recepcja jego
prac bylyby argumentami na uwzglednienie tu jego postaci, a poglebiona kwerenda mogtaby
wykazaé blizsze zwigzki by¢ moze z samym Krauze, czy to osobiste, czy to na poziomie idei i
form dziatalnosci. Ze wzgledu na dziatalno$¢ w Polsce i w samym PZH oraz akademicka
renome konieczne wydaje si¢ uwzglednienie postaci Kazimierza Funka, o ktérym
wspominatem juz w uwagach wstgpnych.

W tej czesci pracy, podobnie jak w poprzednich przewazaja elementy informacyjne, sprawiajac,
7e ten podrozdziat sktada sie gtéwnie z krotkich notek biograficznych i bardzo skrotowych
streszczeh wybranych fragmentéw ich tekstow. Brakuje tu natomiast identyfikacji idei
wylaniajgcych si¢ choéby z tych tekstéw i nastepnie ich analizy. W kilku ostatnich zdaniach
mowa tylko, ze zagadnienia byty istotne, kwestie ,,czolowe”, a opracowania ,,cenne”, co brzmi
jako zapowiedz do analizy, ktora powinna wynika¢ z takich wiasnie kwalifikacji tych watkow,
o ile rzeczywiscie uznajemy te kwestie za wazne.

Zasadnicza czedcig pracy jest przedstawiony w rozdziale drugim ,rys biograficzny” postaci
Stanistawa Krauze. Dla jego skonstruowania Autorka siegneta takze do materiatow
archiwalnych, rodzinnych i wspomnien Stanistawa Krauze, docierajgc takze do interesujacych
informacji o czlonkach rodziny swojego bohatera. Skrupulatnie i na podstawie wielu zrodet
Autorka rekonstruuje edukacje swojego bohatera. Po opisie etapu przygotowawczego,
gimnazjum i matury skrétowo tylko opisuje jego studiowanie, cho¢ to te watki zastuguja chyba
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na szersze potraktowanie przez probe siegnigcia do programu i organizacji studiow czy
przyblizenia sylwetek wyktadowcow (w intelektualno-naukowym, a nie czysto informacyjnym
wymiarze). Czg$ciowo z tego zadania Autorka wywigzala si¢ juz opisujgc postaci prekursorow
badaczy i propagatoréw zdrowej zywnosci, wydaje sig jednak, ze taki szkic bylby tu potrzebny,
a analiza pogladéw, intelektualnych korzeni, zainteresowan i metod pracy wykladowcow
bylaby wazniejsza i przede wszystkim Dbardziej atrakcyjna poznawczo od materiatu
faktograficzno-informacyjnego.

Szereg systematycznie odnotowanych dziatan Krauzego wymaga chyba czasem pewnego
komentarza 1 wyjasnien, np. wspomniany na s. 85 Kongres Federacji Farmaceutow
Stowianskich z 1936 r., jedno zdanie stwierdzajace, iz ,JFederacja miala za cel taczenie
stowianskich farmaceutéw, utrwalenie kultury, wspolne rozwiazywanie probleméw” brzmi
cokolwiek ogélnikowo i niejasno, a wydarzenie tej rangi zapewne doczekato si¢ jakich$
oméwieri, wzmianek czy opracowan. Nie chodzi tu oczywiscie o bardziej czy mniej
szczeglowe relacjonowanie tej i innych aktywnosci wspomnianych na zasadzie
chronologicznego wyliczenia, ale prob¢ uchwycenia specyfiki i sensu tych dziatan,
umiejscowienie ich w intelektualnym i ideowym kontekscie, identyfikacji osob, partnerow,
instytucji i $rodowisk przez odwotania do ich tozsamosci, mentalnosci i typu zaangazowania.
Podobnie wrecz domaga sig rozwinigeia i zwlaszceza wyjasnienia kwestia badan nad yerba mate,
w szezegolnosei powrdt Krauzego do tej tematyki, bedacej przedmiotem jego rozprawy
habilitacyjnej, w 1975 roku. W $wietle wspélczesnej popularnoscei i globalnej konsumpcji yerba
mate to nawiazanie po latach do bardzo weczesnych i pionierskich zainteresowan jest istotne
przede wszystkim ze wzgledu na deklarowany w tytule rozprawy jej cel ,,wykazanie wpltywu
Stanistawa Krauze na kulture zywnoéci i zywienia w Polsce XX wieku™.

Pewne elementy zawarte w rozdziale drugim sitg rzeczy wykazuja Scisty zwigzek z tematyka
ostatniego, trzeciego rozdziatu, trudno tu jednak o ich sciste rozdzielenie. Tytutem przyktadu
passus o ,niecheci personelu” i zawarte w nim stwierdzenie o przywiezionym ze Szwajcarii
wzoreu ,,dobrego i skutecznego kierunku dziatalnoéci i rozwoju kontroli zywnosci” (s. 91)
dotyka samej istoty przedmiotu pracy i jako takie wymaga przykltadow, komentarzy i analiz, a
nie tylko tej tajemniczej wzmianki.

Interesujace informacje przynosi podrozdzial o okupacyjnej karcie w zyciorysie Stanistawa
Krauze, najobszerniejszy i najbogatszy jest jednak fragment dotyczacy jego aktywnosci
powojennej, co nie dziwi, uwzglgdniajge rozwoj naukowy i awanse bohatera pracy mgr Ujwary.
Oprécz zarysu dziatalnodci organizacyjnej i naukowej zwraca tu uwage miedzynarodowa

aktywnos¢ profesora Krauze. Przy okazji nasuwa si¢ tu pytanie, co umozliwialo mu tak
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ozywiong dziatalno$¢ w latach stalinizmu, w jaki sposéb udawato mu sig regularnie wyj ezdzad
za granice w tych czasach i jak on oraz delegacje, ktorych byt cztonkiem, funkcjonowali w
miedzynarodowym $rodowisku naukowym, czy owczesne spory polityczne i ideologiczne,
zimnowojenne atmosfera i represje stalinowskie takze wobec $rodowiska naukowego wplywaty
na otoczenie i samego profesora Krazue.

Wérod licznych, czegsto migedzynarodowych wyréznien i odznaczen, ktérymi uhonorowano
profesora Krauze w szczytowym okresie jego kariery, Autorka wspomina takze francuski
,Ordre du Meérite pour la Recherche et I'lnvention” przyznawany przez — jak wynika z
zataczanego skanu przez Institut Européen Des Sciences Du Développement i zwigzane z nim
stowarzyszenie SERI (Société d'Encouragement pour la Recherche et I'Invention), wskazanej
w dokumencie jako wystawca odno$nego pisma. Z lapidarnej wzmianki o tym wyréznieniu i
_orderze oficerskim™ oraz z kontekstu innych wskazanych tu orderéow mozna by odnies¢
wrazenie, ze chodzi tu o ,,Ordre national du Mérite”, czyli wysokie odznaczenie panstwowe,
drugie po Legii Honorowej, warto jednoznacznie podkresli¢, ze chodzi tu o wyréznienie
branzowe i srodowiskowe, a nie panstwowe. Ciekawe wydaja si¢ natomiast motywy nadania
tego wyroznienia i charakter kontaktow Krauzego z tym $rodowiskiem, ktore stawiato sobie m.
in. za cel wspomaganie roznych inicjatyw w krajach nierozwinietych i biednych
spoleczenstwach, pojawia si¢ tu wige kwestia czy do tej kategorii zaliczano tez Polske i jak
postrzegano w tym kontekscie samego Krauze.

Warte rozwinigcia czy choéby komentarza sg bardzo krytyczne uwagi profesora Krauze o stanie
nauk farmaceutycznych przedstawione na s. 130, w ktorych naukowiec wprost odnosit si¢ do
kwestii politycznych, méwige o ,,stalinizmie i serwilizmie”, co warte jest odnotowania takze w
kontekécie funkcjonowania badacza w tym systemie wczesniej, jego postawy wobec wiadz
komunistycznych, tradycji rodzinnych itp.

Wrecz domaga si¢ dyskusji czy choéby oméwienia przywigzanie Stanistawa Krauze do
potgczenia nauki o srodkach spozywezych z farmacjg i uparte dazenie do instytucjonalizacji
tego zwiazku — jest to idealny wrecz przyklad zapowiedzianego w tytule rozprawy ,,wptywu”
jej bohatera na ,.kulture zywnosci i Zywienia”.

Dla przedstawienia funkcjonowania naukowca o migdzynarodowe; stawie w realiach PRL "u
wazne by bylo cho¢by skomentowanie wyjazdu do Szwajcarii na zaproszenie przyjaciela, o co
dopominatem sie juz wezesniej na przykladzie innych wspominanych tylko i nierozwijanych
czy choéby omawianych, a tylko faktograficznie referowanych kwestii.

Kluczowym rozdziatem pracy jest czg$¢ poswigcona kulturze zywnosci w yjeciu Stanistawa
Krauze. Te partie rozprawy Autorka rozpoczyna od kapitalnego wyjasnienia pojecia higieny w
-




szerokim rozumieniu przedwojennych propagatorow zdrowego stylu zycia, wydaje sig, ze
elementy i dyskusja nad tym i innymi rozumieniami tego pojecia powinna znalez¢é si¢ juz we
wstepie do pracy przy wyjasnieniu, a zwlaszcza konceptualizacji tematu rozprawy.

Rozdziat trzeci wydaje mi sie najciekawszy i najlepiej opracowany, Autorka oprocz informacji
formuluje tu komentarze i uwagi, zgodnie z zamyslem pierwotnym analizuje poglady 1
dziatalno$¢ profesora Krauze. I tu wydaje sig, ze niektore z nich sg godne rozwiniecia, np.
zalecenia dotyczace stanu higieny i restrykcyjnej czystosci przy hodowli krow i udoju, w
ktérych mozna si¢ dopatrzy¢ wiasnych, rodzimych Zrédet interwencjonizmu, kontroli i
restrykcyjnego wymuszania wypelniania odgbrnie narzucanych standardéw wszystkim, nawet
drobnym producentom zywnosci, w toku dzisiejszych dyskusji politycznych przedstawianych
w propagandowy i populistyczny sposéb jako kolejny obcy, ideologiczny i biurokratyczny
wynalazek instytucji zewngtrznych.

Tak samo na rozwiniecie i oméwienie zastuguje przyktad kontroli informacji z etykiet z
zawartocia i cechami produktu, nawet, gdy dotyczy on tylko sugestii, wptywu na pozytywne
nastawienie i dosy¢ wyrafinowanej, a formalnie rzecz biorgc nie bedacej nieprawda,
manipulacji przez producenta. Taka interwencja Profesora Krauze wspomniana na s. 147-148
$wiadezy o dosyé niezwyklym jak na owe czasy wyczuciu mechanizméw rynkowych i
wrazliwoéci na manipulacje przez producentéw. Sg to problemy bedace dzi$ w samym centrum
zabiegéw i dziatan np. IHJARS, ktérych dorobek i historia oraz ewentualne odwotywanie sig
do idei S. Krauze moglyby si¢ okaza¢ obiecujacym watkiem do rozwinigcia. Srodowisko
inspektorow IHJARS jako prezne i aktywnie dzialajgce, organizujace konferencje, wymiang
wiedzy i pogladéw oraz scisle zwigzane nie tylko z kregami instytucjonalnymi czy naukowymi,
ale takze zywnosciowymi, mogloby by¢ tutaj zrodlem waznych inspiracji.

Zgromadzony w tym rozdziale materiat jest szczeg6lowy i systematycznie przedstawiany
wedlug przyjetego przez Autorke kryterium chronologicznego, co doktorantka skrupulatnie
wyjasnia i co zastuguje na akceptacjg, cho¢ mozna byto rozwazy¢ czy nawet wprowadzi¢
pewne elementy taczace wypowiedzi Krauze z roznych lat wedtug kryteriow problemowych.
Cho¢ argumenty za wykladem w porzadku chronologicznym sg tu istotne, to ten wybor sprawia
czasem klopoty, gdy przy okazji omawiania roznych wystapien bohatera pracy pojawia si¢
jednoczesnie caty szereg drobnych watkow, uwag i haset, ktore nieco zaburzaja jasnos¢
wykladu, np. lakoniczne uwagi o $niadaniu, pestycydach, reklamach zywnosci 1 prochnicy

zebow w kilku zaledwie zdaniach na s. 152 przy omowieniu udzialu Krauze w Konwencie z
1970 1.




Intrygujaco brzmi jednozdaniowo uwaga, ze wspdipraca zywieniowca i Zywnosciowca jest
wazna, czego oczywiscie nie neguje, tylko zastanawia mnie, dlaczego ten watek zostat
skwitowany kilkoma stowami, jesli jednoczesnie uznajemy, Ze jest wazny. W efekcie
formutujemy w ten sposob komunikat, ze kwesti¢ taka uznajemy za zupelnie niegodna uwagi.
Poza tym twierdzenie o waznosci czegos, czego nie rozwijamy i nie analizujemy po prostu
niczego nie wnosi. Kwestia ta dotyczy wyodrebniania si¢ réznych galezi wiedzy o zywieniu,
réznych profesji i typow wrazliwosci, a wige elementow zupelnie fundamentalnych. Poglady,
postawa czy dziatania Krauze z tym zwigzane bytyby nie tylko ,,wazne”, ale mogtyby stanowié
takze o$ catego toku wyktadu.

Interesujacy jest drugi podrozdzial tej partii rozprawy, dotyczacy etyki bezpieczefistwa
zywnosci. W niektorych uwagach wystgpuja jednak pewne powtérzenia, np. dotyczace kwestii
reklam i informacji o jakosci produktu czy aromatyzowania herbat (s. 165), co samo w sobie
nie jest niczym ztym, warto to jednak sygnalizowa¢, zapowiadac, a przede wszystkim takie
watki rozwijac i analizowac.

Watkéw kulturowych dotyczg reakcje Krauze na dziatalno$¢ promocyjna i manipulacje
komercyjne, a poniewaz stanowig one odbicie czy nawigzanie do szerszych procesow, od lat
bedacych przedmiotem badan i dyskusji, to bytoby to znakomita okazja do realizacji zadania z
tytutu rozprawy. Kilka stéw o psychologicznej i ambicjonalnej presji czy ,snobizmie
publicznoéci” to stanowczo za malo, tym bardziej, ze ostatnie sformulowanie $wiadczy o
wyczuciu mechanizméw rynkowych i zachowan konsumpeyjnych, sugerujgc pierwotne lub
wtérne przejmowanie jezyka Veblena czy Simmela i poruszanie si¢ w kregu socjologii
konsumpcji czy psychologii spoteczne;.

Wydaje sie, ze identyfikacja idei, ich zrodet i konotacji na podstawie pracowicie
zgromadzonych wypowiedzi profesora Krauze uczyniloby z tej warto$ciowej skadinad
rozprawy lekture jeszcze bardziej intersujgeg i atrakcyjna w odbiorze.

Katalog poruszanych w tej czesci pracy spraw jest bardzo dtugi i zréznicowany, czasami mozna
przy tym mieé watpliwosci, czy wszystkie te kwestie rzeczywiscie dotycza akurat etyki, czy
zaufanie konsumentéw i skuteczno$é kontroli sg rzeczywiscie elementami etyki, cho¢
oczywiscie, tak jak wiele innych poje¢, z etyka sa one w jaki$ sposob zwigzane.

W podrozdziale trzecim o nawigzaniach do my§li profesora Krauze Autorka na poczatku bardzo
ostroznie stwierdza, ze trudno znalezé dzi§ bezposrednie nawiagzania do idei jej bohatera, a
jednoczesnie decyduje sie poswigcic tej kwestii osobny podrozdziat. Z drugiej strony wyliczane

przez nig w poszczegblnych rozdziatach uwagi i spostrzezenia naleza dzi$ do podstawowego




kanonu tego typu dyskursu i dzialan. Autorka jednak raczej zestawia informacje o doktorantach
i habilitantach ze szkoty Krauze, niz nawiazuje do jego idei.

Frapujaca kwestig wydaje sig zaangazowanie akurat §rodowisk kosciota katolickiego w prace
nad Kodeksem Etyki Zywnosciowej, abstrahujgc juz od Srodowiskowego kontekstu
politycznego i ideologicznego, co mogloby to stanowi¢ asumpt do spostrzezen w zestawieniu
7 ideami Krauze, typem jego zaangazowania i wyraznym chyba dystansie do doraznych gier
politycznych i ideologicznych.

Ten podrozdzial i wiasciwie caty rozdziat konczg sig obszernym cytatem z odpowiedzi ministra
Ardanowskiego na interpelacja poselska, co nasuwa watpliwosc czy jedna z wielu politycznych
ktotni zastuguje az na takie uwypuklenie w rozprawie, tym bardziej, ze nie zawiera elementow
analitycznych i prob wyjasnienia zwigzku tego watku z tematem.

Jezyk rozprawy jest precyzyjny i staranny. Autorka umiejetnie zmienia rytm wyktadu oddajac
glos czy to swojemu bohaterowi, czy tez §wiadkom historii, przy czym cytaty zrodlowe sg
dobrane w sposob wywazony, nie zastgpuja i nie spychaja w cief zasadniczej narracji. Dla
jasnosci warto by moze dodaé, iz cytaty podano w oryginalnej, niezmienionej formie lub tez
wprowadzié, dla lepszego ich zrozumienia, wspolczesng ortografie i pisownie zgodnie z
zaleceniami instrukcji wydawniczych. Uwagi i korekty wymaga natomiast interpunkcja,
zwlaszeza w drugiej 1 koncowej czesci pracy.

Prace uzupeknia bogaty, starannie wyszukany i dobrany, oryginalny materiat ikonograficzny, w
ktérym najcenniejsze sa zdjgcia archiwalne, odnalezione w kolekcjach prywatnych i
rodzinnych. Ich walor wykracza poza czysto ilustracyjny, uzupetniajacy czy ozdobny charakter.
Tkonografia w rozprawie mgr. Ujwary ukazuje w lapidarny sposob ramy zycia jej bohatera,
wskazuje i charakteryzuje srodowiska, w ktérych wyrost i ktore go uksztaltowaly czy tez
sugeruje pewne metody autoprezentacji i wyrazania wlasnego oraz srodowiskowego ,,ja” przez
naukowca, badacza, zarzadce waznej instytucji i dziatacza spolecznego.

Niektore wypowiedzi czy to przez niejasne sformutowania, czy to przez brak interpunkcji, sa
trudno zrozumiate lub brzmia nieco niefortunnie, co z obowigzku recenzenckiego, na potrzeby
korekty i tylko tytutem przyktadu przytaczam ponizej:

.Niestety, okazat si¢ wg dokumentow zgromadzonych w IPN wrogiem politycznym”. (s. 59)
,przez Ministerstw Wyznan Religijnych i Owiecenia Publicznego™ (s. 62)

,.ciezarng wtedy Stefanie” (s. 62)

., W 6wcezesnych czasach habilitacjg byty rzadkoscig” (s. 87)

,,The Brithis Council” (s. 105)

jedna k (s. 134)
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,,{a czes¢ pracy”

_Istotne zagadnienie dla higienisty czyli wasciwe odzywianie” (s. 142)

,,w ztym podejsciu do higieny hodowcy. Pisal o tym problemie tak: ,,Musi on zrozumiec, ze
zadania, aby krowy byly czysto utrzymane.. s, 144

Generalnie ,, Krauze” jest w tekscie uzywane jako nazwisko nieodmienne, ale np. s. 167 ,,dalszy
plan u Krauzego” i wspomnienie ,,referatu wygloszonego przez Krauzego™ i potem s. 172, takze
wielokrotnie wczesniej i poézniej Autorka odmienia nazwisko bohatera rozprawy przy
jednoczesnym eksponowaniu nicodmiennej formy takze w tytutach podrozdziatow

Mimo podnoszonych rozmaitych watpliwosci oraz formutowania pytaf, sugestii czy rad, a
wiasciwie dlatego, ze praca do takich uwag zacheca, oceniam rozprawe pozytywnie. Sam temat
pracy jest godny uznania i wazny, wykorzystany material jest szeroki, bogaty i zréznicowany,
konstrukcja pracy jest jasna i uporzadkowana. Podejmowana przez mnie dyskusja nie oznacza
negowania wartosci pracy, 0 Czym z informowatem juz na poczatku recenzji. By¢ moze pewne
uwagi okaza si¢ dla Autorki przydatne na etapie przygotowania publikacji.

Podsumowujac wigc catos¢, stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742 z p6zn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Marii Ujwary

do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Dr hab. Jarosi umanowski, prof. UMK
dwq ) o ey
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