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Recenzja rozprawy doktorskiej
Joanny Mieczystawy Szefer PEDAGOGIKA CZYTANIA JAKO REZYDUALNY PROJEKT
KULTUROWY, SPOLECZNY | PSYCHOROZWOJOWY

Napisana zostata wazna ksigzka. Rozprawa doktorska Joanny Szefer, przygotowana pod
naukowg opiekg prof. Moniki Jaworskiej-Witkowskiej, wypetnia dotkliwg luke we wspotczesnej -
literaturze pedagogicznej i naszym mysleniu o edukacji. Oto mamy studium dotyczgce czytania
w sensie pedagogicznym, a nie — jak to zwykle bywa — w nieproblematycznym, oczywistym ujeciu
potocznym. W tekscie Joanny Szefer pedagogiczna optyka taczy sie jednoczesnie z szerokim
horyzontem humanistyki w ogole, a wiec z wykorzystywaniem konceptow i tropow z obszarow filozofii,
socjologii, literaturoznawstwa, psychologii, historii etc. Otrzymujemy dzigki takiej perspektywie
przemyslany, wielopietrowy namyst nad edukacyjnym doswiadczeniem lektury.

Autorka za punkt wyjscia obiera nie tyle powszechnie obserwowane spofeczne zjawisko
nieczytania — chociaz i o tym wyraznie pisze — ile raczej gtebiej ulokowang wspotczesng przypadfosc:
redukcje Swiadomosci wagi egzystencjalnej czytania. Oto w sytuacji bezprecedensowej w dziejach

dostepnosci  druku, ilosciowej ekspansji kontaktu z tekstem (smsy, notatki na kartkach
samoprzylepnych, komunikatory, blogi internetowe etc.) oraz marketingowych kampanii na rzecz
czytelnictwa mato kto zdaje sobie sprawe z tego, ze przede wszystkim liczy sie jokosc aktu lektury —
jego efekty rozwojowe: emancypacyjne i transgresyjne. Sens nauki i praktyki czytania — wbrew
dominujgcej $wiadomosci potocznej — nie polega na tym gtownie, ze to niezwykle przydatna
umiejetnos¢ komunikacyjna oraz znakomita, ambitniejsza rozrywka, lecz na tym, ze lektura stanowi
kluczowe narzedzie rozwoju tozsamosci osobowej i rewitalizacji kultury. Joanna Szefer obiera
egzystencjalng perspektywe mierzenia sie z zagadnieniem i to nadaje ciezar gatunkowy jej
rozwazaniom.

Teza o redukcji zrozumienia edukacyjnego sensu lektury zostaje w pracy podbudowana bardzo
ciekawym, krytycznym raportem z kongresu polonistéw. Jest to zarazem Swiadectwo analitycznych
umiejetnosci Autorki, ktora potrafi nie tylko zrekonstruowac ztozone argumentacje uczestnikow
$rodowiskowego zjazdu, ale takze odstonic¢ zatozenia, jakie przyjmujg, a tym samym zdiagnozowac stan
ich zawodowej $wiadomosci. Okazuje sie, ze nauczyciele jezyka polskiego czy bibliotekarze zdajg sobie
zwykle sprawe z egzystencjalnej wagi czytania — akcentuja tryb autopoznania w relacji z dzietem

literackim, podkreslajg znaczenie uczenia sie autoekspresji (tekstualizacji dos$wiadczenia) oraz



potrzebe generowania przezy¢ dydaktycznych w trakcie zaje¢. Niemniej jednak te postulaty nie petnig
funkcji organizacyjnej myslenia o ksztatceniu, stanowig jedynie tozsamosciowg nadwyzke. Polonisci
traktujg — pozgdane przez siebie —jakosciowe czytanie jako dodatek do ,normalnego” toku nauczania,
urozmaicajgcy margines systemu edukacji. Prymat realizacji podstawy programowej w trybie
reprodukcji kulturowej nie jest w zasadzie kwestionowany. Nikt tu nie walczy o inne cele i organizacje
nauczania. W efekcie nauczyciele-praktycy oczekujg najczesciej konkretnych rozwigzan metodycznych,
ktore utatwityby im efektywng realizacje programu, a filolodzy-badacze — znajac te oczekiwania — nie
osadzajg swoich dydaktycznych propozycji na szerokim i pogtebionym tle teoretycznym. Odstoniecie
tego mechanizmu sprzezonej marginalizacji istotnych stawek edukacji na podtozu wyuczonej
bezradnosci wobec instrumentalnych wymagan w srodowisku polonistow i literaturoznawcow
(skadinad wyjatkowo swiadomych mozliwych zyskow egzystencjalnych z lektury) to zastuga Autorki.
Rozprawa Joanny Szefer stanowi rozbudowany projekt ,pedagogiki czytania”, w ktorym
lektura pojmowana jest dwuwymiarowo: 1) jako konstruowanie obrazu rzeczywistosci i osobowe;j
tozsamosci (czyli w aspekcie spoteczno-kulturowym); 2) jako uczenie sie w napieciu miedzy sitami
stabilizujgcymi i progresywnymi (czyli w aspekcie psychorozwojowym). Na szczegdlne uznanie
zastuguje osadzenie tego projektu na powaznych i gtebokich podstawach teoretycznych. Jako
narzedzia myslenia Autorka wykorzystuje przede wszystkim twdrczo$¢ wtoskiego socjologa Vilfreda
Pareto, niemiecko-amerykanskiego psychoanalityka Erika H. Eriksona, amerykanskiego psychologa
Abrahama Maslowa i brytyjskiego socjologa Anthony’ego Giddensa. Bazuje rowniez adekwatnie
w poszczegblnych partiach analiz na konceptach Mircei Eliadego, Gregory’ego Batesona, Paula
Ricoeura, Basila Bernsteina, Michaita Bachtina i wielu innych. Zakres odwotan humanistycznych jest
imponujgcy (Milan Kundera, Karol Wojtyta, Michat Gtowinski, Ryszard Nycz, Michat Pawet Markowski,
Maria Janion, Krzysztof Pomian, Cezary Wodzinski, Gaston Bachelard, Ernst Cassirer, Richard Rorty itd.)
i nigdy tylko ozdobny, przeciwnie — przemyslany, wykorzystujgcy poszczegdlne tropy jako ramy
konstrukcyjne albo $rodki myslenia hermeneutycznie obudowujacego , pedagogike czytania”. Autorka
daje dowdd wiasnego zaawansowania teoretycznego takze poprzez krytyczne pordwnania koncepcji
rezydudw Pareto i Eriksona czy statusu pogranicza w twdrczosci Bachtina i Eliadego. Potrafi zatem nie
tylko powotac sie na istotne stanowiska teoretyczne, ale takze wskazac rdoznice miedzy nimi i wydobyc¢
ten aspekt znaczeniowy, na jakim jej akurat zalezy. W odniesieniu do literatury pedagogicznej
orientacja Autorki jest rowniez znakomita — wtasng narracje zakorzenia w ideach Heleny Radlinskiej
i Lecha Witkowskiego; nawigzuje do istotnych tropdw z twdrczosci Moniki Jaworskiej-Witkowskiej,
Tomasza Szkudlarka, Julity Orzelskiej, Mirostawy Nowak-Dziemianowicz i innych. Powtarzam: dohor
postaci — dyskursywnych partneréw, w oparciu o osiggniecia ktérych Autorka buduje swdj projekt

badawczy, jest imponujgcy, mozna powiedzie¢ — na najwyzszym poziomie.



Za istotny walor rozprawy — znaczaco wzbogacajgcy pole teoretyczne pedagogiki — uznaje

wykorzystanie przez Joanne Szefer teorii rezydudw i to zaréwno w wersji Pareto (niedyskursywnych
centrow energetycznych pobudzajacych cztowieka do zaangazowania w okreslong dziatalnosc), jak
i Eriksona (pokryzysowych osadow stanowigcych zasoby rozwojowe jednostki). Zwrdcenie uwagi za
pomocg kategorii rezydualnosci na popedowe, uczuciowe, pragnieniowe podwaliny przyjmowanych
w zyciu postaw (takze w odniesieniu do tekstow) pozwala na poszerzenie refleksji pedagogicznej
o problematyke nieuswiadamianych kryteridw ludzkich wyboréw albo w ogdle — o co sam sie
upominam - imponderabiliow, nieuchwytnych aspektéw wychowania. O motywacji do czytania
i o efektach lekturowych czesto decydujg kwestie, o ktérych mowié potrafimy tylko ,okreznie”, bo
widzimy je takze nie w sposob klarowny, jednoznaczny, lecz tylko przez pryzmat pragnienia i w splotach
roznokierunkowych impulsow — ,z ukosa”. Energetyczny watek pozwala — chociaz Autorka sama nie
dokonuje takiej identyfikacji — zaliczy¢ te prace do istotnych tekstéw z zakresu kulturowego zwrotu
emocjonalnego (emotional turn), czyli wzmozonego we wspétczesnej humanistyce zainteresowania
afektywnymi (przeddyskursywnymi) oraz ,przezywanymi” (emocjonalnymi, ale spotecznie i jezykowo
konstruowanymi) aspektami do$wiadczenia.

Ugruntowana w hermeneutyce Paula Ricoeura czes¢ druga rozprawy to oryginalny
i zastugujgcy na docenienie zabieg metodologiczny. Analiza kilku rozrywkowych produkgji filmowych
ostatniej dekady (Harry Potter i Ksiqze Potkrwi, Nauczycielka angielskiego, Logan: Wolverine, Gesia
skorka, Ztodziejka ksigzek) to badanie czytania jako strategii komunikacyjnej z wykorzystaniem innego
niz sam tekst zrodfa danych. Konceptualizacja czytania w obrazach kultury masowej pozwala Joannie
Szefer, wnikliwej interpretatorce, wydobyc¢ szereg relacji i efektéw, w jakie uwiktane 53 nasze praktyki
lekturowe, na przykfad: szkolng niezdolnos¢ do korekty wiedzy podrecznikowej, funkcjonowanie mitu
,wybranca” (reglamentowanego dostepu do kultury i samowykluczenia z ,Wyzszego Swiata”),
wspolnototworcza moc fikcji, zyski mozliwe tylko w bliskim spotkaniu z tekstem, potencjat czytania
jako aktu odwagi etc. Az dziw bierze, ile mozna sie nauczyé o praktykach lekturowych z komercyjnych
filmow przeznaczonych dla szerokiej publicznosci. Przejécie w podjetym przez Autorke projekcie
badawczym z tekstu na obraz to nie tylko intersemiotyczny zabieg metodologiczny przemieszczajgcy
punkt obserwacyjny analityka, ale przy okazji znakomita lekcja niebanalnego, refleksyjnego odbioru
formatu rozrywkowego.

I tu dochodzimy do kwestii, ktérg warto podkreslic. Praca Joanny Szefer to wyjgtkowo udany
przyktad badan krytycznych w pedagogice, czyli takich, ktore wydobywajg na $wiatto dzienne ukryte
mechanizmy edukacji, a przy okazji — w swoich bardziej zaawansowanych wersjach — dostarczaja
narzedzi intelektualnych do radzenia sobie z blokadami rozwojowymi. To, co zwykle uchodzi za
oczywiste i nie jest poddawane problematyzacji w ogladzie potocznym, moze stanowic istotng

przeszkode z pedagogicznego punktu widzenia. Na przyktad, pojmowanie nauczania jako



przekazywania informacji, chociaz nagminne, prowadzi w rzeczywistosci do sytuacji, w ktérej uczen nie
musi wcale ¢wiczy¢ zdolnosci do kwestionowania istniejgcego stanu rzeczy, ani ksztattowac dyspozycji
do dostrzegania wieloaspektowosci $wiata. Autorka wtasnie na takie niebezpieczenstwa zwigzane ze
szkolnym czytaniem zwraca uwage. Wskazuje na niedostateczng obecno$¢ w nauczaniu zbioréw
otwartych, nieusystematyzowanych, polifonicznych (dajgcych szanse na formowanie indywidualnej
odpowiedzi na tekst i rozbudzanie $wiadomosci ztozonosci zycia). Demaskuje utomnos¢ poérednictwa
kulturowego podrecznikow, z czego mato kto nawet w Srodowisku pedagogicznym zdaje sobie sprawe
(tymczasem: opuszczenia merytoryczne, eliminacja ,cudzego stowa”, utatwienia odbioru redukujg
swiadomosc¢ wagi dziefa kulturowego, zatamuja funkcje inspiracyjna, pozbawiajg dumy z pokonywania
inicjacyjnych trudow, blokujg pasje zdobywania kolejnych intelektualnych szczytow). Przestrzega przed
redukowaniem lektury do zapamietywania tresci pod uzycia egzaminacyjne, co prowadzi do
deprywacji wyzszych potrzeb rozwojowych, a w konsekwencji wrecz deprawuje uczniow, okaleczajgc
ich wrazliwos¢ na S$wiat. Innymi stowy, Autorka pokazuje, ze standardowe (reprodukcyjne,
informacyjne) podejscie do edukacji i kultury daje perwersyjny efekt znacznego ograniczenia czy nawet
odcigcia od zasobow umozliwiajgcych rozwoj, w dodatku z przestonieciem tego procederu — osoba
o sttumionych potrzebach duchowych nie odczuwa, ani nie rozumie dotkliwosci braku, ktédrym jest
porazona. Joanna Szefer nalezy do nielicznego grona pedagogdw krytycznych, ktérzy widza zagrozenie
w dominujgcym dzis — a zatem dla wielu oczywistym, nieproblematycznym — pojmowaniu tego, na
czym polega edukacja.

Jednoczesnie jej badania wpisujg sie w postulat pedagogiki radykalnej tworzenia narzedzi do
budowania krytycznego dystansu wobec opresyjnych uwikiaii jednostki. Wskazywatem juz na
znakomitg lekcje nietrywialnego czytania filméw rozrywkowych, co stanowi de facto realizacje sugestii
Stanleya Aronowitza, aby przeciwdziata¢ efektom kolonizacji podmiotowosci przez spektakle kultury
masowej za pomocg dekonstrukgji ich tresci. Niemniej jednak cata koncepcja , pedagogiki czytania”
jako egzystencjalnej orientacji praktyk lekturowych to intelektualny $rodek do przeciwdziatania
putapkom zycia zredukowanego i ograbionego z nadziei na zmiane.

Praca Joanny Szefer jest w tym krytycznym kontekscie nie tylko ksigzka o pedagogicznym,
jakosciowym czytaniu, ale waznym glosem w sprawie ksztatcenia w ogdle — jego kondycji
i systemowych pozoréw torpedujgcych rzeczywiste zadania wychowawcze. Autorka osiggnefa ten
zasigg i range rozwazan takze dlatego, ze przyjeta perspektywe cybernetyczng (ekologiczna), dzieki
ktorej ujmuje lekture nie jako izolowang praktyke dydaktyczng, lecz w catej sieci powigzan i sprzezen
— od spoteczno-edukacyjnych uwarunkowan czytania az po kulturowe strategie twdrczoéci i odbioru.

Tekst, jaki Autorka stworzyta, jest dla mnie osobiscie wazny, poniewaz dotyka-kwestii, jak
sqdzeg, kluczowych w optyce pedagogicznej. O éwiadomosci stawek pedagogicznych juz pisatem. Ale s9

i inne watki, na przyktad zagadnienie jezyka. Autorka ma Swiadomos¢ jego wagi i konstrukcyjnego



charakteru. Wskazuje, ze nieobecnos¢ jezyka humanistyki w projektach diagnozujgcych stan
czytelnictwa w zasadzie uniemozliwia promocje jakosSciowego czytania. Wykorzystujgc przenikajace
tekst tropy, mozna powiedziec tak: jesli nie szuka sie w badaniach albo dyskusjach dotyczgcych czytania
btysku w oku, osobistej odpowiedzi, wyczuwalnej erudycji, pogranicza, drapieznej pokory, rezydudw
etc., to sie ich nie znajdzie, ani nie bedzie o to wszystko zabiegato. Za walor pracy uwazam takie wtasnie
jezykowe wyczulenie, do ktorego dochodzi jeszcze $wiadomosé metafory — nie jako stylistycznego
ozdobnika zaburzajacego naukowa precyzje, lecz niezbednego narzedzia teoretycznego stuzacego
konceptualizacji ztozonej rzeczywistosci.

Znalaztem rowniez w tekscie dla siebie samego nowe, wazne kategorie, tzw. perty mys$lowe czy
— jak to kiedy$ ujatem — ciemne iskry, ktére Autorka wydobywa z rezerwuaru kultury symbolicznej. Na
przyktad, kapitalnym tropem jest Bachtinowski czas techniczny jako ten wymiar uptywajgcych godzin,
ktéry nie dotyka osobowosci, nie taczy sie z egzystencjg, cho¢ stanowi tto wydarzen. Wiele deskrypcji
zjawisk edukacyjnych i diagnoz srodowiskowych mozna by wzbogaci¢, uzywajgc tej kategorii.
Whnikliwym narzedziem analitycznym jest takze Augenblick (doniosty moment) Karla Jaspersa jako
kryterium realnosci egzystencjalnej. Ciekawym tropem jest miscue (kiks) Kena Goodmana — termin
objasniajgcy efekt weczytywania wiasnych nastawien w tekst. | wiele innych Sladéw w tej erudycyjnej
pracy daje do myslenia.

Oczywiscie, sg w rozprawie Joanny Szefer takze takie miejsca, ktore zapraszajg do uzupetnien,
uczynniajg u czytelnika jego wtasne Sciezki dostepu. Na przyktad, kiedy Autorka pisze o wzorcach
fabularyzacji Haydena White’a (s. 94), warto chyba przywotaé Zrédto tego konceptu. Amerykanski
filozof historii wymienia tragedie, komedie, satyre i romans, ale dokonuje tu powtdrzenia stynnej
klasyfikacji Northrope’a Frye’a z jego Anatomii krytyki. Sam White jest raczej znany z dyskursywnej
tropologii, w ktorej sSwiadomos¢ i tekst mogg przybierac tryby metafory, metonimii, synekdochy albo
ironii. Bardzo ciekawy motyw lektury jako aktu sakralnego (s. 110) mogthy zyskac¢ rozwiniecie
w interpretacji idei Bildung jako Zrédfowo religijnej, o czym pisali Hans-Georg Gadamer, Reinhart
Koselleck czy Herbert Schnddelbach albo w tezie Odo Marquarda o kompensacyjnej funkgcji
humanistyki ocalajacej dla nowoczesnego swiata filozoficzno-teologiczne pensum samorozumienia
cztowieka. Pojecie czasu technicznego Michaita Bachtina (s. 115-116) koresponduje z ideg Mircei
Eliadego historycznego czasu straconego, a miscue Kena Goodmana (s. 140) mogtoby utorowac
odwotanie do kategorii c/inamen Harolda Blooma, zwtaszcza w kontekscie twdrczosci jako jednej
z systemowych relacji czytania. Teza Mikotaja Rubakina o dostrajaniu oddziatywan lekturowych do
indywidualnych nastawien (s. 189-190) databy sie osadzi¢ w tradycji mysli pedagogicznej przez
zestawienie z aksjomatem Georga Kerschensteinera. Przypis 321 poswiecony narracji podrecznikowej
zyskatby historycznopedagogiczny akcent przez przywotanie wnikliwej analizy trybow jezykowego

konstruowania historii wychowania dokonanej przez tukasza Michalskiego w ksigzce Przemiany syntez



niemozliwych. W strone pedagogicznosci podrecznikowej historiografii wychowania (Katowice 2016).

A generalnie rozwazania o rezydualnym wymiarze czytania mogtyby zyska¢ dodatkowe wsparcie —
nawet bez obecnosci tej kategorii explicite — przez odniesienie do prac Krystyny Koziotek (Czytanie
zinnym. Etyka. Lektura. Dydaktyka; Czas lektury).

Powyzsze uwagi to, rzecz jasna, nie wskazywanie na luki jako zaniedbania obnizajgce wartosc
projektu (erudycja Autorki jest ewidentna i nie do zakwestionowania), przeciwnie — to proba
odnalezienia pustych miejsc nieuniknionych w sieci kulturowego dialogu, gdzie zabierany gtos zawsze
jest fragmentaryczny (takie dopowiedzenia mozna mnozy¢ zawsze i w przypadku kazdego). Formutuje
je jako wciggnigty w rozmowe czytelnik, dajac tym samym swiadectwo wagi podejmowanych przez
Autorke tematow i przywotywanych przez nig tropow, ktore niczego nie konczg, a wiele otwieraja.

Z kwestii technicznych, ktére mogg przydac sie w korekcie, wskazatbym — précz trudnych do
uniknigcia przy tak obszernym tekscie literdwek i rzadkich potknieé stylistycznych — brak w bibliografii
niektorych pozycji przywotywanych w rozwazaniach (np. Meadows 2008, Goodman 2009, Baracco
2017), niepoprawng pisownie zaimka w Bierniku (wielokrotnie ,t3” zamiast ,te”), przypadkowa
podmiang imienia Gtowinskiego (s. 341 — ,Maciej” zamiast ,,Michat”), zdanie zapowiadajace raport
0 stanie Swiadomosci $rodowiska polonistow w dalszej partii tekstu, podczas gdy zostat on
zamieszczony na poczatku pracy — zapewne niezamierzony efekt redaktorskich przesunie¢ (s. 306).

Podsumowujgc: oceniam rozprawe doktorskg Joanny Szefer bardzo wysoko. Jest to
zaawansowany projekt badawczy, hermeneutycznie i cybernetycznie ugruntowany, o szerokich
podstawach teoretycznych, dyskursywnie dojrzaty (prowadzonym wywodom towarzyszy metanarracja
— odautorski komentarz wyjasniajacy, jakie kroki s w danym miejscu podejmowane i do czego
argumentacja zmierza), krytycznie przenikliwy, wzbogacajgcy edukacyjny wymiar zwrotu
emocjonalnego, wnoszacy do pedagogiki wazne kategorie analityczne. Dla mnie osobiscie pojawit sie
istotny sojusznik w prébach egzystencjalnej rewitalizacji refleksji o wychowaniu.

Praca Joanny Mieczystawy Szefer Pedagogika czytania jako rezydualny projekt kulturowy,
spoteczny i psychorozwojowy w moim przekonaniu spetnia z naddatkiem warunki okreélone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Zastuguje takze na wyroznienie, a jako tekst kluczowy dla wyobrazni pedagogiczne;j

powinna zostac¢ opublikowana — co niniejszym rekomenduje.
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