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Recenzja rozprawy doktorskiej

Joanny Mieczysławy Szefer PEDAGOGIKA CZYTANIA JAKO REZYDUALNY PROJEKT

KU LTU ROWY, SPOŁECZNY l PSYCHO ROZWOJOWY

Napisana została wazna książka. Rozprawa doktorska.loanny Szefer, przygotowana pod

naukową opiel<ą prof. Moniki Jaworsl<iej-Witl<owsl<iej, wypełnia dotkliwą lukę we współczesnej

literaturze pedagogicznej inaszym myśleniu o edukacji. Oto mamy studium dotyczące czytania

w sensie pedagogicznym, a nie - jak to zwykle bywa - w nieproblematycznym, oczywistym ujęciu

potocznym. W tekście Joanny Szefer pedagogiczna optyl<a łączy się jednocześnie z szerol<im

horyzontem humanistyl<i w ogóle, a więc z wyl<orzystywaniem konceptow itropow z obszarów filozofii,

socjologii, literaturoznawstwa, psychologii, historii etc. Otrzymujemy dzięki takiej perspel<tywie

przemyślany, wielopiętrowy namysł nad edul<acyjnym doświadczeniem lektury.

Autorl<a za punl<t wyjścia obiera nie ty|e powszechnie obserwowane społeczne zjawisl<cl

nieczytania * chociaż io tym wyraźnie pisze - ile raczej głębiej ulol<owaną współczesną przypadłość:

redul<cję świadomości wagi egzystencjalnej czytania. Oto w sytuacji bezprecedensowej w dziejach

dostępności drul<u, ilościowej el<spansji kontal<tu z tel<stem (smsy, notatl<i na l<artkach

samoprzylepnych, l<omunil<atory, blogi internetowe etc.) oraz marl<etingowych kamparlii na rzecz

czytelnictwa mało l<to zdaje sobie sprawę z tego, że przede wszystl<irn liczy się jakość al<tu lel<tury -
jego efekty rozwojowe: emancypacyjne itransgresyjne, Sens naul<i ipral<tyki czytania - wbrew

dominującej świadomości potocznej - nie polega na tym głównie, że to niezwyl<le przydatna

umiejętność l<omunikacyjna oraz znakomita, ambitniejsza rozrywka, lecz na tym, że lel<tura stanowi

kluczowe narzędzie rozwoju tożsamości osobowej irewitalizacji kultury. Joanna Szefer obiera

egzystencjalną perspel<tywę mierzenia się z zagadnieniem ito nadaje ciężar gatunkowy jej

rozwaźa n iom.

Teza o redul<cji zrozumienia edukacyjnego sensu lel<tury zostaje w pracy podbudowana bardzo

ciekawym, krytycznym raportem z l<ongresu polonistów. jest to zarazem świadectwo analitycznych

umiejętności Autorki, l<tóra potrafi nie tylko zrekonstruować złożone argumentacje Llczestników

środowisl<owego zjazdu, ale tal<że odsłonić założenia,jal<ie przyjmują, a tym samynl zdiagnozować stan

ich zawodowejświadomości. Okazuje się, że nauczyciele języka polskiego czy bibliotel<arze zdają sobie

zwyl<le sprawę z egzystencjalnej wagi czytania - akcentują tryb autopoznania w relacji z dziełem

literacl<im, podkreślają znaczenie uczenia się autoel<spresji (tel<stualizacji doświadczenia) oraz
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potrzebę 8enerowania przeżyc dydal<tycznych w tral<cie zajęc. Niemniejjednak te postulaty nie pełnią

funl<cji organizacyjnej myślenia o l<ształceniu, stanowią jedynie tozsamościową nadwyżl<ę, Poloniści

tral<tują - pożądane przez siebie - jal<ościowe czytanie jako dodatel< do,,normalnego" tol<u nauczania,

urozmaicający margines systemu edukacji, Prymat reaIizacji podstawy programowej w trybie

reprodukcji l<ulturowej nie jest w zasadzie l<westionowany. Nikt tu nie walczy o inne cele i organizację

nauczania. W efel<cie nauczyciele-praktycy oczel<ują najczęściej konl<retnych rolwlązan metodycznych,

l<tóre ułatwiłyby im efel<tywną realizację pro8ramu, a filolodzy-badacze - znając te oczel<iwania - nie

osadzają swoich dydal<tycznych propozycji na szerokim ipogłębionym tle teoretycznym. Odsłonięcie

tego mechanizmu sprzężonej marginalizacji istotnych stawel< edukacji na podłozu wyuczonej

bezradności wobec instrumentalnych wymagań w środowisl<u polonistow iliteraturoznawców

(skądinąd wyjątkowo świadomych mozliwych zyskow egzystencjalnych z lektury)to zasługa Autorl<i.

Rozprawa Joanny Szefer stanowi rozbudowany prolekt ,,pedagogiki czytania", w l<tórym

lel<tura pojmowana jest dwuwymiarowo; 1) jako konstruowanie obratu rzeczywistości i osobowej

tozsamości (czyli w aspel<cie społeczno l<ulturowym); 2) jako uczenie się w napięciu między siłami

stabilizującymi iprogresywnymi (czyli w aspel<cie psychorozwojowym). Na szczegó|ne uznanie

zasługuje osadzenie tego projektu na powaznych i głębokich podstawach teoretycznych. Jako

narzędzia myślenia Autorka wyl<orzystuje przede wszystl<im twórczość włoskiego socjologa Vilfreda

Pareto, niemiecl<o-ameryl<ańsl<iego psychoanalityl<a Erika H, Eril<sona, ameryl<ańskiego psychologa

Abrahama Maslowa i brytyjskiego socjoioga Anthony'ego Giddensa. Bazuje równiez adekwatnie

w poszczególnych partiach analiz na konceptach Mircei Eliadego, Gregory'ego Batesona, Paula

Ricoeura, Basila Bernsteina, Michaiła Bachtina iwielu innych. Zal<res odwołań humanistycznych jest

imponujący (Milan Kundera, l(arolWoltyła, Michał Głowiński, Ryszard Nycz, Michał Paweł Marl<ows|<i,

Maria Janion, Krzysztof Pomian, Cenry Wodziński, Gaston Bachelard, Ernst Cassirer, Richard Rorty itd.)

inigdy tyll<o ozdobny, przeciwnie - przemyślany, wyl<orzystujący poszczególne tropy jal<o ramy

konstrul<cyjne albo środl<i myślenia hermeneutycznie obudowującego,,pedagogikę czytania", Autorl<a

daje dowód własnego zaawansowania teoretycznego tal<ze poprzez l<rytyczne porównania koncepcji

rezyduów Pareto iEril<sona czy statusu pogranicza w twórczości Bachtina iEliadego. Potrafi zatem nie

tylko powołać się na istotne stanowiska teoretyczne, ale takze wskazać róznice między nimi iwydobyć

ten aspekt znaczeniowy, na jakim jej akurat zależy. W odniesieniu do literatury pedagogicznej

orientacja Autorl<i jest równiez znakomita - własną narrację zakorzenia w ideach Heleny Radlińskiej

i Lecha Witkowskiego; nawiązuje do istotnych tropów z twórczości Moniki Jaworsl<iej-Witl<owskiej,

Tomasza Szl<udlarl<a, Julity Orzelskiej, Mirosławy Nowal<-Dziemianowicz iinnych. Powtarzam: dobor

postaci - dyskursywnych partnerów, w oparciu o osiągnięcia których Autorka budule swój projekt

badawczy, jest imponujący, mozna powiedzieć - na najwyzszym poziomie.
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Za istotny walor rozprawy - znacząco wzbogacający pole teoretyczne pedagogiki * uznaję

wYl<orzystanie przez Joannę Szefer teorii rezyduów ito zarówno w wersji Pareto (niedyskursywnych

CentrÓW ener8etycznych pobudzających człowiel<a do zaangazowania w ol<reśloną działalność), jak

iEril<sona (pol<ryzysowych osadów stanowiących zasoby rozwojowe jednostki). Zwrócenie uwagi za

Pornocą l<ategorii rezydualnoŚci na popędowe, uczuciowe, pragnieniowe podwaliny przyjrnowanych

w Życiu postaw (takZe w odniesieniu do tel(stów) pozwala na poszerzenie refleksji pedagogiczne1'

o Problematykę nieuŚwiadamianych kryteriów Iudzkich wyborów albo w ogóle * o co sam się

uPominam - imponderabiliów, nieuchwytnych aspektów wychowania. O motywacji do czytania

io efektach lel<turowych często decydują kwestie, o których mówic potrafimy tyll<o,,ol<rężnie", bo

widzimy je takze nie w sposób l<larowny, jednoznaczny, lecz tylko przez pryzmat pragnienia i w splotach

róŻnokierunkowych impulsów -,,z ul<osa". Energetyczny wątek pozwala - chociaż Autorka sama nie

dokonuje takiej identyfikacji - zaliczyc tę pracę do istotnych tel<stów z zal<resu l<ulturowego zwrotu

emocjonalnego (emotional turn), czyli wzmożone8o we współczesnej humanistyce zainteresowania

afel<tywnymi (przeddyskursywnymi) oraz,,przeżywanymi" (emocjonalnymi, ale społecznie ijęzykowo

konstruowanymi) aspel<tami doświadczenia.

Ugruntowana w hermeneutyce Paula Ricoeura częśc druga rozprawy to oryginalny

izasługujący na docenienie zabieg metodologiczny. Analiza kill<u rozrywl<owych produkcji filmowych

ostatniej dekady (Harry Potter ilGiqżę Połkrwi, Nauczycielka angielskiego, Logan: Wolverine, Gęsia

skórka, Złodziejka ksiqżek) to badanie czytania jako strategii l<omunil<acyjnel'z wykorzystaniem innego

niŻ sam tekst Źrodła danych. l(onceptualizacja czytania w obrazach kultury masowej pozwala Joannie

Szefer, wnil<liwej interpretatorce, wydobyć szereg relacji iefel<tów, w jakie uwil<łane są nasze praktyl<i

lel<turowe, na przyl<ład:szkolną niezdolność do l<orel<ty wiedzy podręcznil<owej, funl<clonowanie mitu

,,wYbrańca" (reglamentowanego dostępu do l<ultLlry isamowykluczenia z,,wyższego świata"),

wsPÓlnototwórczą moc fikcji, zyski mozliwe tyll<o w blisl<im spotl<aniu z tel<stem, potencjał czytania

ial<o al<tu odwagi etc, Az dziw bierze, ile mozna się nauczyć o praktyl<ach Iel<turowych z l<omercyjnych

fiImów przeznaczonych dla szerol<iej publiczności. Przejście w podjętym przez Autorl<ę projekcie

badawczym z tel<stu na obraz to nie tylko intersemiotyczny zabieg metodologiczny przemieszczający

Punkt obserwacyjny analityka, ale przy ol<azji znal<omita lekcja niebanalnego, ref|eksyjnego odbioru

formatu rozrywl<owego.

ltu dochodzimy do l<westii, którą warto podkreślić. Praca Joanny Szefer to wyjątkowo udany

przykład badań krytycznych w pedagogice, czyli takich, które wydobywalą na światło dzienne ul<ryte

mechanizmy edukacji, a przy okazji - w swoich bardziej zaawansowanych wersjach - dostarczają

narzędzi intelektualnych do radzenia sobie z blokadami rozwojowymi. To, co zwyl<le uchodzi za

oczYwiste inie jest poddawane problematyzacji w oglądzie potocznym, moze stanowić istotną

Przeszkodę z pedagogicznego punktu widzenia. Na przyl<ład, pojrnowanie nauczania jal<o
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Przel(aZyWania informacji, chociaż nagminne, prowadzi w rzeczywistości do sytuacji, w której uczeń nie

musi wcale ĆwiczyĆ zdolnoŚci do l<westionowania istniejącego stanu rzeczy, ani l<ształtować dyspozycji

do dostrzegania wieloaspel<towosci świata, Autorl<a właśnie na ta|<ie niebezpieczeństwa związane ze

szkolnynr czytaniem zwraca uwagę. Wsl<azuje na niedostateczną obecnośc w nauczaniu zbiorów

otwartych, nieusystematyzowanych, polifonicznych (dających szansę na formowanie indywiclualnej

odpowiedzi na tel<st irozbudzanie świadomości złożoności życia). Demasl<uje ułomnosc pośrednictwa

l<ulturowego podręczników, z czego mało l<to nawet w środowisl<u pedagogicznym zdaje sobie sprawę

(tymczasem: opuszczenia merytoryczne, eliminacja,,cudzego słowa", ulatwienia odbioru redukują

ŚwiadomoŚĆ wagidzieła l<ulturowego, załamują funl<cję inspiracyjną, pozbawiają dumy z pol<onywania

inicjacyjnych trudów, blokują pasję zdobywania l<olejnych intelektualnych szczytow). Przestrzega przed

redul<owaniem lektury do zapamiętywania treści pod użycia egzaminacyjne, co prowadzi do

dePrywacji wyższych potrzeb rozwojowych, a w konsel<wencji wręcz deprawuje uczniów, ol<aleczając

ich wrażliwoŚĆ na świat. lnnymi słowy, Autorl<a pol<azuje, że standardowe (reprodukcyjne,

informacyjne) podejście do edukacji il<ultury daje perwersyjny efekt znacznego ograniczenia czy nawet

odcięcia od zasobów umozliwiających rozwój, w dodatl<u z przesłonięciem tego procederu - osoba

o stłumionych potrzebach duchowych nie odczuwa, ani nie rozumie dotkliwości bral<u, którym jest

PoraŻona. Joanna Szefer nalezy do nielicznego 8rona pedagogów l<rytycznych ,l<torzy widzą zagrożenie

w dominującym dziŚ - a zatem dla wielu oczywistym, nieproblematycznym - pojmowaniu tego, na

czym polega edul<acja.

JednoczeŚnie jej badania wpisują się w postulat pedagogiki raciykaInej tworzenia narzędzi r_lo

budowania l<rytycznego dystansu wobec opresyjnych uwikłań jeclnostki. Wsl<azywałem juz na

znakomitą lel<cję nietrywialnego czytania filmów rozrywl<owych, co stanowi de facto realizację sugestii

StanIeya Aronowitza, aby przeciwdzialac efektom kolonizacji podmiotowości przez spektal<le l<ultury

masowe_j za pomocą dekonstrul<cji ich treŚci. Niernniej jednak cała l<oncepcja,,pedagogil<i czytania"

jako egzystencjalnej orientacji praktyk lel<turowych to intelel<tualny środel< do przeciwdziałania

pułapkom zycia zredul(owanego i ograbionego z nadziei na zmiarrę.

Praca Joanny Szefer jest w tym krytycznym kontekście nie tylko książką o pedagogicznym,

jakoŚciowym czytaniu, ale waznym głosem w sprawie l<ształcenia w ogole - jego konclycji

i systemowych pozorów torpedujących rzeczywiste zadania wychowawcze. Autorl<a osiągnęła ten

zasięg i rangę rozwaŻan takze dlatego, że przyjęła perspektywę cybernetyczną (ekologiczną), dzięki

której ujmuje lel<turę nie jako izolowaną praktykę dydaktyczną, lecz w całej sieci powiązań isprzężeń

- od społeczno-edukacyjnych uwarunkowań czytania aż po l<ulturowe strategie twórczości i oclbioru.

Tekst, jaki Autorka stworzyła, jest dla mnie osobiście wazny, ponieważ dotyka kwestii, jak

sądzę, l<luczowych w optyce pedagogicznej. O świadomościstawek pedagogicznych już pisałem, A|e są

iinne wątki, na przyl<ład zagadnienie języka. Autorka ma świadomość jego wagi i konstrul<cyjnego
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charal<teru. Wsl<azuje, że nieobecność 1ęzyl<a humanistyl<i w projektach diagnozujących stan

czytelnictwa w zasadzie uniemozliwia promocję jakościowego czytania. Wyl<orzystując przenikające

tel<st tropy, mozna powiedzieć tak:;'eśli nie szul<a się w badaniach albo dysl<usjach dotyczących czytania

błysl<u w ol<u, osobistej odpowiedzi, wyczuwalnej erudycji, pogranicza, drapieżnej pokory, rezyduów

etc., to się ich nie znajdzie, ani nie będzie o to wszystl<o zabiegało. Za walor pracy uważam tal<ie właśnie

językowe wyczulenie, do którego dochodzi jeszcze świadomość metafory - nie jako stylistycznego

ozdobnika zaburzającego naul<ową precyzję, lecz niezbędnego narzędzia teoretycznego służącego

konceptua lizacji złożonej rzeczywistości.

Znalazłem równiez w tel<ście dla siebie samego nowe, ważne l<ategorie, tzw. perły myślowe czy

- jak to kiedyś ująłem - ciemne isl<ry, które Autorl<a wydobywa z rezerwuaru l<ultury symbolicznej. Na

przykład, kapitalnym tropem jest Bachtinowskiczos technicznyjako ten wymiar upływających godzin,

który nie dotyl<a osobowości, nie łączy się z egzystencją, choć stanowi tło wydarzeń. Wiele deskrypcji

zjawisl< edul<acyjnych idiagnoz środowisl<owych mozna by wzbogacic, używając tej l<ategorii.

Wnil<liwym narzędziem analitycznym jest takze Augenblick (doniosły moment) Karla Jaspersa jal<o

l<ryterium realności egzystencjaInej. Ciel<awym tropem jest misclie (kiks) Kena Goodmana - termin

objaśniający efekt wczytywania własnych nastawień w tel<st. lwiele innych śladow w tej erudycyjnej

pracy daje do myslenia,

Oczywiście, są w rozprawie Joanny Szefer tal<że tal<ie miejsca, l<tóre zapraszają do uzupełnień,

uczynniają u czytelnil<a jego własne ścieżki dostępu. Na przykład, kiedy Autorl<a pisze o wzorcach

fabularyzacji Haydena White'a (s. 9a), warto chyba przywołać źrodlo tego l<onceptLl. Amerykański

filozof historii wymienia tragedię, komedię, satyrę iromans, ale dokonuje tu powtórzenia słynnej

klasyfikacji Northrope'a Frye'a z jego Anatomii krytyki. Sam White jest raczej znany z dysI<ursywnej

tropologii, w której świadomośc itekst mogą przybierac tryby metafory, rnetonimii, synekdochy albo

ironii. Bardzo ciel<awy motyw lel<tury jako aktu sal<ralnego (s. 110) mógłby zysl<ac rozwinięcie

w interpretacji idei Bildung jako źródłowo religijnej, o czym pisali Hans-Georg Gadamer, Reinhart

Kosellecl< czy Herbert Schnadelbach albo w tezie Odo Marquarda o l<ornpensacyjnej funkcli

humanistyl<i ocalającej dla nowoczesnego świata filozoficzno-teologiczne pensum samorozumienia

człowieka. Pojęcie czasu technicznego Michaiła Bachtina (s. 115-116) koresponduje z ideą Mircei

Eliadego historycznego czasu straconego, a miscue Kena Goodmana (s. 140) mogłoby utorowac

odwołanie do kategorii clinomen Harolda Blooma, twłaszcza w kontel<ście twórczości jako jednej

z systemowych relacji czytania. Teza Mikołaja Rubakina o dostrajaniu oddziaływań lekturowych do

indywidualnych nastawień (s. 189-190) dałaby się osadzić w tradycji myśli pedagogiune] przez

zestawienie z al<sjomatem Georga Kerschensteinera. Przypis 321 poświęcony narracji podręcznil<owej

zyskałby historycznopedagogiczny akcent przez przywołanie wnikliwej analizy trybów języl<owego

konstruowania historii wychowania dol<onanej przez Łul<asza Michalskiego w l<siązce Przemiony syntez
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rlienlożliwych. W stronę pedogogic:zt"lości podręcznikowej historiogrclfii wychowania (Katowice 2016).

A generalnie rozwazania o rezydualnyrn wymiarze czytania mogłyby zysl<ać dodatkowe wsparcie -
nawet bez obecnoŚci tej kategorii explicite - przez odniesienie do prac l(rystyny l(oziołel< (Czytonie

z innym. Etyka. Lekttlra. Dydaktyka; Czos lektury).

Powyźsze uwagi to, rzect jasna, nie wsl<azywanie na luki jako zaniedbania obniza jące wartośc

projektu (erudycja Autorl<i jest ewiderltna i nie do zal<westionowania), przeciwnie - to próba

odnalezienia pustych miejsc nieunil<nionych w sieci l<ulturowego dialogu, gdzie zabierany głos zawsze

jest fragmentaryczny (tal<ie dopowiedzenia można mnozyć zawsze iw przypadl<u l<ażdego). Formułuję

je jako wciągnięty w rozmowę czytelnil<, dając tym samym świadectwo wagi podejmowanych przez

Autorkę tematów iprzywoływanych przez nią tropów, które niczego nie l<ończą, a wiele otwierają.

Z l<westii technicznych, które mogą przydać się w korekcie, wsl<azałbym - procz trudnych do

unil<nięcia przy tal< obszernym tel<ście literówek i rzadkich potknięć stylistycznych - brak w bibliografii

niektórych pozycji przywoływanych w rozważaniach (np.Meadows 2008, Goodman 2009, Baracco

2017), niepoprawną pisownię zaiml<a w Biernil<u (wielol<rotnie ,,tą" zamiast,,tę"), przypadkową

podmianę imienia Głowińskiego (s. 341 *,,Maciej" zamiast,,Michał"), zdanie zapowiadające raport

o stanie Świadorności środowisl<a polonistów w daIszej partii tel(stu, podczas gdy został on

zamieszczony na początl(u pracy - zapewne niezamierzony efel<t redal<torsl<ich przesunięć (s. 306).

Podsumowując: oceniam rozprawę dol<torsl<ą Joanny Szefer bardzo wysoko. Jest to

zaawansowany projekt badawczy, hermeneutycznie icybernetycznie ugruntowany, o szerol<ich

podstawach teoretycznych, dysl<ursywnie dojrzały (prowadzonym wywodom towarzyszy metanarracja

- odautorsl<i komentarz wyjaśniający, jakie |<roki są w danym miejscu podejrnowane ido czego

argumentacja tmierza), krytycznie przenil<|iwy, wzbogacający edukacyjny wymiar zwrotLl

emocjonalnego, wnoszący do pedagogiki wazne l<ategorie analityczne. Dla mnie osobiście pojawił się

istotny soj usznil< w próbach egzystencja lnej rewita lizacji refleksji o wychowa n i u.

Praca Joanny Mieczysławy Szefer Pedagogika czytanio jako rezydttalny projekt kulttlrowy,

społeczny ipsychorozwojowy w moim przekonaniu spełnia z naddatl<iem warunl<i ol<reślone w art. 13

ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 20O3 r. o stopniach naukowych itytule naukowym oraz stopniach itytule

w zal<resie sztul<i. Zasługuje tal<że na wyróżnienie, a jako tel<st l<luczowy dIa wyobraźni pedagogicznej

powinna zostać opublikowana - co niniejszym rel<omenduję.


