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Recenzja powtorna

rozprawy doktorskiej dr Doroty Beltkiewicz pt. '"Archetypy w basniach europejskich i
arabskich jako modele rekonstrukcji kulturowego obrazu §wiata. Studium

poréwnawcze'

Ww. rozprawe doktorska, w wersji poprawionej, otrzymatem do powtdrnej recenzji z
Rady ds. Stopni Naukowych Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Wprowadzone przez
Doktorantke zmiany majg charakter punktowych uzupetnien tresci na poszczegdlnych stronach,
w kilku rozdziatach rozprawy (w tym w duzej mierze w rozdziale pierwszym poswigconym
metodologii badan) jako proba wyjscia naprzeciw uwagom obojga recenzentow (lacznie
rozprawa liczy obecnie kilka stron normatywnych tekstu wigcej). Wprowadzone uzupetnienia
i modyfikacje, aczkolwiek liczne z nich podazaja w dobrym kierunku, nie moga jednak zmieni¢
zasadniczo mojej opinii w zakresie meritum uwag i zarzutow podniesionych wobec rozprawy
i obszernie wyjasnionych przeze mnie w recenzji. Nie powtarzajac ich ponownie pragne

ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze niedopuszczalnym jest w pracy naukowej (nie tylko

na poziomie doktoratu) prowadzenie wyktadu z dziedziny wiedzy na podstawie pozycji
popularnej (w tym wypadku wyktadanie wiedzy nt. tak wazkich zagadnien jak zasady religii
muzulmanskiej, wybrane aspekty kultury arabsko-muzulmanskiej — kultury ludowej, folkloru,

historii wspolczesnych badan literackich etc.), co Autorka czyni metodycznie cytujac obszernie




i stowo w stowo cale akapity tekstu ze wstepu i zakonczenia ksiazki pt. ,.Basni arabskich”
autorstwa I. Bushnaq, tak jakby literatura naukowa poswigcona tej tematyce w kraju czy za
granica nie istniata. Jako literaturoznawca specjalizujacy si¢ w kulturze arabskiej 1 religii
islamu, przede wszystkim jednak jako badacz i recenzent rozprawy naukowej, nie jestem w
stanie przej$¢ nad tym do porzadku dziennego i nie moge firmowa¢ wlasnym nazwiskiem.
Uwazam rowniez, jak wskazalem w recenzji, ze tytul rozprawy powinien zostaé
uzupelniony/zmieniony tak, by odpowiadal meritum przeprowadzonego badania. Jednoczesnie
podtrzymuje stanowisko wyrazone we wczesniejszej recenzji, ze rozprawa dr Doroty
Beltkiewicz posiada poza tym liczne walory naukowe (ktorych rowniez nie bede przytaczal tu

ponownie) i jest praca w wielu aspektach wartos$ciowa.

W zwiagzku z powyzszym podtrzymuje moja konkluzje, iz z zasadniczych powodow
wymienionych w tresci pierwszej recenzji przedlozona do recenzji ww. rozprawa Doroty
Beltkiewicz - rowniez w wersji po poszerzeniu tresci - nie spelnia w moim przekonaniu
wszystkich wymagan stawianych dysertacjom doktorskim i nie moze stanowi¢ podstawy do

dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapow przewodu.
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