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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne —z podaniem podmio-
tu nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

magister filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski, 13.06.1994, na podstawie pracy magisterskiej
Arystotelesowska katharsis: filologiczne i filozoficzne mozliwoici interpretacyjne

doktor nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii, 19.04.2002, Katolicki Uniwersytet Lubelski, na

.....

Zielinski, recenzenci prof. dr hab. Janina Gajda-Krynicka, prof. dr hab. Henryk Kieres

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych

10.2013— adiunkt naukowo-badawczy w Instytucie Filozofii Akademii Ignatianum, od
1.10.2023 Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie

10.2011-09.2013  adiunkt naukowo-badawczy w Instytucie Kulturoznawstwa Akademii Ignatianum
w Krakowie

10.2002-09.2013  adiunkt w Wyiszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie (nazwa dwukrotnie zmie-
niana po moim odejsciu, najpierw Menedzerska Akademia Nauk Stosowanych,
obecnie instytucja wlaczona do Akademii Finanséw i Biznesu Vistula, czgs¢
grupy Vistula), na urlopie bezptatnym od pazdziernika 2006 do wrze$nia 2008 i
od pazdziernika 2009 do wrze$nia 2011

10.2002-09.2011  adiunkt, Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, na urlopie
bezptatnym od pazdziernika 2006 do wrzesnia 2008 i od pazdziernika 2009 do
wrzesnia 2011

09.2009—09.2011  pracownik badawczy na stanowisku agent contractuel w Centre National de Re-
cherche Scientifique, Delegatura Ile-de-France Est, Unité propre de recherche
76 Centre Jean Pépin (obecnie Unité mixte de recherche 8230)z siedzibg w Ville-
juif, zatrudnienie finansowane z programu Unii Europejskiej Marie-Curie Eu-
ropean Fellowship for Career Development dla realizacji opracowanego przeze
mnie programu badawczego Fictions and Arguments of Plato’s Dialogues
(umowa projektowa nr PIEF-GA-2009-237655)



08.2006-05.2008  Assistant Professor of Philosophy (Adiunkt), The Kings College, New York City
(instytucja zamknigta 15.07.2025)

10.1995-09.2002  Asystent w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na Wydziale
Filozofii KUL

10.1998-09.2002  Asystent w Wyizszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie.

4. Omowienie osiggniec

(a) GtOWNE OSIAGNIECIE NAUKOWE STANOWIACE ZNACZNY WKtAD W ROZWO) DYSCYPLINY FI-
LOZOFIA

(i) Syntetyczne okreslenie osiggnigcia

Jako podstawg dla nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego przedstawiam moje
osiggniecie badawcze o charakterze naukowym, stanowiace owoc badan w dziedzinie historii filozofii
oraz refleksji filozoficznej nad wynikami tych badan, ktore to osiagnigcie mozna uzna¢ za
ystanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny” filozofii. Osiggnigciem tym jest zbudowane
metodg rekonstrukcji historycznej i analizy filozoficznej wyja$nienie pojgcia hypostasis. Pojecie
skonstruowane zostato w filozofii Starej Stoi, uzywane bylo w wielu pézniejszych szkotach filozofii
starozytnej, ale nigdy nie zostalo jawnie zdefiniowane w ramach zadnego z uzywajacych go
systemoéw, natomiast zostalo nastepnie przejgte i zarazem znaczaco zmodyfikowane od strony
filozoficznej w teologii okresu patrystycznego i z kolei, na poczatku epoki bizantyjskiej, w dziele
teologa VI w. Leoncjusza Jerozolimskiego stalo si¢ gtownym noénikiem filozoficznej w swojej
naturze koncepcji bytu indywidualnego, do dzi$ rewolucyjnej i domagajacej si¢ wlasciwej recepcii.
Osiagnigcie to mozna, moim zdaniem, uzna¢ za realny wktad w dziedzing filozofii jako takiej, a nie
tylko w historig idei filozoficznych. W pracy mojej nie ograniczam si¢ bowiem do relacji historyczne;j
lub tylko do popartej teoretyczna rekonstrukcja rewizji przyjgtych interpretacji. Moje analizy ukazuja
takze filozoficzne znaczenie i potencjat eksplikacyjny zrekonstruowanych wyrazanych przez pojecie
hypostasis. Owoce mojej pracy prezentuj¢ w publikacji adresowanej do miedzynarodowego grona
badawczego wydanej w jezyku angielskim w znaczacym wydawnictwie migdzynarodowym. Osiag-
nigcie moje nie wpisuje si¢ zatem jedynie w studia metafilozoficzne, ale spetnia ustawowe wymogi
faktycznego, i mam nadziejg, ,,znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny” filozofii.

(ii) Forma prezentacji osiggniecia: indywidualny wktad w publikacje zbiorowg

Osiagnigcie powyzej zdefiniowane zostalo przedstawione w monografii dwuautorskiej,
autorstwa mojego oraz prof. Anny Zhyrkovej, opublikowanej w wydawnictwie Brepols na koncu
roku 2025, zatytutowanej The Discovery of the Individual: Post-Chalcedonian Christological Debates
and the Dawn of Scholasticism in Early-Byzantine Thought.

Ksigzka ta liczy 664 strony druku w formacie B4, wliczajac w to bibliografig. W czysto
ilosciowym wymiarze objgtos¢ tekstu zlozonego do druku, bez bibliografii i wykazu skrotow,
odpowiada niemal 1016 stronom standardowego maszynopisu (2000 znakéow).

Wszystkie rozdziaty, oprocz Whnioskow (,New Horizons: A Conclusion”), napisanych
wylacznie przeze mnie, s3 owocem w wigkszym lub mniejszym stopniu wspolnej pracy o charakterze
naukowo-badawczym. Szczegdlowy opis wkiadu autoréw przedstawiony zostat w zatgczonym wraz
z niniejszym wnioskiem o$wiadczeniu. Tu tylko wspomng, ze w wymiarze czysto ilosciowym jestem
glownym autorem ok. 656 stron maszynopisu, za$ Anna Zhyrkova ok. 360 stron maszynopisu, ktory
zlozyt si¢ na calos¢ publikacji. Passusy mojego autorstwa sg takie zaznaczone strzatkami
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w zataczonym do wniosku habilitacyjnego wydruku (poczatek i koniec), za$ uwzglednienie sugestii
drugiego z autoréw co do tresci przedstawionych oznaczane jest liniami zakoficzonymi kwadratami.

Monografia The Discovery of the Individual: Post-Chalcedonian Christological Debates and the
Dawn of Scholasticism in Early-Byzantine Thought przedstawia ostateczne rezultaty badan prowa-
dzonych w ramach projektu NCN , Neochalcedonski paradygmat filozoficzny”. Projekt ten, o cha-
rakterze migdzynarodowym, kontynuowal prace wczesniej prowadzone w ramach projektu NCN
»Zapomniane korzenie $redniowiecznej kwestii uniwersaliow i indywiduacji”. W obu tych projek-
tach pracowatem jako jeden z Gléwnych Wykonawcow.

Moja rola w pracy nad monografig przedstawiajgca ostateczne wyniki badan wyzej wspomnia-
nych projektow polegata na wykonaniu pigciu ponizej wyliczonych zadan:

(1) Zapewnienie spojnosci perspektywy analitycznej, poprzez troske o spdjno$¢ pojeciows i termi-
nologiczna, o jednoznaczne oddanie oryginalnej terminologii greckiej i tacinskiej w jezyku mo-
nografii, o ukazanie perspektyw poznawczych przyjmowanych przez komentowanych myslicieli
(rozwazenie kazdorazowo kwestii, czy u komentowanego mysliciela mamy do czynienia z per-
spektywa logiczng, fizyczng, metafizyczng, czy z pewnego rodzaju perspektywa teologiczng),
oraz poprzez ukazanie relacji migdzy tymi perspektywami.

Dla wykonania tego zadania podjqtem si¢ nastepujgcych czynnosci badawczych:

(a) dokonalem analizy relacji logicznej koncepcji indywiduum Porfiriusza, sformutowanej
w jego [sagodze, do systemu predykacyjnego wprowadzonego w tym dzietku i do meta-
fizycznych zalozen platonskich, na ktorych Porfiriusz opiera si¢ w nim. Koncepcja ta,
wykorzystana w niemal kazdym z podej$¢ do paradoksu Chrystusa oraz w pierwszym tryni-
tologicznym skonceptualizowaniu hipostazy, ujawniata si¢ bowiem we wstgpnych analizach
obojga autoréw jako traktowana na roine sposoby przez myslicieli epoki patrystycznej:
widziano w niej koncepcjg czysto logiczng, narzedzie opisu faktow doswiadczenia, zrodlo
normatywnego systemu semantycznego, ale takze czgsto uznawano jg za autorytatywne
metafizyczne ujgcie bytowania rzeczy poszczegolnych.

Analiza ta zostala przedstawiona w sposob skrotowy w rozdziale 1, podrozdziale 3.d.2.

»Porphyry’s Logical Characterization of the Individual”;

(b) ustalitem terminologie¢ dla jednoznacznego wyrazenia mysli Porfiriusza, zwlaszcza dla filo-

zoficznie réznych terminéw nalezgcych jezykowo do rodziny wyrazu idios (,wlasny”).

Wykonanie tego zadania polegato na weryfikacji i unifikacji uzycia terminow takich jak idiotes
(,property”, ,whasnos¢”), to idion (,proprium” lub ,proper”, brak terminu polskiego), idioma
(,peculiarity”, brak wypracowanego terminu polskiego, mozna odda¢ jako ,whasciwo$c”), idios
poion (,,peculiarly qualified”, ,ujako$ciowiony swoiécie”, termin stoicki, do ktorego nawigzu-
je Porfiriusz), oraz semantycznie i filozoficznie de facto roinych od siebie terminow inspiro-
wanych wprowadzong przez Porfiriusza ideg wigzki wasnosci (athroisma idioteton, ,bundle
of properties”): athroismos (,assemblage”, pol. t ,zlepek”), syndromeé (,concurrence”, pol.
+ ,kumulacja”), athroisis (,,collection”, pol. ,kolekcja”), synathroisis (,,gathering”, pol. ,zbior”
w sensie potocznym), symploké (,,combination”, pol. ,splot”);

(c) ujednolicitem na tym tle w catosci tekstu ksigzki uzycie terminow ,indywiduum” (,,indivi-
dual”, uzywany dla greckiego atomon i faciniskiego individuum), ,byt indywidualny” (,indi-
vidual being”, termin uzywany w znaczeniu wspoiczesnym), ,bytowos¢ indywidualna”
(»individual entity”), ,[rzecz] poszczegolna” (,the singular”), ,[rzecz] partykularna” (,the
particular”), itp., i jawnie wprowadzilem najcz¢ciej uzywane terminy, wyjasniajac ich sens
filozoficzny we Wstepie (zob. ,, Introduction”, podrozdziat 2 , The Concealed Individual”);



(d)

(e)

opracowatem (w konsultacji z rodowitym uzytkownikiem jezyka angielskiego) terminologie
wyrazajacg egzystencje jednostkows. Praca ta obejmowata jasne odroznienie egzysten-
cjalnych sensow, jakie pozniejsza filozofia staroiytna zwigzala z derywatami czasownika
bistemi, w tym z wyrazem hypostasis (,existence-emergence”, polski odpowiednik uzywany
w przektadzie dziet Plotyna pod moja redakecjg to ,,ustanowienie (si¢)”, dla jezyka chrzescijan
mozna wprowadzi¢ takze ,zaistnienie”) oraz z derywatami czasownika hyparcho, w tym
rzeczownikiem hyparxis (odpowiednik poznostarozytny facifiski existentia, existence-
thereness”, polski wlasciwy odpowiednik to ,egzystencja”, rozumiana jako wyraz wprowa-
dzajacy inne semantyczne akcenty od ,istnienia” i ,Zaistnienia—ustanowienia”). Ujedno-
znacznifem jezyka in-substancjacji i en-hipostatyzacji, usuwajagc w monografii obecne
w literaturze przedmiotu pomieszanie sensOw termindw enousios i ousiodés oraz enypostatos
i hypostatikos. Wypracowatem takie jezyka metafizyczny opisujacego specyfike ujgcia
egzystencji indywidualnej przez Leoncjusza Jerozolimskiego.
Efekty tej pracy widoczne sa w catoéci monografii poczagwszy od rozdziatu 2;

Przedstawilem standardowe obecnie w historii idei zasady analitycznej metody pracy nad
tekstami tradycji jako nosnikami treéci teoretycznych, ukazujac potrzebg petnego i systema-
tycznego, nie za$ wybiorczego i/lub pomocniczego, stosowania tych zasad takze w studium
autoréw patrystycznych (podrozdziat 4 Wstgpu ,,Exploring the Philosophical Rationale”).

(2) Ukazanie ciaglosci rozwojowej i momentoéw innowacji w filozoficznej konceptualizacji bytu jed-
nostkowego poprzez pojecie hipostazy.

Dla wykonania tego zadania podjqtem sie nastepujgcych czynnosci badawczych:

(a)

(b)

()

dokonatem konceptualizacji filozoficznego pojecia hipostazy, wyrazanego rzeczownikiem
hypostasis oraz czasownikiem hyphistémi i czasownikami pokrewnymi. W tym celu przepro-
wadzitem kompleksowg analizg uzycia tego jezyka w zachowanych tekstach starogreckich
od Homera do III w. po Chr. Nastgpnie ukazalem, w jaki sposob bogaty potoczny uzus tego
jezyka, oparty na metaforze powstawania z dotu i podtrzymywania od dotu, zostal
wykorzystany w jezyku filozofii, stajac si¢ podstawg pojecia emergenciji oraz egzystenciji-
emergencji w stoicyzmie. Kolejny krok moich analiz polegal na przedstawieniu relacji pojg-
cia egzystencji-emergencji do egzystencji-istnienia-tu-oto (byparxis, w ksigzce ,thereness”).
W ich uzupelnieniu pokazatem, jak filozoficzne rozumienie owych wyrazow zostalo reab-
sorbowane przez potoczny jezyk oséb wyksztatconych.

Wyniki tych badan zostaly przedstawione w rozdziale 2 ,Hypostasis: A Colloquial
Word, a Philosophical Notion, and a Terminological Promise”;

dokonatem analizy sposobu uzycia jezyka hypostasis w literaturze chrzescijanskiej do mo-
mentu wprowadzenia tego jezyka do teologii zagadnien chrystologicznych oraz trynitar-
nych. Mogtem dzigki temu ukaza¢ racje filozoficzne, dla ktorych jezyk ten mogl by¢ uzyty
dla oddania odrebnej egzystencji Boga-Logosu.

Szczegdtowe wyniki tych badan zostaly ukazane w Aneksie (, Appendix: The Language
of Hypostasis in Scriptural and Christian Texts up to and including Origen”);
dokonatem analizy zrodet oraz sensu jezyka uzywanego w dyskursie chrystologicznym dla
bytu jednostkowego, zaréwno jako takiego, jak i w jego relacji do pojgcia indywiduum prze-
jetego z logiki Porfiriusza.

Analiza ta zostafa przedstawiona w passusach mojego autorstwa dodanych do rozdziatu 3
»Initial Attempts to Resolve the Paradox of Christ”, czyli w podrozdziale 2.b ,Origen’s Hy-
postasis of the Logos”, w podrozdziale 7.b ,,Hypostasis, Person, Substance and Nature in
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(d)

(e)

the Cappadocian Definitions” (tekst w wigkszoéci mojego autorstwa) oraz w podrozdziale 1
»The Cappadocians Absorbed into the Language of Formulae” rozdziatu 4 ,Responses to
Chalcedon and Its Philosophical Ramifications”;

zaproponowatem rekonceptualizacj¢ pojecia natury jednostkowej u Jana Filopona w relagji
do zrekonstruowanego przeze mnie pojecia hipostazy i logicznego pojgcia indywiduum.

Wyniki tych badan zostaly ukazane w dtuzszych passusach mojego autorstwa w podroz-
dziatach 3.c ,,Nature Understood as Particular” i 3.d. ,Hypostasis/ Individual as Particular
Nature” rozdziatu 4, ktore to passusy uzupetniajg wyniki badan Anny Zhyrkovej nad Janem
Filoponem o analiz¢ kwestii relacji stwierdzen Filopona do zrekonstruowanych przeze mnie
stwierdzen i pojg¢ wprowadzonych przez jego poprzednikow;
zrekonstruowatem filozoficzny sens i ukazatem filozoficzne nowatorstwo pojgcia hipostazy
wprowadzonego przez Leoncjusza Jerozolimskiego oraz jego rozumienia enhipostatyzacji
natury i jego sposobu wyjasniania rzeczywisto$ci za pomoca powiazanych poje¢ hipostazy,
indywiduum, substancji, natury i formy.

Wyniki tych badan zostaly przedstawione w rozdziale 6 ,Hypostasis and Irreducible
Hypostatic Individual in Leontius of Jerusalem”, ktorego jestem gléwnym autorem (oprocz
czgsci wstepu do tego rozdziatu, wigkszoéci podrozdziatu 1 ,,Substance and Nature: General
Considerations”, czgsci poczatkowej podrozdziatu 2 ,,Hypostasis”, gdyz w sekcjach 2.a—2.c i
2.d do kofica wyliczenia definicji hipostazy jestem autorem uzupelnien do analiz prof.
Zhyrkovej, oraz oprocz podrozdziatu 7 ,A Corollary Concerning the Human Paradigm in
Leontius of Jerusalem”, ktory jest de facto wspolnego autorstwa, obejmujac naprzemiennie
passusy dwojga autorow).

(3) Syntetyczne ukazanie zrekonstruowanego pojecia indywiduum w sposob porownawczy, za
pomocg terminéw stosowanych dla sredniowiecznej teorii indywiduacji, na tle ujgcia rozwigzan
Leoncjusza Jerozolimskiego w tych terminach oraz na tle reewaluacji rozumienia indywiduum
i bytu indywidualnego u Boecjusza.

Dla wykonania tego zadania podjqtem si¢ nastepujgcych czynnosci badawczych:

(a)

(b)

()

przedstawilem obraz bytu indywidualnego u Leoncjusza Jerozolimskiego w terminach
wlasciwych dla $redniowiecznej teorii indywiduacji.

Obraz ten ukazany jest w podrozdziale 1.c. ,Leontius of Jerusalem” rozdziatu 7 ,,A Philo-
sophical Analysis and Systematization of the Proto-Scholastic Account of the Individual”;
sformutowalem syntetyczne i synoptyczne ujgcie wizji bytu indywidualnego wylaniajacej sig
z dzieta gtownych analizowanych autoréw, Jana Gramatyka, Leoncjusza Bizantyjskiego
i Leoncjusza Jerozolimskiego, na tle konceptualizacji podej$¢ tych trzech autoréw w termi-
nach wtasciwych dla sredniowiecznej teorii indywiduacji (w przypadku pierwszych dwu au-
torow konceptualizacji tej dokonata Anna Zhyrkova).

Synteza ta zostala przedstawiona w podrozdziale 1.d. ,Synopsis of the Accounts of the
Individual in John and the Two Leontii: A Conceptual Progression Unfolding a Single Phi-

losophical Discovery” rozdziatu 7;

dokonatem reewaluacji stanowiska Boecjusza w kwestii sposobu istnienia bytu indywidual-
nego poprzez rewizj¢ przyjgtego w literaturze przedmiotu stanowiska na tle analiz wlasnych
oraz analiz Anny Zhyrkovej, zwlaszcza na tle wezesniej przedstawionej analizy relacji migdzy
logika i metafizyka w systemie orzekania kategorialnego Porfiriusza.

Reewaluacja ta przedstawiona zostata w podrozdziale 2. ,Boethius’ Contribution to the
Question of Individuality and Individuation” rozdziatu 7, ktory to podrozdzial stanowi
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(4)

(5)

wynik wspotpracy obojga autoréw. Dla dokonania tej reewaluacji zostaly wykonane przeze
mnie nastgpujgce prace badawcze: precyzyjne ujgcie stanowiska metalogicznego Boecjusza;
ukazanie faktycznej fuzji logiki z metafizyka u Boecjusza w jego probach ukazania relagji
migdzy indywiduum i uniwersale; rekonstrukcja paradoksalnej panlogicznej wizji relacji
indywiduum do uniwersale, jaka wynikalaby ze stanowiska Boecjusza, gdyby stosowat
spojnie przyjgte przez siebie zasady metalogicznie; uzupetnienie wnioskow Anny Zhyrkove;
na temat rozumienia indywiduum jako takiego u Boecjusza o ujecie ekstensji indywiduacji
jako niejednoznacznej i o ukazanie Boecjuszowego rozumienia ontycznego statusu indywi-
duum w relacji do powszechnikow oraz jego wyjasnienia zasady indywiduacji jako idei
wyrazonych w niejednoznacznej terminologii i uwiklanych w bledne kota eksplikacyjne
(jestem zatem w omawianym podrozdziale autorem ok 1/2 jego tekstu). Ostateczng reewa-
luacj¢ pogladéw Boecjusza na temat indywiduum przedstawiam w podrozdziale 2.b.g. ,, Boe-
thius’ Contribution to the Emergence of the Problems of the Individual, Individuality, and
Individuation”;

(d) zaproponowalem syntetyczne ujgcie osiggni¢¢ ontologicznych bizantyjskich proto-
scholastykéow w formie poréwnania z paralelnie formufowanymi propozycjami Filopona
i Boecjusza (zob. podrozdziat 3. ,A Comparison of the Conceptions of Individuality in the
Proto-Scholastics, Boethius, and Philoponus” rozdziatu 7).

Synteza rozumienia egzystencji jednostkowej i jednostkowej opatrznosci u Maksyma Wyznawcy.

Realizacja tego zadania stuzy wypracowaniu osiggniecia dodatkowego, omawianego ponizej w punkcie 4.
(b).(i), przedstawionego w cyklu powigzanych tematycznie artykutéw zakonczonym podrozdziatem
Maximus the Confessor” rozdziatu 8.

Zadanie to musiato zosta¢ podjgte z uwagi na przypisywanie w literaturze badawczej Mak-
symowi Wyznawcy sformutowania idei bytu indywidualnego. Jak wykazaty prace prowadzone
wczesniej w projektach nad zagadnieniem indywiduacji, Maksym jedynie zapozyczyt pewne
sformufowania od gtownych autoréw przedstawianych w monografii. Z tego wzgledu analizy
podrozdziatu 1. rozdziatu 8 nie przyczyniaja si¢ wprost do wypracowania glownego osiggnigcia
naukowego, jakim jest wyja$nienie i rekonstrukcja filozoficznego sensu pojecia hypostasis. Sg one
przedstawione ponizej w punkcie 4.(b).(i) jako konczace prace nad osiagnigciem dodatkowym.

Re-konceptualizacja koncepcji jednostkowego bytu hipostatycznego wprowadzonej do jezyka
teologii systematycznej, w tym jezyka koscielnej edukacji filozoficznej, przez autorow okreslo-
nych w monografii zbiorczym terminem ,,bizantyjscy proto-scholastycy”, polegajaca na ukazaniu
filozoficznych blizszych i dalszych implikacji tej koncepcii.

Dla wykonania tego zadania podjqtem si¢ nastepujgcych czynnosci badawczych:

(a) sformutowalem wstepna i ostateczna definicjg mysli ,proto-scholastycznej”, poprzez wska-
zanie cech wspolnych dla sposobu, w jaki omawiani autorzy wykorzystuja, przeksztalcajy i
ksztattujg na nowo idee filozoficzne obecne w dyskursie teologii.

Definicja ta zostata wprowadzona wstgpnie, w sposob deklaratywny poprzez wyliczenie
pigciu takich cech, w podrozdziale 3.c. Wstepu, ,, The Designation ‘Proto-Scholastic’ and Its
Import”, oraz poddana analitycznej reewaluacji w pierwszej czgsci podrozdziatu 3 ,Faith
Discovers Its Rationality: A Paradigm for an Essentially Christian Philosophy” rozdziatu
koncowego ,New Horizons: A Conclusion”;

(b) wstgpnie scharakteryzowalem konceptualizacj¢ bytu jednostkowego przez bizantyjskich
prosto-scholastykéw w terminach odkrycia filozoficznego (podrozdziat 1 Wstepu, , A Dis-
covery that Needs to be Rediscovered”);



(c) zaprezentowalem w sposob syntetyczny i porownawczy metafizyke implikowang przez wizje
bytu hipostatycznego bizantyjskich proto-scholastykow, ukazujac ja jako metafizyke, ktora
ujmuje sposob istnienia i strukturg takiego bytu, wyja$nia sposoéb bytowania natury za po-
mocg pojgcia enhipostatyzacji, stanowi de facto zerwanie ze wspolnym systemom starozyt-
nym sposobem stawiania pytan metafizycznych, a takze pozwala na wyjasnienie sposobu
egzystencji jednej, cho¢ zarazem dwoistej, natury ludzkie;.

Owa syntetyczna prezentacja ma miejsce w podrozdziale 2 ,The Enhypostatized Nature:
A Metaphysical Revolution and its Seeming Self-Evidence” rozdziatu koncowego ,New Ho-
rizons: A Conclusion”;

(d) za pomoca egzemplifikacji wskazalem na faktyczng obecno$¢ w kulturze myslowej Zachodu
koncepcji bytu indywidualnego hipostatycznego, wysuwajgc przypuszczenie, ze zostata ona
zapozyczona z teologicznej ortodoksyjnej wizji egzystencji Chrystusa i egzystencji jednostki
ludzkiej i z tego wzgledu potraktowana jako samooczywista. W mojej egzemplifikacji przy-
wotuj¢ dekonstrukejg ludzkiego podmiotu poznawczego i podmiotu dziatajacego w propo-
zycjach dwoch autoréw epoki post-modernistycznej: zyskujacego obecnie coraz szersze
uznanie filozofa Kwame’go Anthony’ego Appiah oraz Michela Foucaulta jako tworcy kla-
sycznej juz dekonstrukeji pojecia cztowieka, ktore to pojecie w epoce nowozytnej stanowi,
zdaniem Foucaulta, swoisty ,sobowtor / dublet empiryczno-transcendentalny”.

Egzemplifikacja ta jest zaprezentowana, wraz z kontekstem wskazujacym na obecnos¢
pojecia hipostatycznej egzystencji Chrystusa i czlowieka w jezyku nauczania teologii
w poznej epoce przednowoczesnej, w podrozdziale 1 ,The Human Individual Self: This Air
that All of Us Breathe” rozdziatu koficowego ,,New Horizons: A Conclusion”;

(e) sformutowatem pojecie filozofii istotowo chrzescijaniskiej jako praktyki filozoficznej faktycz-
nie wypracowanej przez bizantyjskich proto-scholastyktéw, w tym Jana Damascenskiego,
ktory kontynuuje w sposob systematyczny podejscie do filozofii charakteryzujace tworcow
koncepcji indywidualnego bytu hipostatycznego, ukazujac je jako spojny, racjonalny, zara-
zem specyficznie chrze$cijanski program teoretyczny.

Pojecie to jest zdefiniowane na tle analizy tekstu Jana Damascenskiego w drugiej czgsci
podrozdziatu 3 ,Faith Discovers Its Rationality: A Paradigm for an Essentially Christian
Philosophy” rozdziatu koficowego ,,New Horizons: A Conclusion”.

(iii) Oméwienie tresci osiggnigcia

Powyzej wyliczone prace badawcze, stanowigce moj udzial w publikacji The Discovery of the
Individual, sktadajg si¢ de facto na zfozone wyjasnienie pojecia hypostasis, powstania i ewolucji sensu
filozoficznego tego pojecia oraz rekonstrukejg i teoretyczng ewaluacji filozoficznej koncepcji indywi-
dualnej egzystencji, ktora to koncepcja zostata zbudowana dzigki pracy teologéow bizantyjskich nad
stworzeniem adekwatnego wobec faktow do$wiadczenia i zarazem wyrazajacego chrze$cijanska
ortodoksj¢ rozumienia hipostazy. Literatura badawcza poswigcona autorom, dla ktérych w mono-
grafii wprowadziliSmy termin ,wczesnobizantyjscy proto-scholastycy”, w wigkszoéci relacjonujaca
wyniki badan teologow lub filologow specjalizujacych si¢ w mysli epoki patrystycznej, pracujacych
najczgsciej samodzielnie, nie jest w stanie ani ujac ztozonosci i wieloaspektowosci pracy teoretycznej
dokonanej przez owych autoréw, ani oddac sprawiedliwo$¢ znaczeniu i nowatorstwu ich osiagnigcia.
Drzigki wspolpracy dwojga autoréw oraz udzialowi filologa w jednym z projektéw badawczych NCN,
w ramach ktorych powstala omawiana monografia, bylismy w stanie odda¢ w monografii liczne
roznorodne aspekty odkrycia proto-scholastykow, zarowno specyfike ich odkrycia jako takiego, jak i
jego wyjatkowos$¢, ujawniajaca si¢ w poréwnaniu z rozwigzaniami wprowadzonymi przez innych
autorow tej samej epoki.



Wyijasnienie pojecia hypostasis, jakie przedstawiam w ramach tego rzadkiego w przypadku
historii idei studium wieloautorskiego, buduj¢ na osi faczacej semantyke z metafizyks. Podejscie
takie jest, moim zdaniem, wlaéciwe i owocne w przypadku autorow patrystycznych, konstruujgcych
swoje propozycje o charakterze ostatecznie metafizycznym poprzez rekonceptualizacjg logiki
neoplatonskiej, ze wzgledu na to, ze logika ta ufundowana jest na semantyce raczej niz syntaktyce.
Prof. Anna Zhyrkova wniosta do projektu kluczowy aspekt historyczny i teologiczny, koncentrujac
si¢ na ukazaniu uksztaltowania si¢ jezyka teologii systematycznej poprzez odejscie od koncepcji
ontologii starozytnych i budowg de facto nowej ontologii bytu indywidualnego dla ortodoksyjnego
wypowiedzenia prawdy Weielenia Boga Stowa. Moja praca skoncentrowata si¢ na pokazaniu relacji
migdzy semantykg, rozumiang jako posiadajacg implikacje ontologiczne, a metafizyka, rozumiang
jako poszukiwanie i odkrywanie zasad bytu, stanowigcych o istnieniu struktur przyczynowych
WeWN3trz naszej rZzecZywistosci.

Z jednej strony wychodzg zatem w moich badaniach poza doksograficzne ujecie bezposrednich
zrodel filozoficznych, ktore byly wykorzystywane przez teologow bizantyjskich, i analizujg we-
wnetrzng konstrukcj¢ semantyki normatywnej zbudowanej przez Porfiriusza na tle zrodet jego inspi-
racji filozoficznej oraz ukazujg implikowang przez tg semantykeg koncepcijg bytu poszczegolnego (par-
ticulare, kath’ hekaston) jako wigzki whasnosci. W podobny sposob, ale poswigcajac wigcej uwagi fak-
tycznemu uzusowi jezyka greckiego, analizujq semantyke wyrazow z rodziny hypostasis/ byphistemi
jako postulujacg obecno$¢ struktur przyczynowych i bytowych wewnatrz naszej rzeczywistosci
i z tego wzgledu wykorzystang dla ukazania tego rodzaju struktur w filozofii stoicyzmu, a nast¢pnie
w jezyku innych systemoéw starozytnych epoki imperialnej i péznej. Analiza ta prowadzi do pokaza-
nia, w jaki sposob za pomoca tego jezyka zostaje ujgta postulowana przez stoikéw emergencja nie-
materialnych sktadnikow rzeczywisto$ci, w jaki sposob wyraz hypostasis staje si¢ nosnikiem pojecia
emergencji bytowania ujako$ciowionego swoicie (idios poion) oraz jak na tym tle ksztattuje sig pojg-
cia istnienia/ustanowienia (si¢), wyrazone w terminach hypostasis i filozoficznie uzytego czasownika
hyphistemi, a takze, jak ono rozni si¢ od poje¢ istnienia wyrazanych po grecku przez stowa z rodzin
hyparcho/ byparxis i eimi/ to on. Kontynuujg to podej$cie w mojej analizie semantyki jezyka hipostazy
w ksztaltujacej sig systematycznej teologii chrzescijanskiej i powstania trynitarnego konstruktu po-
jeciowego taczacego w wyrazie hypostasis wybrane elementy sensu stoickiego i neoplatonskiego. Na-
stgpnie ukazujg semantyke stojaca za formutowym jezykiem wprowadzonym do praktyki utrwalania
ortodoksji chrzescijanskiej. To samo podejscie musi zosta¢ zastosowane jako stale obecny i stale za-
ktadany sktadnik analizy propozycji Leoncjusza Jerozolimskiego, z tego wzgledu, ze sam Leoncjusz,
podobnie jak liczni filozofowie starozytni, traktowat potoczny uzus jezykowy za naturalny punkt
wyjscia dla teoretycznego ujecia rzeczywisto$ci, za wyraz licznych prob nazwania wszystkich dostgp-
nych nam, lecz zarazem nieoczywistych faktow, za ze swej istoty niefalszywe opisowe ujecie rzeczy-
wistosci, dajac tej postawie wyraz przez ciagle, cho¢ niebezkrytyczne, odwolywanie si¢ do tego uzu-
su. Podobne podejscie, wychodzace od koncentracji semantycznej, stosuj¢ w analizie idei Boecjusza
na temat indywiduacji, odnajdujac w jego dziele probg ukazania struktury rzeczywistosci jako nie
tyle odzwierciedlanej czastkowo przez uzus jezykowy, co tozsamej z normatywng strukturg seman-
tyczng zakladang przez system predykacyjny Porfiriusza. Moje analizy zwracaja uwagg i na ten po-
stulat, i na jego implikacje, i na faktyczng niejednoznaczng jego realizacj¢ przez Boecjusza.

Z drugiej strony prowadzg wszystkie tego rodzaju analizy az do punktu, w ktéorym mozna
rozwazy¢ metafizyke implikowang przez semantyke lub wrecz jawnie wprowadzong na tle semantyki
przez analizowanych przeze mnie autorow. Tego rodzaju wnioski, tyczace si¢ nie tylko postulowane;
w opisie ontologicznym struktury bytu poszczegolnego lub indywidualnego, ale takze racji istnienia
tej struktury, w tym ostatecznych zasad ja ksztattujacych, lub niemozliwosci odtworzenia tego rodzaju
struktury, wyprowadzam dla Porfiriusza, stoikow, Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, jezyka formut teolo-
gicznych, Jana Filopona, Boecjusza i Maksyma Wyznawcy. W przypadku Leoncjusza Jerozolimskiego
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proponuj¢ szczegotowy rekonstrukeje filozoficznego wyja$nienia rzeczywistosci, jakie postuluje zbu-
dowany przezen system pojeciowy wyrazony w terminach hipostazy, enhipostatyzacji, egzystencjal-
nego odigczenia (apostasis, ang. oddane jako ,secernment”), ich relacji do faktu bycia przez kazdy byt
indywidualny réowniez bytem, substancjg, a takze pewng okreslong natura oraz do faktu istnienia
uznawanych w naszym jezyku indywiduéw, z ktorych wiele nie jest hipostazami w sensie $cistym.
Dokonujg w ten sposob, biorac pod uwagg liczne skrotowe wypowiedzi Leoncjusza, rekonstrukeji
metafizyki indywidualnej stworzonej egzystencji i jej stworzonych zasad oraz relacji tej egzystencji
do egzystencji wszechswiata. W przypadku Jana Gramatyka oraz Leoncjusza Bizantyjskiego propo-
nuj¢ natomiast w podrozdziatach poréwnawczych reewaluacje ich ontologii bytu jednostkowego,
ukazanej przez Anng Zhyrkovg jako sformutowang w jezyku po czgsci zapozyczonym z logiki neopla-
tonskiej. Jedynie w przypadku Jana z Damaszku, ktorego oméwienie bylo dokonane przez Anng
Zhyrkova na tle jej wieloletnich badan, lecz zarazem przy uwzglednieniu wynikéw mojej rekon-
strukcji metafizyki Leoncjusza Jerozolimskiego, nie jestem autorem odpowiedzialnym za analizg
prowadzong na osi semantyka—metafizyka. W ostatecznych wnioskach, jakie formutuj¢ w rozdziale
»New Horizons: A Conclusion”, w przypadku Jana z Damaszku opieram si¢ w caloéci na ustaleniach
Anny Zhyrkovej.

Whioski te proponujg analiz¢ metafizyczng rozumienia bytu jednostkowego zbudowanego
przez bizantyjskich proto-scholastykow w terminach, z jednej strony, wszechobecnosci podsta-
wowych skladnikow tej koncepcji w kulturze wspodlczesnej, zwlaszcza we wspotczesnym mysleniu
filozoficznym na temat czowieka, ktory wydaje si¢ by¢ pojmowany na wzor egzystenciji przypisanej
Chrystusowi w teologii chrzescijaniskiej, z drugiej za$ strony w terminach relacji tej koncepcji do
pryncypiow wyjasniania przyjetych w metafizyce starozytnej i jej rozumienia determinacji jako zarazem
formalnej i bytowej. Dopiero na tle tych analiz metafizycznych, skonstruowanych jako ukazujace osta-
teczny przedmiot wyjasnienia filozoficznego zbudowanego przez bizantyjskich proto-scholastykow
w celu teologicznie ortodoksyjnego wyrazenia paradoksu Chrystusa, przedstawiam we wnioskach
zasady filozofowania przez nich wypracowane i de facto przyjete oraz ukazujg wynikajace z nich
rozumienie filozofii istotowo chrzescijanskie;.

Wyniki tych analiz nie s3, zarazem, prezentowane w wyodregbnionej czgsci tekstu monografii,
ktorej bytbym wylacznym autorem. W opublikowanej monografii konieczne bylo bowiem
zachowanie spojnej narracji taczacej w jedng catos¢ liczne aspekty problemu rozwazane odrebnie
przez kaidego z autorow w naszych pracach badawczych. Aspektami tymi sg: kluczowy aspekt teolo-
giczny, jego wymiar historyczny, tlo teoretyczne debat Chrystologicznych, uwiktania propozycji
teologicznych w metafizyke starozytng zar6wno wprost, jak i poprzez metafizyczne zalozenia seman-
tyki implikowanej przez staroiytne systemy logiczne, poszukiwanie przez chrzescijan alternatyw
teoretycznych w szeroko dostepnych w starozytnosci, obecnie znanych fragmentarycznie systemach
filozoficznych, odnalezienie takiej alternatywy w pojeciu hypostasis, aspekty semantyczne, ontolo-
giczne i metafizyczne kolejnych uje¢ pojecia hypostasis oraz relacje tego pojecia do innych prob
zrozumienia bytu jednostkowego, konsekwencje teologiczne kazdego z owych podejs¢ oraz ich kon-
sekwencje kulturowe i filozoficzne. Moja koncentracja we wspoélnym projekcie badawczym na osi
semantyka—metafizyka pozwolita na zbudowanie jednej spojnej narracji, ktora pokazuje, dlaczego odpo-
wiedzig na pytanie o paradoks Chrystusa staje si¢ wyja$nienie sensu stowa hypostasis, dlaczego wy-
jasnienie tego sensu nie moze zakonczy¢ si¢ wylacznie rekonstrukeja ontologicznej konceptualizacji
podmiotu orzekania, dlaczego odrzucenie pelnego utozsamienia substancji pierwszej z podmiotem
egzystencjalnym w wyjasnieniu hipostazy jako podmiotu egzystencjalnego roznego od podmiotu
orzekania domaga si¢ zmiany rozumienia samego faktu bytu, i dlaczego zmiana ta, ktéra wprowadza
Leoncjusz Jerozolimski, staje si¢ dopetnieniem filozoficznego odkrycia bytu indywidualnego. Udato
mi si¢ zatem, dzigki mojemu wktadowi do projektu, pokaza¢ racje, dla ktorych wybér filozoficznego



terminu hypostasis na no$nik prawdy teologicznej, konstrukcja dla niego sensu teologicznego i kolejne
podejscia do wyjasnienia tego sensu czynig ten termin jadrem nowatorskiej idei metafizyczne;.

Wyijasnienie pojecia hypostasis, jego implikacji teoretycznych, i konsekwencji metafizycznych
prowadzi do rekonstrukeji nowatorskiej teorii metafizycznej oraz sformutowania zasad podejscia do
filozofii, w ramach ktorego teoria ta powstata. W niniejszym autoreferacie moge jedynie wyliczy¢
glowne elementy owej zrekonstruowanej przeze mnie wizji metafizycznej. Rekonstrukcja, ktorg
proponuj¢ w rozdziale 6, ktorej rezultaty podsumowuj¢ w rozdziale 7, a ktorej znaczenie wyjasniam
w rozdziale ,New Horizons: A Conclusion”, opiera si¢ na analizach argumentéw negatywnych
Leoncjusza Jerozolimskiego i na wyjasnieniach swoisto$ci jego sformutowan definicyjnych, obejmuje
takze analizg zalozen i implikacji jego licznych stwierdzen posiadajacych wymiar metafizyczny oraz
wyja$nienie sensu jego nieoczywistych dzi$ przyktadow, i ponadto ukazuje logiczng specyfike jezyka,
jaki na potrzeby teologii konstruuje Leoncjusz. Leoncjusz wbudowuje bowiem nowatorskie koncep-
cje filozoficzne w sens termindéw uzywanych w teologii, przestawiajac swoje analizy rzeczywistosci
stojacej za tymi terminami jako jedynie rozjasniajace intuicje zwigzane z potocznym uzyciem cza-
sownikéw, od ktorych owe terminy zostaly ukute. Sens, jaki Leoncjusz nadaje terminom ,hiposta-
za”, ,natura”, ,substancja’, ,byt”, ,indywiduum”, enhypostaton, implikuje zatem, z jednej strony,
ztozone wyja$nienie filozoficzne, z drugiej za$ jest przezen zaprezentowany jako nie wprowadzajacy
zadnej nowosci wzgledem prawidlowego uzusu wypracowanego w tradycji teologii chrzescijanskie;.
Innowacja metafizyczna, implikujaca odrzucenie zbudowanych przez metafizyke starozytng sposo-
bow wyjasniania struktury bytu, zostaje przedstawiona jako idea samooczywista, od zawsze obecna
w teologii chrze$cijanskiej.

Innowacja ta polega na uznaniu i sfownym ujgciu prostoty faktu istnienia, na ktory wskazuje
w pierwszym rzedzie wyraz hypostasis. Owa hypostasis, za-istnienie i ustanowienie odrgbnego bytu,
stanowi o jednoSci bytowania substancji, o tym, ze wszystkie jej wlasnosci (idiotétes), zardbwno
,wspot-istotne,” czyli wspolne substancji pewnego gatunku (ra homoousia), jaki i whasnosci przy-
substancjalne (epousiadeis idiotetes) i wokot-substancjalne (epiousiodeis idiotetes) i przypadiosci (sym-
bebékota) istniejg istnieniem jednego bytu i tworzg jedna, ontycznie sensowng i przejawiajacg jedng
aktywnosc¢ substancjalng, cato$¢ bytowania, co$, co jest ,byciem w ten oto sposéb”, czyli jedng ousia.
Koncentrujac si¢ na fakcie, ze istnienie i jednoé¢ catoéci poprzedza i umozliwia bytowanie czesci,
Leoncjusz definiuje zatem pojecie hypostasis jako wskazujace na takg jednos¢, na fakt jej istnienia, na
fakt utworzenia konstytucji dla bytowania cech (systasis) oraz takze na ,wspo6lng wlasnoéé swoisty”
(koinon idioma). Whasno$¢ ta taczy w jedna catos¢ cechy wihasciwe dla pojedynczego bytu, wspot-
istniejagce w nim i stanowigcg podstawe tego, ze imiona wlasne nazywajace poszczegodlne hipostazy
staja si¢ narzedziem poznawczym, oznaczajac tego rodzaju wspoélne wlasnosci i pozwalajac odréznic
jedng hipostazg od drugie;j.

Jednostka bedaca substancja, a nie wylacznie ,indywiduum”, atomon podpadajacym logicznie
pod gatunek lub stanowigcym funkcjonalnie samodzielny konglomerat czastek, jako hypostasis,
yustanowienie” pewnej rzeczy, jest takie apostasis, ,ustanowieniem odr¢bnym”, zatem takze ,od-
osobnieniem” jednego bytu od drugiego (w jezyku angielskim ide¢ t¢ oddajg zaczerpnigtymi z taciny
wyrazami secernment i severance). Leoncjusz uznaje, ze moze przedstawi¢ tylko jedno wyja$nienie
odosobnienia hipostaz: jest nim sam fakt istnienia. Zaréwno rzeczy podobne co do natury, jak i co
do natury rézne nie wyodrebniajg si¢ od siebie przez definicjg ujmujaca ich naturg (logos physeds), ale
»Samym istnieniem” (autéi téi /oyparxei). Racja przyjecia takiego wyjasnienia jest inny fakt absolut-
nie oczywisty dla Leoncjusza, mysliciela nie tylko wyksztalconego teologicznie i filozoficznie, ale
takze posiadajacego niezwykle szczegbtowa empirycznie ugruntowana wiedz¢ przyrodnicza. Na tle
tej wiedzy oczywistg racjg uznania, ze byty wyodrebniajg si¢ od siebie samym istnieniem (hyparxis)
jest bowiem fakt, ze natura fgczy rzeczy, a nie oddziela je. Fake ten, stwierdzony jeden raz wprost
przez Leoncjusza, jest wszechobecny w jego mysleniu o przyrodzie. Przyklady wspotdziatania rzeczy
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roznych co do swojej natury, tworzacych zaréwno pozornie hipostatyczne ,indywidua”, jak i wspot-
konstytuujacych nowe hipostazy, przyktady przemiany bytow o roznych naturach, zachowujacych
tozsamos$¢ egzystencji przy wymianie wszystkich cech definiujacych to, czym dany byt jest, wskazu-
ja na podstawowy fakt, ze natury rzeczy stanowia racj¢ ich potfaczenia i wspotdziatania w ramach
tego, co Leoncjusz nazywa hipostazg wszech$wiata.

Zasada tak stosuje si¢ tak do stworzen, jak i do Chrystusa: Chrystus moze przyja¢ naturg
ludzka bez tamania zasad jej bytowania, udzielajgc jej bytu w swojej hipostazie. Podobnie cziowiek
moze posiada¢ naturg, ktora pojmujemy jako potaczenie w jedng catos¢ w innych bytach rozdzielo-
nych natur umystowej i cielesnej; podobnie tez ggsienica moze kontynuowaé swojg egzystencig
przyjmujac nowg naturg motyla. Natura jest ona dla Leoncjusza czyms$ istniejacym wewnatrz hipo-
stazy, ale raczej czyms, co poprzez hipostazg zyskalo istnienie. Ten fakt zyskania istnienia wyrazony
jest imiestowem biernym to enhypostaton od czasownika hyphistemi. Czasownik ten w tym momen-
cie, jak pokazuje to moja wcze$niejsza analiza jego uzycia w jezyku greckim, zgodna z listg znaczen
skonstruowang przez Leoncjusza, w kontekstach filozoficznych znaczy ,ustanowic”, ,,powota¢ do
bytu”, w stronie zwrotnej ,zaistnie¢”, w biernej ,zyska¢ istnienie.” Natura jako to enbypostaton, ,,co$
uhipostazowanego” i ,zaistnialego”, zyskuje zatem zarazem i istnienie, i bycie naturg w pelni uszcze-
gotowiong. Leoncjusz wydaje si¢ odrzuca¢ istnienie natur czystych, pojetych jako zbior cech formal-
nych wyliczanych w definicji: metodzie analizy indywiduéw wyjasniajacej je jako rzeczy podpadajace
pod poprzedzajacy je logicznie i ontycznie wspodlng forme gatunkows przeciwstawia on przyktad
»hatury nieczystej”, ktora pozwala na réznorodnos¢ cech formalnych, ale zarazem wspotkonstytuuje
hipostazg. Natura taka wyznacza ,forme naturalng”, bez ktorej jednostka podpadajaca pod wspolng
definicjg stataby si¢ ,najnowszym indywiduum?”, dla siebie w kazdej chwili ciagle nowym, i dlatego,
jak mozna s3dzi¢, niezdolnym do bytowania, pozbawionym konstytucji tozsamosciowej, jaka hipo-
stazie daje natura. Hipostaza i natura istniejg wigc wylacznie razem — w $wiecie stworzonym jako
od siebie rozne, wymagajace si¢ nawzajem i konstytuujace si¢ nawzajem momenty bytu. Natura i hi-
postaza s3 przeto, w ujeciu Leoncjusza, wspot-zasadami bytu stworzonego. Obie pochodza od Boga,
ktéry »jest jedyny przyczyng natury i hipostazy”.

Obraz bytu, jaki rysuje Leoncjusz, stanowi w istocie odrzucenie dogmatu filozoficznego sfor-
mutowanego przez Platona w Filebie, ktorego ani nie naruszyt zaden z systemow filozofii starozytnej,
ani nie odrzucily propozycje metafizyczne wypracowane w sredniowiecznej scholastyce. Dogmat ten
wprowadza Platon jako ,bogéw dar dla ludzi, [...] jako$ od bogow wyrwany przez jakiego$ Prome-
teusza”. Zgodnie z tym dogmatem, ,te [byty], o ktorych si¢ mowi, ze s3 zawsze, [sa] z jednego
i z wielu i majg w sobie wspotwrodzone kres i nieokreslono$¢” (16¢5—10). Okreslenie, peras, i nieo-
kreslonos¢, apeiron, wspotwyijasniajg Platonski byt partycypujacy w ideach, Arystotelesowska sub-
stancjg, stoicky jedyna substancje-materie, ktora jako logos tworzy swoje wilasne ujako$ciowienia,
a nawet atomistyczng dialektyke okreslonosci ksztattu i nieokreslonosci ciata. Forma, jakos¢, ksztatt
sa w tym ujeciu determinacja stanowiacg bytowanie bytu. Plotyn po prostu utozsamia byt, umyst
i formg jako taka, podczas gdy Plotynskie jedno, jako racja bytu, istnieje ponad bytem i substancja.
Bycie substancja i bytem w ujeciu filozofii starozytnej, ale takze w metafizyce scholastycznej, jest
tozsame z byciem czyms$ aktualnym i zdeterminowanym. Natomiast dla Leoncjusza istnienie po-
przedza aktualno$¢, dla ktorej powstania musi najpierw zaistnie¢ uhipostazowana natura.

W rozdziale podsumowujacym calos¢ monografii ukazujg, w jaki sposoéb innowacyjna
koncepcja bytu stworzona przez bizantyjskich proto-scholastykéw na potrzeby teologii i nie tyle za-
warta, co raczej wreez ukryta wewnatrz jej jezyka, jest nadal obecna w kulturze. Jako locus tej
obecnoéci wskazuje wizje sposobu egzystencji, jaka przypisywana bywa obecnie czlowiekowi. Ze
cztowiek zostal na przetomie XVIII i XIX wieku pojety na wzor hipostazy i egzystencji Chrystusa,
mogg wszelako jedynie przypuszczal, przywotujac przykiad filozoficznego potraktowania chrysto-
logicznego rozumienia hipostazy oraz struktury bytu ludzkiego w nauczaniu filozofii w wieku XVIIL
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Przyklad ten ujawnia mozliwo$¢ istnienia pomostu migdzy teologicznym rozumieniem hipostazy
a nowozytng wizjg czlowieka, zrekonstruowang przez Michela Foucaulta w terminach podwojenia /
sobowtdra empirycznego-transcendentalnego. Wedle tej wizji czlowiek to istota powstajaca w wy-
niku empirycznie ujawniajacych si¢ procesow natury, ktora poprzez te procesy zyskuje pozycjg
poznawczg transcendentng wobec natury jako takiej, a zwlaszcza swojej natury. Czlowiek zajmuje
»miejsce krola”, otrzymujac rodzaj egzystencji przynajmniej poznawczo boskiej, przekraczajace;
determinacje, jakie otrzymuje od swojej natury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze bytowanie ludzkie
w epoce nowozytnej zostalo pojgte jako hipostatyczna jednos¢ egzystencji bytu o dwu naturach,
o naturze cielesnej wraz z jej przypadloéciami oraz o naturze czysto potencjalnego intelektu. Jego
pozornie nie zdeterminowana prostota, niezauwazalnie istniejaca egzystencjy ludzkiej hipostazy,
uwidaczniana jest zaistnieniem poprzez nig przypadlosciowych aktow poznawczych. Zalozenie, ze
cztowiek, podobnie jak Chrystus, jest jednoscia egzystencjalng dwu natur, wydaje si¢ zatem pod-
glebiem nowozytnej koncepcji cztowieka i zrodlem nowozytnych dyskusji, w ktorych usitowano tg
jednos$c¢ uzasadni¢ bytowaniem jednej z owych natur, zachowujac petnig przejawow drugiej natury.

Podobnie jako podglebie zachodniej mysli scholastycznej przedstawiam w zakofczeniu
monografii sposéb uprawiania filozofii wypracowany na potrzeby teologii przez autorow proto-
scholastycznych, podjety i $wiadomie i systematycznie praktykowany przez Jana z Damaszku. Jan
Damascenski jawnie wprowadza i uzasadnia podstawowg ideg stojacg za tym sposobem uprawiania
filozofii: ideg stuzebnoéci wobec teologii argumentéw zaczerpnigtych z mysli poganskiej. Definicja
filozofii istotowo chrzescijanskiej, nie tylko inspirujacej si¢ Objawieniem, ale uprawianej jako poszu-
kiwanie madroéci przez chrzescijan, podsumowuje moje analizy. Taka filozofia unika spekulagji
siggajacej poza doswiadczenie, buduje pojgcia stanowigce wyraz refleksji nad doswiadczeniem postu-
gujac si¢ narzedziami logiki, ufa prawdomownoéci jezyka ludzkiego opisujacego doswiadczenie,
eksploruje i ujednoznacznia sensy zalozone w stwierdzeniach na temat znanych kazdemu z nas
faktow, i w ten sposob odkrywa prawdy metafizyczne na temat $wiata stworzonego, za ostateczng
przyczyng odkrytego, ale nie thumaczacego sam siebie tadu istnienia bytéw i jego immanentnych
zasad uznajac Boga.

Wyijasnienie pojecia hypostasis i jego implikacji mozna uzna¢, jak sadzg, nie tylko za osiagnigcie
stanowigce wklad historyczno-filozoficzny do dziedziny filozofii, polegajacy na ukazaniu dziejow
istotnego, cho¢ czgsto blednie rozumianego, terminu, na przywroceniu dla historii filozofii pogla-
dow metafizycznych wypracowanych przy okazji wyjaéniania tego pojecia przez grupg wczesno-
bizantyjskich teologéw oraz na systematyzacji owych pogladow, ale takie za wktad pojgciowy do
dziedziny filozofii. Teoria metafizyczna stworzona wokét pojecia hypostasis, analizujaca fakt zaistnie-
nia bytu i jego natury, wydobyta zwlaszcza z dzieta Leoncjusza Jerozolimskiego dzigki dokonane;j
przeze mnie rekonstrukeji filozoficznej, moze stanowi¢ element filozoficznego dyskursu na temat
bytu i jego egzystencji. Niezwykle radykalna w swoim ujgciu indywidualnosci, zarazem stojaca do
dzi$ za chrzeécijansky teologia Weielenia Boga-Stowa, pozwala ona postawi¢ pytania o determinacjg
bytu ustanowiong przez relacje egzystencjalne, o bytowanie natury jako egzystujacej enhiposta-
tycznie mozno$ci poprzedzajacej aktualizacje, bedacej zarazem wspoélistnieniem mozliwosci
wyplywajacych z owej moznosci. Nie jest to przeto teoria filozoficznie zamknigta, ale teoria otwarta
na tworczg konfrontacj¢ z roznymi nurtami mysli wspolczesnej. Mam nadzieje, ze samo sformu-
lowanie i usystematyzowanie jej jako teorii wynikajacej z rozwazan wczesnobizantyjskich teologow
moze zosta¢ uznane za znaczny wklad w rozwoj dyscypliny filozofii.
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(b) INNE OSIAGNIECIA NAUKOWE PO UZYSKANIU DOKTORATU

(i) Osiggnigcie dodatkowe w cyklu powigzanych tematycznie artykutow: analiza
kwestii obecnosci pojecia bytu indywidualnego u Maksyma Wyznawcy

W projektach badawczych, ktorych gtowne wyniki zostaly zaprezentowane w monografii 7he
Discovery of the Individual, podjatem sig takze roli potwierdzenia lub obalenia twierdzen gloszonych
przez wspoltczesnych myslicieli (zwlaszcza znaczacych teologdw, jak John Zizioulas), wedle ktorych
u Maksyma Wyznawcy, autora dziatajacego w okresie pomig¢dzy Leoncjuszem Jerozolimskim a Ja-
nem z Damaszku, wystgpuje petna, subtelna, i de facto filozoficznie nowozytna teoria bytu jednost-
kowego, ktory jest ukazany w tej teorii takie jako byt samo-stanowigcy roznorodne modalizacje
swojej egzystencji, czyli byt osobowy. W ramach tych prac planowane byly zadania podobne jak
w przypadku pozostalych omawianych w monografii autoréw, czyli w pierwszym rzedzie, przed
odtworzeniem jego teorii, zrozumienie uzusu terminow hypostasis, prosopon, ousia, physis, atomon
u Maksyma Wyznawcy.

Drzieto Maksyma Wyznawcy postawito mnie przed trudnoscig innego rodzaju anizeli teksty
pozostalych kluczowych autorow: wielkos¢ tekstu dziet przypisywanych Maksymowi stanowi mniej-
wigcej dwukrotnos¢ sumy wielkosci znanych nam tekstow Jana Gramatyka, Leoncjusza Bizantyjskiego,
Leoncjusza Jerozolimskiego i Jana z Damaszku (przy czym, w wypadku tego ostatniego, dzieta
homiletyczne i stricte teologiczne nie dyskutujg kwestii filozoficznych). Dzieta te, w momencie
podjecia pracy nad projektem, nie posiadaly takie oficjalnej petnej wersji cyfrowej (badacze dzielili
si¢ jedynie wersja nieoficjalng). Ponadto, wigkszo$¢ z nich nadal nie posiada nowoczesnej edycji
krytycznej, opartej na analizie dostgpnych dzis r¢kopisow, i badacze postugujg bardzo czgsto tekstem
ustalonym jeszcze w XVII w. przez Francois Combefisa, w postaci przedrukowanej w Patrologia
Graeca przez Jacquesa-Paula Migne’a, lub tekstem tego wydania poprawionym bez petnej konsultacji
rekopisow. W rezultacie do dzieta Maksyma s3 wiaczane liczne urywki rekopismienne, dostgpne
Combefisowi w Bibliotece Krolewskiej w Paryiu, na ktorych kto$ dopisat w kolejnych wiekach
uwagg, ze nalezy je przypisa¢ Maksymowi. To na tle tych urywkow, ale czgsto z pominigciem wersji
tych samych rekopisow opublikowanych poézniej, nieraz odmiennych lub wrgez wskazujacych na
autorstwo kogo$ innego, sa najczgSciej przypisywane Maksymowi radykalne tezy filozoficzne,
wypowiadane w terminach hypostasis, atomon i prosapon. W pozostatych dzietach odnajdujemy
natomiast specyficznie Maksymianskie ujecia teologiczne wyrazane w innych terminach, na
przyklad teorig¢ opatrznosci jednostkowej, w ktorej jednym z gtownych pojgc jest logos, rozumiany
jako wzorczy akt Bozej woli.

Podchodzac do dzieta Maksyma jako historyk filozofii, stosujac do zachowanych tekstow te
same metody, co w przypadku innych analizowanych w wyzej przedstawionej monografii autorow,
nie moglem zatem przyjac¢ podejscia stosowanego szeroko we wspolczesnych ,studiach Maksymian-
skich” (tzw. ,Maximian scholarship”) i dokona¢ fuzji faktycznie trzech odrgbnych uzuséw termino-
logicznych, jakie ujawniaja si¢ u Maksyma: (1) jezyka zblizonego do wczesnobizantyjskich proto-
scholastykow, obecnego w krotkich wyliczeniach definicyjnych, (2) standardowego jezyka chrysto-
logicznego, powtarzajacego sformulowania soboru Konstantynopolitanskiego II w powigzaniu
z weze$niejszymi formutami pochodzacymi jeszeze od Ojcow Kapadockich, (3) jezyka wyrazajacego
relacjg opatrzno$ci Bozej do $wiata w terminach logosow. Takie podejécie domaga sig, niestety, duze;
dozy kreatywnoéci, niezb¢dnej dla pofaczenia odrgbnych sposobow wyrazania sig o bycie indywidu-
alnym i bytowaniu cztowieka, ale nieckoniecznie wlasciwej w pracy historyka idei. W rezultacie sto-
sowania takiego podejscia w istocie u kazdego ze wspotczesnych badaczy, ktorych prace skrotowo
omawiam w moich publikacjach po$wigconych Maksymowi, tworzony jest catkowicie rozny obraz
idei Maksyma. W wigkszosci wypadkow obraz ten, budowany jako filozoficzny przez badaczy o wy-
ksztatceniu filologicznym lub teologicznym, powstaje dzigki pominigciu faktow, jakie natychmiast
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rzucaja si¢ w oczy historykowi filozofii starozytnej znajgcemu wiecej niz jedna doktryng starozytng
i rozumiejgcemu, ze samo wystgpienie terminu ousia nie sprawia, ze mamy do czynienia z ,arystote-
lizmem”, ze wzor w umysle Boga, zwany logosem, nie musi by¢ automatycznie utozsamiany z ides,
i ze fakt, iz Maksym nie mowi nigdy o partycypacji w logosach Bozych, cho¢ méwi o partycypacii
w lasce, nie tylko nie pozwala mu przypisywa¢ metafizycznej doktryny partycypacji, ale moze wska-
zywa¢ na zalezno$c jego od innej teorii przyczynowosci wzorczej anizeli oryginalna Platonska teoria
partycypacji form w rzeczach lub neoplatonska teoria partycypacji zapoéredniczonej logosami konsty-
tuujgcymi duszg. W istocie historyk filozofii w owych odrgbnych uzusach dostrzeze $wiadectwo
czerpania Maksyma, zaleznie od jego potrzeb, z réznych zrddel, zar6wno z dobrze zidentyfikowany-
ch, czesto wskazywanych przez samego Maksyma, zrodet teologicznych (Ojcowie Kapadoccy, sfor-
mutowania soborowe, Pseudo-Dionizy Areopagita, korygowany w celu osiagnigcia doktrynalnej po-
prawnosci jezyk krytykowanych przez niego Ewagrianistow), jak i z do tej pory nie identyfikowane-
go poprawnie klasycznego materialistycznego zrodta stoickiego. Brak identyfikacji tego ostatniego
zrodia jest szczegolnie trudny do zrozumienia dla historyka filozofii, gdyz sam Maksym przyznaje sig
w Ambiguach do_Jana do wykorzystania notatek Klemensa z Aleksandrii z wyktadoéw chrze$cijanskie-
go stoika Pantajnosa.

W badaniach po$wigconych Maksymowi, powstalych w ramach projektu badan wczesno-
bizantyjskich zrodet idei bytu indywidualnego, stosujac te same metody badawcze, ktore zostaly
zastosowane w przypadku pozostalych autoréw, musialem zatem podjaé si¢ nastgpujacych zadan
badawczych:

(i) identyfikacja gltownych sposobow uzycia kluczowych terminéw i zwigzanych z nimi
znaczen, zwlaszcza znaczen teoretycznych, poprzez kompleksows analizg wystapien tych
terminow;

(ii) wyjasnienie kwestii autentycznosci i oryginalnoéci passusow uwazanych za referencyjne dla
wizji bytu indywidualnego prezentowanej przez Maksyma i ich relacji do innych jego dziel;

(iii) ustalenie, jakie doktadnie, poza wskazywanymi w literaturze, zrodta filozoficzne pojawiajg
si¢ u Maksyma w istotnych dla kwestii bytu indywidualnego passusach i w jaki sposéb
Maksym si¢ nimi postuguje;

(iv) proba rekonstrukeji ontologii, jakg zakladajg teologiczne stwierdzenia Maksyma przy
przyjeciu zalozenia, ze ontologia i metafizyka sg rozumiane w sposob poprawny historycznie
i filozoficznie (czyli zarazem unikajac podejécia czesci przedstawicieli ,studiow Maksy-
mianskich”, polegajacego na proponowaniu imaginatywnej wizji realnego i systemowego
wspoltdziatania poje¢ wzmiankowanych odrebnie przy roznych okazjach przez Maksyma);

(v) proba rekonstrukeji swoistoéci podejécia Maksyma do kwestii bytowania indywidualnego.

Realizujac te zadania, uznatem zarazem za konieczne w wigkszoéci wypadkow skoncentrowac¢
si¢ na analizie dtuzszych passusow dziet Maksyma, na tle ktorych mozliwe bylo ustalenie teoretycz-
nych implikacji uzywanych przez niego terminow. Dokonawszy bowiem wstgpnej analizy setek
przypadkow uzycia terminéw w licznych dzietach Maksyma, w ktorych zwykle nie s3 one definiowa-
ne w sposob poglebiony, oraz stojac wobec faktu, ze przypisywane Maksymowi definicje zawarte
w dzietkach stanowigcych w gruncie rzeczy kolekcje takich krotkich, niekoniecznie spojnych ze sobg
definicji, nie s3 przywolywane w jego dzietach prezentujacych jego poglady i argumenty teologiczne,
uznatem za stuszne poddac interpretacji filozoficznej kilka wybranych dtuzszych tekstow o charakte-
rze argumentacyjnym. Tego rodzaju podejscie stalo si¢ zarazem wyborem oczywistym na tle dwoch
faktow, ktore moglem ukazac¢ w pierwszej z moich publikacji poswigconych Maksymowi.
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(1) The Face of the Soul, the Face of God: Maximus the Confessor and Prosopon, ,,Forum Philosophicum”
19, no. 1 (2014), s. 107144, 10 [przedruk z poprawkami i uaktualnieniem w Sotiris Mitralexis,
Georgios Steiris, Marcin Podbielski i Sebastian Lalla, red., Maximus the Confessor as a European
Philosopher, Eugene, OR: Wipf&Stock / Cascade Books, 2017],10.5840/forphil201419115.

Pierwsza z cyklu moich publikacji na temat Maksyma Wyznawcy byt artykul The Face of the
Soul, the Face of God: Maximus the Confessor and Prosopon. W publikacji tej moglem uwzgledni¢
i w kilku drobnych, ale istotnych dla kwestii bytu indywidualnego punktach, doprecyzowa¢ mato
znane wyniki badan nad dzietkami przypisywanymi Maksymowi Wyznawcy, ktére to badania pro-
wadzit Brama Roosen na tle dostgpnych obecnie r¢kopisow. W swojej nie opublikowanej pracy dok-
torskiej z roku 2001 Roosen wskazal nie tylko prawidlowe wersje i prawidtowe identyfikacje passu-
sow wyjetych z nie zachowanych tekstow Maksyma, ale takie uzasadnil niemozliwos¢ jego autor-
stwa w przypadku niektorych przypisywanych Maksymowi kolekeji definicji i pokazal, ze kluczowa
dla kwestii bytu indywidualnego u Maksyma czg¢$¢ niejednorodnego dzietka Theologica et polemica
XXIIT stanowi notatki z Contra Nestorianos et Eutychianos Leoncjusza Bizantyjskiego. Na tle osia-
gnig¢ Roosena obraz osoby, ktory wynikt z moich analiz uzycia stowa prosopon przez Maksyma, oka-
zal si¢ znacznie prostszy, znacznie bardziej spojny i znacznie mniej uwiklany w teori¢ metafizyczng
niz gdyby musial uwzglednia¢ dzieta nieautentyczne. Zarazem, jak okazalo si¢, Maksym, budujac
swoje chrystologiczne rozumienie osoby, wykorzystal w sposob zdroworozsadkowy elementy stoic-
kiej teorii etycznej. Do tego rodzaju wnioskéow doszedlem na tle przedstawionej w publikacji kom-
pletnej analizy wystgpien wyrazu prosopon u Maksyma, mozliwej do przeprowadzenia w ten sposob
dzigki temu, ze z jednej strony wystapien tych jest znacznie mniej, anizeli przypadkow uzycia wyra-
20w physis, hypostasis i ousia, z drugiej za$ dlatego, Ze owe wystgpienia tworzg wyrazne grupy uzyc,
jasno powigzane z potocznym greckim rozumieniem prosgpon jako ,oblicza”.

W artykule tu omawianym ukazalem przeto dwa istotne fakty na tle przekrojowego
przebadania dzieta Maksyma: (1) Maksym nie jest zainteresowany rozwazaniami o charakterze stricte
ontologicznym lub metafizycznym; (2) jego dyskurs teologiczny stuzy przede wszystkim soteriologii
i przez ten pryzmat sg traktowane rowniez kwestie doktrynalne, ktore uczestnicy sporow chrystolo-
gicznych poprzednich stuleci oraz jemu wspotczesni dyskutowali czgsto poprzez schematy onto-
logiczne. Dla ukazania pierwszego faktu opartem si¢ nie tylko na odkryciach Braama Roosena, ale
takze na ponownej analizie sposobu, w jaki passusy z Leoncjusza Bizantyjskiego sa przedstawiane
w urywku zachowanym posrod rekopisow Maksyma, do ktorego odnosza sig zwykle badacze uwaza-
jacy, iz Maksym glosit oryginalne stanowisko metafizyczne. Sposob uzycia kilku wypowiedzi Leon-
cjusza w Theologica et Polemica 23 nie odbiega od tego, jaki w kolejnych publikacjach wskazatem
u Maksyma w przypadku podejécia do definicji zapozyczonych od Ojcow Kapadockich lub
Leoncjusza Jerozolimskiego. Sa one traktowane w oderwaniu od ich ontologicznych uzasadnien
lub egzemplifikacyjnych zlozonych konceptualizacji, jako pojecia gotowe, zdefiniowane, stosowalne
na tle samej skrotowej, wrecz uproszczonej formuly, stosowane sa za$ one niemal wyltacznie
w dyskursie teologicznym. Analizujac 6w dyskurs, pokazatem, jak w przypadku pojecia prosapon,
czyli osoby-oblicza, dyskurs ten opiera si¢ na rozumieniu prosopon na tle jgzyka potocznego i stuzy
ukazaniu nadnaturalnej relacji migdzy Chrystusem a czlowiekiem poprzez pojecia osoby/oblicza
Bozego i osoby/oblicza duszy. Bylem takze w stanie pokazac, jak dla wyrazenia dynamicznego rozu-
mienia osoby Maksym postuguje si¢ elementami stoickiej teorii naprezenia i rozprezenia, uzytymi na
wzor stoickiej etyki, i wprowadzonymi w jezyk aktualizacji wladz przypisywanych danej substancji,
laczac te roinorodne elementy w zdroworozsadkowa calos¢. Co najwazniejsze, podporzagdkowany
soteriologii i prosty pojeciowo dyskurs teologiczny jest budowany $wiadomie w sposob taki, aby za
kazdym razem dostosowac si¢ do jezyka rozstrzygnig¢ doktrynalnych Koéciota.
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Tak zbudowana kompleksowa analiza pojecia prosgpon pozwolita mi na ustalenie glownego
bezposredniego celu badawczego kolejnych publikacji. Stata si¢ nim analiza wybranych diuzszych
passusow Maksyma, w ktorych mozna spodziewac sig, ze wzgledu na poruszang tematyke, teore-
tycznie zaawansowanych ujg¢ kwestii indywiduum. Jako ,dluisze passusy” naleiy przy tym rozu-
mie¢ teksty diuzsze niz wyliczenia definicji, obejmujace jedng lub kilka kwestii z dziet Maksyma,
ktore z reguly zbudowane sg jako kilkustronicowe rozwazania jednego problemu, niekiedy powigzane
tematycznie w wigksze Ambiguum, niekiedy stanowigce odrebng tego rodzaju ,watpliwo$¢”. Analizy
wstgpne, petna analiza pojecia prosgpon, oraz ustalenia w kwestii autentycznosci i oryginalnosci idei
przypisywanych Maksymowi sugerowaly bowiem, e rozstrzygnigcie problemu rozumienia bytu in-
dywidualnego przez Maksyma wymaga przede wszystkim rekonstrukeji relacji migdzy ujgciem teo-
logicznym kwestii takich jak relacja Boga do $wiata oraz hipostaza Chrystusa a implikowang przez
nie teorig, i ze koncentracja zarébwno na skrétowych formutach, bez ustalenia ich relacji do szerszej
tradycji, jak i bardzo licznych, zasadniczo zgodnych z ortodoksja, ale zarazem nie obja$nionych przez
zlozong argumentacjg, wystgpieniach kluczowych terminow, nie bedzie owocna.

(2) A Picture in Need of a Theory: Hypostasis in Maximus the Confessor’s Ambigua ad Thomam,
w: Marcin Podbielski, red., Papers Presented at the Seventeenth International Conference on
Patristic Studies Held in Oxford 2015, vol. 16, Christ as Ontological Paradigm in Early Byzantine
Thought, ,Studia Patristica”, t. 90, Peeters, Leuven [ Paris / Bristol, CT 2017, s. 57-79.

Wynikajace z analizy pojecia prosgpon podejscie przyjatem w kolejnych publikacjach po-
$wigconych wystgpujacym u Maksyma pojeciom, ktorym przypisuje si¢ znaczenie filozoficzne.
Pierwsza z nich dotyczyta relacji pojecia tropos, oddawanego obecnie we literaturze jako ,modus” lub
»modalnos$¢”, do pojecia hipostazy, jako mozliwej do przesledzenia w stanowigcym teologicznie
spojna tresciowy calos¢ krotkim dziele Ambigua ad Thomam. Publikacja ta to artykut A Picture in
Need of a Theory: Hypostasis in Maximus the Confessor’s Ambigua ad Thomam. Ten dluzszy artykul,
opublikowany w specjalnym zeszycie ,Studia Patristica” pod moja redakcja, stanowi analityczne
studium rekonstrukcyjne, w ktorym aspekt bytowania hipostazy zostaje na poczatku studium ujgty
w oddzieleniu od pojecia tropos jako uzytego do charakteryzacji hipostazy Chrystusa, hipostazy
i substancji Trojcy $wigtej, takze marginalnie hipostazy ludzkiej. Przeanalizowawszy odrebnie
pojecie tropos dyskutujg nastgpnie w tej publikacji kwestig, czy z jednej strony hipostaza jest pewng
modalnoécig bytu lub substancji, a z drugiej, czy istnieja specyficzne modalnosci hipostazy, jak
monadyczno$¢ i triadycznosc, aby zakonczy¢ artykul wnioskami na temat filozoficznego sensu pojg¢
uzywanych przez Maksyma.

Analizy przeprowadzone w tej publikacji prowadza do wnioskow podobnych, co
w poprzednim, wyzej omawianym artykule. Ambigua ad Thomam poéwigcone s3 ukazaniu, w jaki
sposob doktryna dwoch aktywnosci Chrystusa jest zgodna z tradycja Kosciota, zwlaszcza z trynito-
logicznymi i chrystologicznymi stwierdzeniami Ojcow Kosciota. W ramach tych rozwazan Maksym,
w zgodzie z tradycja Kosciota, postuguje si¢ pojgciem hipostazy w odniesieniu do osoby Chrystusa.
Sposéb ujecia dziatania hipostazy, jej definicji, natury i aktywnosci przypomina obraz substangji
zbudowany przez Arystotelesa w Metafizyce. Zarazem Maksym wprowadza pojgcie ,tozsamosci
hipostatycznej”, ktore nie jest wyjasnione w sposob teoretyczny, ale ktore potwierdza jego przeko-
nanie o pierwotnosci bytowej hipostazy i przypisuje hipostazie zdolnoé¢ enhipostatyzacji natury,
a w przypadku ludzkiej natury Chrystusa, takie ,substancjalizacji”. Pojecie tropos, uzywane przez
Maksyma zaré6wno w odniesieniu do hipostazy, jak i do natury, jest wykorzystywane w Ambigua ad
Thomam wylacznie dla wyrazenia prawd teologicznych. Moje analizy, poszukujgce systematycznego
sposobu jego uzycia, ktore wyrazaloby przypisywang temu pojeciu przez komentatoréw ideg
modalnoéci, wskazuja na niemozliwo$¢ ustalenia filozoficznego sensu tego pojecia. Nie istnieje staly
sposob uzycia tego terminu, zgodnie z ktorym hipostaza stanowitaby specyficzny modus bytowania
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lub istnialyby definiowalne modi bytowania hipostazy i/lub substancji. Zaréwno substancji Boga,
jak i hipostazie Chrystusa przypisywane s swoiste sposoby bycia. Substancji Boga, czyli Boskosci,
Maksym przypisuje swoisty sposob istnienia (hyphestanai) jako troj-hipostatyczna Monada, czyli
istnienia/ustanowienia si¢ triadycznie jako trzy hipostazy, oraz sposob bytowania Monady. Boskos¢
ma wigc swoj specyficzny tropos istnienia. Podobnie ma swoj tropos istnienia Chrystus, i ma taki
monadyczny tropos wszystko to, co powstaje w Chrystusie. 7ropos istnienia Chrystusa to jednak fakt
posiadania przez jego hipostazg dwoch natur i odpowiednio dwoch energeiai, rozumianych jako
operacje aktualizujace naturg. Tropos powstawania owych aktualizacji w Chrystusie jest za$ mona-
dyczny w tym sensie, ze Chrystus dziala, jakby byl jednoScig substancjalng, mimo ze ma dwie
natury, czyli dwa logoi substancji, dwie determinacje substancjalne. Poniewaz (a) ani sposobu bycia
Monadycznej boskoéci, ani istnienia Trojcy, ani istnienia Chrystusa, ani tym bardziej jego dziatania
nie mozemy, zdaniem Maksyma, poja¢; (b) zarazem poniewaz stowo tropos nie posiada u Maksyma
jednego sensu metafizycznego, nie bedac uzywane na przyklad jednoznacznie w sensie dodatkowe;j
determinacji dochodzacej do aktualizacji lub statusu samego bytowania bytu — bytowania
odwiecznego lub jako pewien typ bytu ustanowionego; (c) ponadto poniewai mozna to stowo
odnie$¢ do samego sposobu dziatania Chrystusa, réznego od jego sposob bytowania po Weieleniu,
pozostaje przyja¢, ze wyraz tropos u Maksyma w kluczowym, teologicznie i retorycznie spojnym
dziele, nie znaczy nic wigcej anizeli w potocznej grece, wskazujac na etymologiczny ,zwrot” lub
»skret”, odejscie od zwyktego sposobu dziatania, odstgpstwo od normy (cho¢ w tym akurat dziele
Maksyma nie jest ono odnoszone do odstgpstw od normy etycznej w istniejagcym w potocznej grece
sensie ,,spaczenia obyczajow”).

Moja analiza prowadzi zatem do odrzucenia idei, ktora liczni wspotczesni komentatorzy
poszukujacy u Maksyma filozofii osobowego bytu jednostkowego wpisuja rowniez w Ambigua ad
Thomam, zestawiajac ze sobg krotkie stwierdzenia Maksyma wyjgte z kontekstu nie tylko doktry-
nalnego, ale wrecz sktadniowego. Nie mogg uznaé, ze w Ambigua ad Thomam Maksym prezentuje
metafizyk¢ modalnoéci lub metafizyke specyficznego modusu bytowania, jakim miataby by¢ hipo-
staza. Analiza moja opiera si¢ na starannych, unikajacych parafrazy przektadach, oddajacych w jezy-
ku angielskim kompletng strukturg wielokrotnie zlozonych zdan Maksyma. Poswigcona probie
rekonstrukeji wizji bytu, ktorg implikuja stwierdzenia Maksyma w kontekscie rozwazanych przezen
problemow teologicznych, konczy si¢ ona wnioskami zbudowanymi przez odniesienie stwierdzen
Maksyma do postulatow dotyczacych jezyka teologii sformutowanych przez Grzegorza z Nyssy
w jego Liscie o réznicy migdzy substancig a hipostazq (List 38 w kolekgji listow Bazylego Wielkiego).
Podazajac droga wyznaczona przez swojego wielkiego poprzednika, Maksym stale podkresla, ze
prawdy wiary, ktore stara si¢ prawidlowo wyrazi¢, nie sa jako takie zrozumiale dla cztowieka.
Przedstawiajac je, Maksym ukazuje zgodno$¢ kolejnych stwierdzen teologicznych z objawionym
w Pismie Sw. depozytem wiary i mozliwo$¢ wypowiedzenia owych stwierdzen w ludzkim jezyku.
W przeciwienistwie do Grzegorza, nie probuje zarazem samemu usci$la¢ lub wyjaénia¢ jezyk, keory
stuzy wypowiedzeniu owych prawd. Nie tworzy zatem, nie udoskonala, ani nawet nie wyjasnia
jezyka zaczerpnigtego z filozofii. Tym bardziej trudno mu przypisywaé spojna teorig filozoficzna,
ktorg miatby stworzy¢ na potrzeby filozofii, a ktérg zarazem mogliby$my dzis zrekonstruowac.

(3) Philosophical Poly-Consistency in Maximus the Confessor, w: Mitralexis Sotiris, red., Papers
presented at the Eighteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2019, t.
Volume 18, Individuality, Knowledge, Virtue and Existence in Maximus the Confessor, ,Studia
Patristica”, t. 121, Peeters, Leuven/Paris/Bristol, CT 2021, s. 5—28.

Analizy artykutu A Picture in Need of a Theory zostaly przeze mnie skoncentrowane na tekscie,
w ktérym mozna by si¢ spodziewal wylozenia teorii egzystencji jako modusu bytowania lub
roznorodnosci moduséw egzystencji hipostazy i natury. Pomingtem w nim kwestig relacji pojecia
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tropos do pojeé endosis i epidosis, wspomniang w artykule The Face of the Soul, the Face of God: Maxi-
mus the Confessor and Prosapon, w analizie pasussu z dzietka Theologica et Polemica 10, czyli Ad
Marinum Cypri presbyterum (137A1-B1). Ze wzgledu na to, ze endosis znaczy ,uderzenie we whasciwy
ton”, uznatem, ze mozliwe jest przypuscic, iz epidosis odnosi si¢ do ,rozprezenia” struny wzgledem
wlaéciwego napigcia, i ze Maksym czyni tu aluzjg do stoickiego przeciwstawienia napigcia i rozpre-
zenia, ktore to przeciwstawienie, na tle nielicznych zachowanych tekstow, wydaje si¢ podstaws
materialistycznego aspektu stoickiej teorii ujako$ciowienia przez roznego rodzaju napigcia ruchu
tonicznego materii. W tym wypadku Maksym wigzatby tropos aktualizacji duszy ludzkiej (wszelako
nie tropos istnienia hipostazy, bytowania bytu lub substancji) z réznymi wlasciwymi oraz niewtas-
ciwymi stanami uczuciowymi, podlegajacymi ocenie moralnej. Rowniez pojedyncze passusy Ambi-
gua ad Iohannem pozwalaja na domyst, ze Maksym utoisamia tropos z potocznym odczytaniem
stoickich kategorii pos echon i pros ti pos echon. Dowiedzenie, ze istotnie co$ takiego ma miejsce, czyli
ze Maksym wykorzystuje $wiadomie elementy stoickiej etyki w $cistym ich powigzaniu ze stoicka
fizyka i logika wymagaloby zarazem wykazania, ze Maksym zna lepiej niz my dzisiaj stoickg teorig
ujakosciowienia, w tym jej aspekty fizyczne, percepcyijne i logiczne, i jednocze$nie dokonania rekon-
strukcji tej teorii poprzez dzieto Maksyma. Teoria ta, niestety, nie moze by¢ zrekonstruowana nawet
w najogoélniejszych zarysach w sposob niesprzeczny na tle zachowanych zrodet na temat stoicyzmu.
Zachowane $wiadectwa sugeruja, ze kategorie ,logiczne” (czyli, we wspodlczesnym rozumieniu,
semantyczne) ,tego co ujakosciowione” (poion), ,jako$ si¢ majace” (pds echon) i ,jako$ si¢ majace
wzgledem czego$” (pros ti pos echon) posiadaly u stoikow interpretacjq materialistyczng, w terminach
hexis/nat¢zenia drgajacej pneuwmy oraz jej trwania en hexei/,w natgzeniu”, a takze interpretacig
etyczng w terminach uczu¢ i cnot (wigeej na ten temat w moich przypisach do The Discovery of the
Individual, przypis v na stronie 177 do rozdzialu 2, w omawianym nizej artykule Evagrius of Pontus
on Corporeal Reality: Taking the Stoics to the Desert, s. 1004-1005, i w moich przypisach 13, 14, 15 i §8
do traktatu 2 Plotyna, w Plotyn, Dzieta wszystkie, tom I, s., 106 i 108).

Podjecie sig takiego zadania napotyka na trzy powigzane trudnosci, ktore komentujg w kolej-
nym artykule na temat Maksyma: (1) Maksym, bez watpienia, nie jest materialistg i zarazem jawnie
odrzuca zlozone idee filozoficzne jako rodzaj niezrozumialego w swej istocie betkotu; (2) oczywisty
dla historyka filozofii starozytnej fakt, ze wypowiada on stwierdzenia zaczerpnigte ze stoicyzmu,
zwlaszcza zas$, ze ze stoicyzmu pochodzi Maksymianskie przeciwstawienie endosis i epidosis oraz paralelne
przeciwstawienie systolé i diastolé (,,skurczenie sie” i ,rozszerzenie”), wskazujqce na tworzace jakoéé i iloé¢
czynniki determinacyjne, nie jest dostrzegany przez badaczy mysli Maksyma — badacze ci widza
w tego rodzaju wypowiedziach elementy oryginalnej teorii przezen stworzonej, a jako dowdd propo-
nowania przez Maksyma tego rodzaju teorii przytaczajac m.in. filozoficzng tres¢ przywolang przez
Maksyma w stwierdzeniach, w ktorych wszelako wprost moéwi on, ze tego rodzaju filozoficzna konc-
eptualizacja rzeczywisto$ci jest nonsensem; (3) Maksym swobodnie taczy, w swoich pozytywnych,
zarazem rozproszonych w jego dziele i trudnych do usystematyzowania stwierdzeniach, elementy
zaczerpnigte ze stoicyzmu, logiki neoplatonskiej oraz arystotelizmu z przeksztatconym przezen jezy-
kiem Ewagriusza z Pontu, ktory sam juz stanowi glebokie przeksztalcenie intuicji zaczerpnigtych
migdzy innymi ze stoicyzmu (zob. ponizej, prezentacja artykutu Evagrius of Pontus on Corporeal
Realiry: Taking the Stoics to the Desert). Trudno zatem potraktowa¢ dzieto Maksyma jako zrodlo
w rekonstrukeji elementéw mysli stoickiej zanim z jednej strony nie pokaze sig, ze istotnie Maksym
posiada dostep do oryginalnych tekstow stoickich i ich uzywa, z drugiej strony za$ nie odtworzy si¢
jednoznacznie jego wilasnego stosunku do tresci zaczerpnigtych z doktryn filozoficznych, ktorych
jezykiem si¢ postuguje, mimo ze uwaza ich tezy za obce chrze$cijanstwu i wregez nonsensowne.

Ukazaniu tych aspektéw relacji Maksyma do idei filozoficznych, w szczegodlnosci istotnej dla
kwestii indywiduacji idei powstawania rodzajow i gatunkéw oraz wlasciwej im jakosci i iloéci w pro-
cesie rozprezenia przeciwstawionego skurczeniu sig, ktora to ideg znajdujemy ukazang u Maksyma
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w Ambigua ad Iohannem, po$wigcony jest moj artykut Philosophical Poly-Consistency in Maximus the
Confessor. Artykul ten zbudowany jest wokot pytania o stusznos¢ zalozenia, ze dzieto Maksyma jest
filozoficznie spojne, jego wizja rzeczywistoéci nie podlega rozwojowi ani transformacji, a kazda jego
uwaga zawierajaca implikacje filozoficzne stanowi wyraz tej wizji. W tym podejsciu, de facto po-
wszechnie przyjmowanym w studiach Maksymianskich, kazda wypowiedz Maksyma, w dowolny
sposob wyrwana z kontekstu, takze kazda jego marginalna uwaga, moze by¢ uzyta dla rekonstrukcji
syntetycznej wizji przypisywanej mu filozofii. Artykul rozwaia t¢ kwesti¢ poprzez podjecie jej na
dwoch poziomach: najpierw na poziomie metainterpretacyjnym, dyskutujac sp6jnosc i zrozumiatos¢
zbudowanych t3 metodg interpretacji dzieta Maksyma, nast¢pnie na poziomie jednego z kluczowych
i czgsto komentowanych tekstow Maksyma, mianowicie Ambiguum 10.89—90 (obecna numeracja
w wydaniu Nicholas P. Constasa, Ambiguum X r. 37 w wydaniach wcze$niejszych) z Ambigua ad
Iohannem. Ostateczne konkluzje sa zbudowane w oparciu o poréwnanie wnioskéow ptynacych z anali-
zy tego tekstu, podobnych wnioskow, do jakich prowadza inne przywotane przeze mnie passusy
Maksyma, oraz specyficznego nastgpstwa interpretacji zaktadajacej gleboka i petng spojnos¢ twier-
dzen Maksyma.

Pierwsza cz¢$¢ artykulu omawia liczne proby rekonstrukcji spojnej teorii metafizycznej na tle
rozproszonych twierdzen Maksyma, poczawszy od pracy Kosmische Liturgie Hansa Ursa von Baltha-
sara az do publikacji wspotczesnych. Owe proby, z jednej strony, przedstawiajg propozycje znacznie
bardziej réznigce si¢ od siebie niz roznia si¢ migdzy sobg interpretacje stwierdzen wypowiedzianych
przez innych autorow klasycznych budzacych nieustanne kontrowersje. Interpretacje sg te tak mig-
dzy sobg rozne w kluczowych tezach przypisywanych Maksymowi, ze trudno uznag, iz dotyczg one
tego samego mysliciela. Z drugiej strony ich cechg wspolna, jak dowodze, jest to, iz owe interpreta-
cje same domagaja si¢ dalszej interpretacji, gdyz przypisuja Maksymowi twierdzenia paradoksalne
lub wrecz sprzeczne. Do takich przynajmniej wnioskow mozna dojsc, jesli uzna sig, ze terminy filo-
zoficzne, ktorymi postuguja si¢ tworcy owych interpretacji, wyst¢puja w nich w standardowych dla
filozofii sensach. Wydaje sig, ze do takich samych wnioskéw dochodza sami tworcy kilku nowszych
tego rodzaju rekonstrukcji mysli Maksyma, gdyz bronig oni idei, wedle ktorej sprzeczno$¢ lub zatra-
cenie jakiegokolwiek dostownego sensu przez noénik znaczenia staje si¢ sposobem wyrazu glebszego
rozumienia prawdy lub zyskania referencji filozoficznej.

Kwestig, jaka nalezy na tym tle rozwazy¢, jest przeto, czy samo dzieto Maksyma, interpretowane
filozoficznie, nie prowadzi swojego czytelnika do sprzecznoéci, oraz czy sprzeczno$¢, jaka byé moze
znajdujemy u Maksyma na poziomie filozoficznym, znieksztalca konkluzje teologiczne, do jakich, zgod-
nie ze swoimi deklaracjami, prowadzi on czytelnika. Druga cz¢s¢ artykutu poswigcam zatem analizie
jednego z czgsto cytowanych passusow Maksyma, traktowanych jako wypowiadajace swoiste idee
Maksyma. Passusem tym jest wspomniany wyzej urywek Ambiguum 10 w Ambigua ad Iohannem. Jest
to tekst poswigcony generacji jakosci, a nastgpnie iloéci, z ,,substancji zwanej po prostu [substancjg], he
haplos legomené ousia. Ma to miejsce na drodze whasciwego substancji ruchu, ktory dotyczy nie sub-
stangji, ale jej logosu i troposu, i dokonuje si¢ ,wzgledem rozszerzenia i skurczenia”, kata diastolen kai
systolen. W ten sposob, w procesie schodzacym w dot i powracajacym do swojego zrodla, zmienia sig
okreslenie tego, czym rzeczy sa, ich logos i tropos, cho¢ substancja nie ulega zmianie. Jest to zarazem
zmiana ilo$ciowa: rozszerzenie sie i skurczenie, jak dowiadujemy si¢ nieco nizej, dotyczy iloéci, nato-
miast rozszerzenie si¢ ilosciowe powoduje zmiang logosu, dokonujac si¢ poprzez ruch przystugujacy
logosowi ,wrzgledem rozprezenia i naprezenia”, kat’ anesin kai epitasin. Logos, ktory w dalszej czgéci
tekstu nie jest juz ukazywany w hendiadycznej parze z troposem, ujawnia si¢ zatem jednocze$nie jako
okre$lenie determinujace rzeczy i zmienna, wynikajgca z ruchu monistycznie rozumianej substangji,
regularnos¢ czgstotliwosci drgan jej ruchu oraz proporcja jednej takiej czgstotliwosci do innej takiej
czgstotliwodci, determinujgca roznice migdzy ujakosciowieniem czastek jednej substancii i wynikajace
stad nietrwate roznice rodzaje rodzajowe i gatunkowe wewnatrz tejze substangji.
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Doktryna wyzej przedstawiona moze by¢ powigzana wytgcznie ze stoickim monistycznym,
materialistycznym i autokinetycznym rozumieniem substancji. Jedyny obcy element stanowi uzycie
przez Maksyma hendiady logos kai tropos, ktora zarazem traci catkowicie sens w momencie, gdy
Maksym przechodzi od rozwazania jakosci do ilosci i zaczyna si¢ postugiwa¢ wylacznie terminem
logos. Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze Maksym po prostu czerpie analizowany passus z jakiego$ dzieta
referujacego poglady myslicieli wzmiankowanych przezen wezesniej w Ambiguach ad Iohannem jako
»ci wokot Pantajnosa, ktory zostat profesorem wielkiego Klemensa [autora] Kobiercéw”, ktorzy to
myéliciele, wedtug Maksyma, uwazali, ze logosy sa ,boskimi [aktami] woli” (theia thelemata, zob.
Ambigua ad Iohannem 7.24.3-5), czyli innymi stowy przypuscimy, ze Maksym ma dostep do nie
znanego nam dzieta, najprawdopodobniej piora Klemensa, referujacego schrystianizowany stoicyzm
Pantajnosa, to mozemy dokona¢ eksperymentu myslowego polegajacego na wylaczeniu wyrazu
tropos z tresci analizowanego passusu. Otrzymujemy wowczas spojna doktryng, ktora, z jednej
strony, nie moze by¢ przypisana wprost zadnemu z metafizycznych systemoéw starozytnych, z drugiej
jednak okazuje doskonalym uzupetnieniem $wiadectw na temat problemu generacji jakosci i deter-
minacji substancjalnych w stoicyzmie. Kolejne strony drugiej czgsci artykutu poéwigcam szczego-
lowej analizie powodow, dla ktorych analizowany passus moina powigza¢ wylacznie z doktryng
stoicky, oraz sposobu, w jaki rozwigzuje on trudnoéci powstajace na tle dostgpnych nam szczat-
kowych i niespojnych informacji na temat stoickiej teorii ujako$ciowienia i jej paralelnych realizacji
w fizyce, logice i etyce.

Czgs¢ tg konczg analizg racji, dla ktorych Maksym przywotat w swoim dziele urywek o charak-
terze w istocie sprzecznym z jego rozumieniem bytu. Wprowadzona przez niego teoria powstawania
jakosci i ilosci stuzy¢ ma uzasadnieniu tezy, ze nic nie jest pozbawione ruchu i jako takie nie jest po-
zbawione zasady, za$ pierwsza zasada, jako rodzaca i jednocze$nie tworzgca ruch, sama jest niezro-
dzona i jako taka nieporuszona. Nietrudno stwierdzic¢, ze wniosek ten nie wynika z przedstawionego
argumentu, jezeli nie dokonamy pogtebionej analizy pojecia substancji-ousia, odrzucajac stoickie ro-
zumienie jednosci zasady i bytu, zarazem jednoéci przyczyny bytu i ruchu z samym bytem i ruchem.
Innymi stowy, musimy odebra¢ substancji jej istotna ceche ruchu, przypisang jej przez Maksyma na
poczatku jego argumentacji i stanowiacg wedle niego racjg istnienia mnogich bytow, ta onta, pocho-
dzacych od jednej substancji-bytowosci, jednej ousia. W gruncie rzeczy, jak pokazuje moja analiza,
ostateczny wniosek Maksym wyprowadza na zasadzie petitio principii, czyli poprzez przyjecie
w ostatniej cze¢sci jego argumentu zatozenia dodatkowego tozsamego z wnioskiem. Jego analizowana
przeze mnie argumentacja jest wigc w catoéci paralogizmem.

W ostatniej czgsci artykutu wyciaggam wnioski z obu wezesniej podjetych analiz, w tym analizy
meta-interpretacyjnej i analizy kluczowego i czgsto cytowanego tekstu Maksyma, uzupetniajac ten
material o inne przyklady przywotania elementow réznorakich doktryn filozoficznych przez Ma-
ksyma i probujac wyjasnic¢, dlaczego Maksym je wprowadza. Dopiero na tym szerszym tle mozna
bowiem zrozumie¢, czemu rekonstrukcja jego doktryny filozoficznej prowadzi do niejasnych
i sprzecznych wypowiedzi lub wrecz afirmacji sprzecznosci i dlaczego mozemy u niego znalez¢ idee
sprzeczne z tezami, jakich probuje on dowies¢ za pomoca odwotania si¢ do owych idei. Jak staram sig
pokaza¢, podejscie Maksyma jest zwigzane z celami teologicznymi, jakie sobie on stawia. Korzysta on
z najroznorodniejszych inspiracji filozoficznych, najczgsciej, jak to sam sygnalizuje, znanych mu
posérednio poprzez autorytety patrystyczne. Zrodla te s3 obecnie dos¢ dobrze zidentyfikowane przez
badaczy. Zarazem mozna zauwazy¢, ze weze$niejsi komentatorzy czgsto blednie interpretowali
teoretyczne inspiracje Maksyma, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze doktryny filozoficzne epoki
hellenistycznej oraz pozniejszej starozytnoéci, wykorzystujace swoiste konfiguracje weze$niej uzywa-
nych terminow, staly si¢ ponownie przedmiotem zainteresowania badaczy i trescia wykladang
szczegotowo dopiero w II potowie XX w., podczas gdy klasyczne komentarze doktrynalne do dziet
Maksyma powstaly w I potowie XX w. Do wezesniejszych identyfikacji zrodet teoretycznych Maksyma
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dotaczam w koncowej czg¢Sci omawianego artykutu przyktady moich wlasnych ustalen. Przede
wszystkim jednak analizuj¢ powody, dla ktorych pewne doktryny zostaja przywotane. W ich uzyciu
widzg wyraz poszukiwania przez Maksyma jezyka, ktory wyrazi immanencje dziatania Boga w stwo-
rzeniu i ujmie $wiat nie tyle z punktu widzenia czlowieka, co z perspektywy, jaka cztowiek wierzacy
moze przypisa¢ Bogu. Zaczerpnigta ze stoicyzmu tre$¢, znana mu juz jako tre$¢ zaaprobowana przez
autorytet patrystyczny, czyli Klemensa, stuzy ukazaniu logosu-woli i mysli Bozej jako immanentne;j
w stworzeniu. Jest to sposob ujecia obecnoéci zasady pierwszej w tym, co od niej pochodzi, co przez nig
ostatecznie jest poruszane i istnieje. To, czego nie moze wyrazic jqzykiern stoickim, Maksym ujmuje
zapozyczonym, zwlaszcza poprzez Ojcow Kapadockich i Pseudo-Dionizego Areopagite, jezykiem
neoplatonskim. Takie podejscie jest motzliwe zwlaszcza w Ambigua ad Iohannem, w ktorym to dziele,
dla oddania mistycznego skfadnika mysli teologicznej, Maksym warunkowo zawiesza zasady teologii
negatywnej. Zawieszenie to pozwala mu na mowienie o dzialaniu Boga niejako z jego perspektywy,
cho¢ zarazem nie uznaje on, ze owo méwienie o Bogu stanowi faktyczne poznanie woli i umystu Boga.
Praktykujac to podejscie Maksym nie probuje zarazem zbudowa¢ wlasnego jezyka metafizycz-
nego, ktory wyrazaltby spojnie prawdg o $wiecie. Kazde z narzedzi pojeciowych traktuje on wytgcznie
jako $rodek wyrazu mysli teologicznej. Zezwala wigc na wielo$¢ niespojnych ze soba glosow ludz-
kich, nie troszczac si¢ zarazem o to, czy s3 one trafnym opisem naszej rzeczywistoéci. Wprowadzajac
te glosy, wprowadza zarazem wyrazone za ich pomoca argumentacje, a wewnatrz nich zachowuje
lokalng spojno$¢ zrodet, z ktorych czerpie. Nie mamy do czynienia w jego dziele jedynie z kompilacja
z nie identyfikowanych lub luzno identyfikowanych cytatow z dziet innych autoréw, mimo ze tego
rodzaju praktyka nie byla obca autorom bizantyjskim. W podejsciu Maksyma, zezwalajagcym na wie-
logtosowos¢ i ,wielo-spojnose” (,poli-konsystencj¢”) idei filozoficznych, istnieje bowiem nadrzedna
zasada teologiczna, taczaca wiernoé¢ tradycji i zgodnoéc¢ z chrzescijansky ortodoksja z mistycznym
rozumieniem wiary. Wynikajaca z tej zasady postawa teologiczna za dowdd swojej poprawnosci
przyjmuje swoja duchowsg i moralng owocno$¢. Na tle takiej wyzszej spojnosci teologii z mistyka
sprzecznosci na poziomie teorii filozoficznej wydaja si¢ Maksyma po prostu nie interesowac.

(4) ,Maximus the Confessor”, podrozdziat 1 rozdziatu 8 ,Maximus the Confessor and John
Damascene: Heritage and Synthesis” monografii The Discovery of the Individual (s. 492—504)

Cykl moich publikacji na temat réznych aspektow przypisywanych Maksymowi teorii filozo-
ficznych, w tym teorii umozliwiajacych ujecie bytu indywidualnego za pomocg pojec osoby, hiposta-
zy, troposu i logosu konczy i podsumowuje podrozdziat 1 ,Maximus the Confessor” rozdziatu 8 ,Ma-
ximus the Confessor and John Damascene: Heritage and Synthesis” monografii The Discovery of the
Individual. W podrozdziale tym zamykam rozwazania nad kwestia, czy logos jest pojeciem, za pomo-
c3 ktorego Maksym ujmuje relacj¢ indywidualnosci do bytu rodzajéow i gatunkéw, i zarazem nad
kwestiami metodologicznego statusu jego wizji logosow Bozych oraz stosunku Maksyma do filozo-
ficznych zrodet tej wizji, jednoczesnie oferujac podsumowanie moich studiéow nad mysla Maksyma
Wyznawcy. Podrozdziat ten uwzglednia weze$niejsze ustalenia dokonane przeze mnie w monografii,
zakltadajac, ze czytelnik zna takze moje rozwazania z podrozdziatu 1 ,The Cappadocians Absorbed
into the Language of Formulae” rozdziatu 4 ,Responses to Chalcedon and Its Philosophical Ramifi-
cations”, ktory to krotki podrozdzial takie zostat napisany przeze mnie, i w ktorym rekonstruuje
jezyk formut teologicznych wyrazajacych indywidualnoé¢ hipostazy poprzez syntezg tego jgzyka,
jakg znajdujemy w Lifcie 15 Maksyma.

W podrozdziale 1 rozdziatu 8 przedstawiam bardzo skrétowo twierdzenia komentatorow mysli
Maksyma dotyczace pojecia hipostazy, ktore jest uwazane za glowny nosnik jego rozumienia bytu
indywidualnego (podrozdzial 1.a) oraz streszczam obecny stan badan nad autentycznoécig niektorych
uznawanych za kluczowe passusow i dziet Maksyma (podrozdziat 1.c). Pierwsza kwestig, ktorg
rozwazam w sposOb analityczny, natomiast drugg w porzadku logicznym, jest problem zawartosci
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teoretycznej wypowiedzi Maksyma o charakterze formutowym. W poéwigconym temu problemowi
podrozdziale 1.b ,, Formulaic Statements and the Problem of Their Consistent Reading” rozpatrujg
aspekt tego rodzaju wypowiedzi dotychczas przeze mnie nie dyskutowany: zagadnienie, czy za pomocg
tego rodzaju wypowiedzi mozna przekaza¢ spojna i oryginalng teori¢ bytu indywidualnego. Zagad-
nienie to muszg rozwazy¢ z tego wzgledu, ze w tego rodzaju stwierdzeniach Maksyma liczni badacze
poszukujg tego rodzaju teorii, za ich pomocg komentujac dyskusje réznego rodzaju troposéw, o ktorych
mowi Maksym, oraz jego stwierdzenia na temat Bozych logosow. Moja analiza przywotuje passusy
analizowane w poprzednich publikacjach, w tym w rozdziale 4, oraz do tej pory nie poddany przeze
mnie krytyce historycznej czgsto cytowany passus 7Theologica et polemica 14. Na tym ostatnim
przykladzie ukazujg, jak kolekcja definicji wyrazu enbypostaton, przytaczana przez Maksyma bez
kontekstu teoretycznego (i nawet bez usunigcia numerdéw porzadkowych z listy, z ktdrej on przejmuje
swoje sformutowania) przynosi za kaidym razem tre$¢ inng, nie w pelni spojna z trecig poprzednig.
Kaida z tzw. ,Maksymianskich” definicji enbypostaton w owym dziele stanowi streszczenie, niekiedy
wreez czgstkowy cytat, ze stwierdzen Leoncjusza Bizantyjskiego oraz Leoncjusza Jerozolimskiego
stanowigcych wnioski z ich nieco innych, teoretycznie komplementarnych, ale metafizycznie réznych
uje¢ hipostazy i enbypostaton. Zarazem, sformutowania najprawdopodobniej jedynie przytoczone przez
Maksyma probujg wtloczy¢ rozwigzania jego poprzednikow w schemat Porfirianski, wedle keorego
hipostaza bylaby zarazem indywiduum logicznym podpadajacym pod gatunek.

Wypowiedzi formulowe, jesli nie s3 powigzane z komentarzem filozoficznym, z ktoérego wyni-
kajg lub ktory je wyjasnia, zbyt tatwo zatem mogg si¢ przerodzi¢, a w przypadku omawianego tekstu
istotnie przeradzajg si¢, w niespdjne streszczenie cudzych doktryn. Proba powigzania roznych sfor-
mutowan z kilku zrodet i przedstawienia nieco dtuzszej formutowej syntezy, jaka znajdujemy w Liscie
15 Maksyma, okazuje sig za$ obarczona eksplikacyjnym blednym kotem. (Na tym tle staje sie oczywi-
ste dla czytelnika monografii, jakg subtelnoscig musiat si¢ wykazac Jan Damascenski, przedstawiony
w nastgpnym podrozdziale przez A. Zhyrkova, aby wypowiedzie¢ w krotkich, niekiedy formutowych
stwierdzeniach, spojna syntez¢ mysli Jana Gramatyka z Cezarei, Leoncjusza Bizantyjskiego i Leon-
cjusza Jerozolimskiego, i jak trudng filozoficznie sztukg jest ,kompilacja” nawet bliskich sobie idei).
Co ciekawe, owo bledne kolo pojawia si¢ wylacznie, gdy Maskymianskiemu ujgciu hipostazy
z Listu 15 przypisujemy funkcje filozoficzng, nie ujawnia si¢ ono natomiast, gdy méwimy za jego
pomocy o zlozonej hipostazie Chrystusa.

Poswigciwszy zatem kilka uwag, w tym momencie poszerzonych 0 moje nowe obserwacje,
kwestii autentycznosci i oryginalnosci stwierdzen filozoficznych na temat bytu indywidualnego, ja-
kie znajdujemy w dziele Maksyma, przechodzg¢ w analitycznym podrozdziale 1.d ,Maximus’ Indivi-
dual and His Theory of Divine Logoi” do problemu teologicznego ujecia indywiduacji przez Mak-
syma za pomocg pojecia logosu. Moje analizy sa po$wigcone przede wszystkim passusowi Ambiguum
41.13-14 W Ambigua ad Iohannem, ale uwzgledniajg liczne inne wypowiedzi na temat Bozych logoséw
obecne w tym dziele oraz wprowadzaja, jako kontekst metodologiczny, analiz¢ tekstu Ambiguum
17.7. Koncentrujac si¢ na kwestiach, jak Boze logosy sa wedtug Maksyma tozsame z dziataniem Bozej
Opatrznoéci i Sadu, jak Opatrzno$¢ zna i planuje z gory byty szczegotowe poprzez ich odwieczne
logosy, jak przez owe logosy rozroznia je ona jeden od drugiego i zarazem, jako Sad, nadaje granice
i tozsamo$¢ ich dziataniu, ukazuj¢ szkicowana przez Maksyma wizjg logosow Bozych z jednej strony
jako ujgcie $wiata stworzonego teologiczne i mistyczne. Maksym stara si¢ wyrazi¢ w ludzkim jezyku
boski punkt widzenia, dla ktoérego roéznica migdzy tym co jednostkowe a rodzajami gatunkami jest
nieistotna. Z punktu widzenia Boga zaréwno cechy zdeterminowane przez naturg, jak i cechy przy-
godne, wypelniajace t¢ natur¢ w taki badz inny sposob, s3 w identyczny sposob odwiecznie zaplano-
wane i odwiecznie chciane przez Boga. Pojecia logosu oraz Opatrznoéci i Sadu, ktore Bog sprawuje
nad rzeczami, nie wyrazajg zatem ani natury rzeczy, ani jednostkowosci ich bytowania, ani nie wska-
zujg na zasady bytowania rzeczywistosci stworzonej, ale ujmujg relacj¢ Boga do tej rzeczywistosci.
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Nie maja one zarazem dla Maksyma wylacznie statusu ludzkiej teologicznej spekulacji na temat rela-
cji Boga do stworzenia. Maksym sadzi, ze jest mozliwe mistyczne poznanie logoséw Bozych, ze ist-
nieje ,wiara poznawcza”, o udzielenie ktorej moina prosi¢ Boga (a o ktorg np. prosit Boga Dawid).
Swiat opisany przez Maksyma, catkowicie zalezny od Bozej woli, planowany z gory przez Boga
w perspektywie, w ktorej wieczno$¢ ujgta jest jako nieskoficzony upltyw czasu, pozbawiony jest za-
tem swoich wlasnych zasad bytowania. Jest on catkowicie zalezny w swojej przygodnosci od woli
Bozej, ktora nadaje mu tad, poddajac planowane i stwarzane byty poszczegodlne granicom wyznaczo-
nym przez tg wolg. Granicg tg, przyjmujgc ludzki punkt widzenia, nazywamy ich naturg.

W tym $wiecie, widzianym niejako z gory, a nie od érodka, istnieje zatem nieredukowalna,
gwarantowana Boza wolg, jednostkowos¢ i indywidualno$¢ poszczegolnych stworzonych bytow.
Maksym nie przyjmuje zadnej teorii indywiduacji o charakterze filozoficznym, 7zadnej immanentnej
zasady indywidualizujgcej byty, ale uznaje fakt jednostkowosci za konstytutywny dla $wiata stworzo-
nego przez Boga jako odrebne jednostki, dziatajace w granicach wyznaczajacych ich tozsamos¢
gatunkowa natur. Logosy Boie (wbrew stwierdzeniom wielu badaczy) nie s3 przedstawiane przez
Maksyma jak takie zasady, rodzaj idei jednocze$nie pochodzacych od Boga i obecnych w Bogu, zara-
zem uniwersalnych i partykularnych. Jesli Maksym méwi o partycypacji w nich, ma ona charakter
partycypacji stworzenia bezpo$rednio w Bogu. Maksym posiada zatem pojecie nieredukowalnej
jednostkowosci ontycznej jako chcianej i ustanowionej przez Boga mimo braku uzasadniajacej to
pojecie teorii filozoficznej. Jest to juz dla niego oczywistos¢, ktora mozna wyrazi¢ przez teologie
przyjmujacg punkt widzenia Boga, i ktora jest takze zalozona w stwierdzeniach formutowych uzywa-
nych w chrystologii i trynitologii.

Ostatnia analiza po$wigcona Maksymowi, jakg proponuj¢ w rozdziale 8 monografii The Discovery
of the Individual, w podrozdziale ,,1.d.2. The Rejection of the Philosophical Element in the Theory of
Logoi”, poswigcona jest passusowi z Ambigua ad Iohannem 17.7.4-17, ktory jest czgsto cytowany jako
wyraz teorii logoséw ksztattujacych bytowanie i jednoé¢ $wiata. Jak podkreslam, Maksym deklaruje, za
pomocg roznych narzedzi retorycznych, jak najdalszy dystans do filozoficznej tresci przytaczanej
przezen doktryny. Stanowi ona przyklad stwierdzen filozofow, ktore same z siebie s3 niezrozumiale i
nonsensowne. W mojej analizie nie omijam zatem catosci kontekstu, w jakim Maksym wprowadza
streszczenie doktryny logoséw. Doktryna ta jest naukg o logosach tworzacych jakoéci, ujakosciowienia
swoiste, wyrazonych mowg artykulowang wynikajaca z immanentnie osadzonego w nas logosu-
dyskursu. W mojej skrotowej analizie identyfikuje kolejne elementy owego streszczenia, wskazujac, ze
mamy w istocie do czynienia z ponownym przywolaniem nie znanego nam ujecia klasycznej materia-
listycznej doktryny stoickiej. Polaczenia terminéw, jakie znajdujemy w analizowanym passusie, majg
sens wyltacznie w ramach tej doktryny. Passus ten zarazem niezwykle zrgcznie i jasno wigzace aspekt
fizyczny i aspekt logiczny stoicyzmu, poprzez jednoznaczne utozsamienie Jogosu bedacego swoista hexis-
natgzeniem pneumy z logosem-dyskursem determinujacym prneumg ludzkiego umystu. Maksym nie
probuje nawet rozwaza¢ implikacji przywolywanej doktryny, jak na przyktad fakeu, ze swoiste ujakos-
ciowienie nie tworzy wewngtrz tej doktryny odrebnego bytu, lecz ze rzeczywistos¢ jest przez nig ukazy-
wana jako materialna i monistyczna. Wystarcza mu, ze przez 6w przyklad moze on zilustrowa¢ nonsens
postawy tych, ktorzy wierza w ,,podejécia logiczne” (logikai ephodoi).

Whioski przedstawione w podrozdziale 1 rozdziatu 8 monografii The Discovery of the Individual s3
zatem jednocze$nie wnioskami z calosci moich badan poswigconych obecnosci pojecia bytu indywidual-
nego i teorii indywiduacji u Maksyma Wyznawcy. Z jednej strony zidentyfikowalem nie znane do tej pory
zrodha inspiracji mysli Maksyma, z drugiej za$ zaproponowalem, za pomocg whasciwych dla historii
filozofii metod, skoncentrowanych na analizie calo$ci argumentacyjnych raczej niz wyrwanych stwierdzen,
spojng interpretacj jego mysli jako przede wszystkim teologicznej, tworczo wykorzystujacej rozne zrodta
teoretyczne dla ukazania relacji Boga do $wiata, w ktdrej to relacji Bog jest Opatrznoécig obecng zarazem
na poziomie bytéow poszczegolnych i ich stanowigcych o tozsamosci ich dziatania natur.
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(ii) Praca nad zagadnieniem logosu i rekonstrukcjg elementoéw filozoficznych w mysli
Ewagriusza z Pontu

Na marginesie prac nad inspiracjami filozoficznymi Maksyma Wyznawcy podjalem pracg nad
pojeciem logosu w mysli Ewagriusza z Pontu. Praca ta miafa na celu wskazanie stopnia zaleznosci wizji
logoséw Bozych Maksyma od podobnej wizji obecnej u Ewagriusza. Z jednej strony dos¢ szybko do-
szedlem do wniosku, ze moje badania nie wniosg nic do kwestii sposobu, w jaki Maksym wykorzystuje
oraz w jaki zarazem gleboko zmienia wizjg Bozych logoséw oraz wizjg Bozej Opatrznosci i Sadu, ktora
zbudowat w swoim dziele Ewagriusz. Publikacje znanych patrystéw (niekoniecznie nalezacych do grona
okreslajacego si¢ mianem badaczy studiow Maksymianskich, zwlaszcza publikacje Istvana Perczela)
dostatecznie dokladnie ukazujg relacj¢ migdzy teologicznie ortodoksyjnymi ideami Maksyma i nie-
ortodoksyjnym oryginalnym obrazem logoséw Bozych u Ewagriusza. Z drugiej strony zrozumialem, ze
mogg wnies¢ do interpretacji mysli Ewagriusza rzadko stosowang perspektywe metafizyczng.

Zarazem, dzigki kwerendom bibliograficznym w $wietnie wyposazonej bibliotece KULeuven
zebralem materiat zrodfowy teoretycznie znany badaczom mysli Ewagriusza, ale rzadko przez nich
do niedawna wykorzystywany z uwagi na niezwykle trudng dostgpnos$¢ cze¢sci publikacji. Wyodreb-
niwszy fragmenty greckie Kephalaia gnostika Ewagriusza z kolekcji definicji opublikowanej przez
Christiane Furrer-Pilliod (Oroi kai ypographai: Collections alphabétiques de définitions profanes et sa-
crées, Citta del Vaticano, 2000) opieratem si¢ na materiale greckim szerszym niz w tym momencie,
jak si¢ okazato, postugiwali si¢ inni badacze. Fragmenty zaczerpnigte z pracy Furrer-Pilliod przekaza-
lem do publikacji Joelowi Kalvesmaki, ktory prowadzi strong internetows stanowigcg niezastgpione
narzgdzie dla pracy nad mysla Ewagriusza. Joel Kalvesmaki zdecydowat si¢ jednak dokona¢ ponow-
nej transkrypcji owych fragmentéw z manuskryptow i taki tekst Ewagriusza opublikowal na swojej
stronie oraz przekazal jako podstawg dla nowego angielskiego przektadu trylogii gnostycznej Ewa-
griusza (The Gnostic Trilogy, przet. Robin Darling Young, Joel Kalvesmaki, Columba Stewart, Luke
Dysinger, i Charles M. Stang, Oxford University Press, 2024). Efekty mojej pracy nad metafizyks
Ewagriusza, oparte na do tej pory nie wykorzystywanych greckich passusach, zostaly opublikowane
natomiast cztery lata wezesniej, w roku 2021.

Zebrany obfity material na temat Ewagriusza zdecydowalem si¢ przedstawi¢ czastkowo, zarazem
w sposob, ktory pozwala dokona¢ glebokiej reinterpretacji kluczowych idei proponowanych przez
Ewagriusza i pokaza¢ poprzez odpowiednio dobrang perspektywe sposob filozoficznego ujecia rzeczy-
wistosci przez Ewagriusza. Za taka perspektywe uznatem jego rozumienie $wiata fizycznego i ciat, ktore
w Swiecie tym istniejg. Uznatem, ze poprzez tg rzadko rozwazang perspektywe jest motzliwe ukazanie
specyfiki myslenia metafizycznego Ewagriusza w krotkim artykule, ktorego objgtoéci nie mogta prze-
kroczy¢ rozmiarow dopuszczanych przez wiodace czasopisma naukowe. Moj artykut, Evagrius of Pontus
on Corporeal Reality: Taking the Stoics to the Desert, przyjgty do publikacji przez ,,British Journal for the
History of Philosophy” (BJPH 29, no. 6, 2021, s. 991-1011, 10.1080/09608788.2021.1924116), nie mog}
w tym czasopi$mie przekroczy¢ wielkosci 10000 stow tacznie z przypisami i bibliografig.

Mysl Ewagriusza analizujg w tym artykule poprzez podwojng perspektywe badawcza. Z jednej
strony rekonstruujg relacjg jego poje¢ do greckiej mysli filozoficznej, postugujac si¢ poszerzong bazg
fragmentow greckich i porownujac traktowane jako podstawowe wersje syryjskie (na bazie przektadow
nowozytnych, co jest powszechnie przyjeta praktyka z uwagi na rzadko$¢ nauczania jezyka syryjskiego
na niezb¢dnym dla badan poziomie) z dostgpnymi fragmentami greckimi. Rekonstruuj¢ zatem
oryginalny $wiat pojeciowy, w ktorym powstala i byla wyrazona my$l Ewagriusza, pokazujac, jak
daleko odbiegaja od niego przeklady syryjskie, w jakich znamy catos¢ tekstow podstawowych dla
metafizycznej strony teologii Ewagriusza. Z drugiej strony, na tle tej rekonstrukcji pojeciowej doko-
nuj¢ rekonstrukeji metafizycznej, wykazujac, ze Ewagriusz posiadal spojna, choc¢ zarazem parado-
ksalng wizjg rzeczywisto$ci materialnej. Analiza tej wizji ujawnia (1) specyficzne rozumienie rzeczy-
wistoéci materialnej przez Ewagriusza, wedle ktorego znane s3 nam wtorne determinacje jakosciowe
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cial oraz trzeciorzgdne determinacje materialne, natomiast nie jest znana istotnie determinujgca
materi¢ cial forma. Ciata tak rozumiane s ksztattowane przez cztery podstawowe jakosci, ale nie sg
rzeczywisto$cig samg w sobie trwala, substancjalna. Analizujgc strukturg metafizycznag tej wizji,
ukazujg (2) jej paralelizm ze stoickim rozumieniem ujako$ciowienia ciat i wysoce prawdopodobng
zalezno$¢ Ewagriusza od stoickiej koncepcji substangji cielesnej oraz niepowatpiewalng zalezno$¢ od
stoickiej teorii poznania. Wskazujg zarazem, ze najprawdopodobniej stoicyzm byt mu znany posred-
nio, migdzy innymi przez dzietlo Orygenesa. Odniesienie idei Ewagriusza bezpoérednio do mysli
stoickiej jest jednak analitycznie owocne, gdyz (3) pozwala ukaza¢ specyfikq Ewagrianskiego $wiata
materialnego i Ewagriuszowego rozumienia logoséw rzadzacych (migdzy innymi) tym $wiatem. Swiat
materialny Ewagriusza jest pozbawiony ozywiajacej pneumy. Logosy nim kierujace nie s3 imma-
nentnymi racjami zarodkowymi, ale decyzjami Bozej wladzy Opatrznosci i Sadu. Stoickie pojecia
Opatrznosci i Sadu, sprawowanych przez immanentne racje zarodkowe, zostaja przez Ewagriusza
odcigte od rzeczywistosci empirycznej, nie tylko fizycznej (sensibilia), ale i nawet od rzeczywistosci
umystowej (inzelligibilia). Ich poznanie ma bowiem charakter niemalie mistyczny, jest tozsame
z czystoscig umystu. Zdaniem Ewagriusza umyst jest poddany doznawaniu w poznaniu zmystowym,
nie jest natomiast poddany doznawaniu w umystowym poznaniu istot rzeczy. Poznanie logosow
Bozych wyznaczajacych przeznaczenie bytow stworzonych w kolejnych eonach-epokach oczyszczenia
upadlych duchoéw jest jednak czyste czystoscig rozng od tej, jaka mozna by ewentualnie przypisa¢ nie
doznajacemu umystowi. Jest ono kontemplacja duchows, dokonujaca si¢ w umystowej ciemnosci.
Logosy postulowane przez Ewagriusza nie mogg by¢ rozumiane zatem na wzor racji zarodkowych
ksztattujgcych od wewngtrz zmienng rzeczywisto$¢ ani na wzor przedmiotow umystowych, ale
reprezentujg na zewngtrz — tym, ktorym sa udzielane — niepoznawalng istotg Boga, Jego wolg
wyrazong w Opatrznoéci i Sadzie. Pojecie logosu staje si¢ zatem sposobem wyrazu radykalnej transcen-
dencji Boga. Rekonstrukcja tego aspektu wizji logosow u Ewagriusza, motzliwa dzigki skontrastowaniu
idei logosu z prawidlowo ukazanym Ewagrianskim rozumieniem $wiata fizycznego, pozwala takze
(4) odtworzy¢ Ewagrianskie pojecie podmiotowosci. Stoickie rozumienie poznania $wiata materialnego
laczy si¢ bowiem u Ewagriusza z ideg niematerialnosci umystu. Ten fake, znany od studiow Antoine’a
Guillaumonta, zyskuje poglebione zrozumienie dzigki rekonstrukcji pojmowania determinacji cial
przez Ewagriusza oraz nowemu wyjasnieniu jego pojecia logosu. Na tym tle mozna jasniej wyrazi¢
relacj¢ migdzy umystem a tym co wobec umystu zewngtrzne, co zarazem mimo swojej zewngtrznosci
odciska na umysle pojecia wyrazajace jako$¢ rzeczy. Ludzki umyst, obracajacy pojeciami dotyczacymi
wylacznie jakosci rzeczy materialnych, doznajacy w ten sposob, ze doznanie dotyczy nas, o ile stato sig
doznaniem najpierw granicznego ,ciala duszy”, a nastgpnie pojeciem umystu, stojacy wobec powsta-
jacej w jego wnetrzu iluzji $wiata zewngtrznego i wlasnego ciata stworzonej przez cigg szybko zmienia-
jacych si¢ wrazen i poje¢, poddany kuszeniom przez demony sprawne w manipulowaniu jako$ciami ciat
i zdolne wprowadzi¢ fatsz do iluzji cigglosci do$wiadczenia, dziatajacy poprzez manipulacjg pojeciami
i wyobrazeniem w%asnego ciala, jest nasza podmiotowoscig w tym sensie, ze wszystko, czego doznaje,
i wszystko, co czyni, dzieje si¢ w istocie wewnatrz niego. Jego wlasciwa metafors, ktorg przywoluje sam
Ewagriusz, jest metafora domu, z ktorego przez okna pustelnik wyglada na otaczajaca go pozbawiong
zycia, tworzacg falszywe wrazenia pustynig.

(iii) Praca naukowa nad tekstem nowego przektadu Plotyna na jezyk polski

W publikowanym obecnie zbiorowym przektadzie Dziet wszystkich Plotyna (tom I, Porfiriusz,
Zywot Plotyna; Plotyn, Traktaty 121, thum. Marcin Podbielski, Henryk Podbielski, Janusz
Lewandowicz i Anna Zhyrkova, red. Marcin Podbielski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie, Krakow 2023, tom II planowany na 2026) petnig rolg redaktora naukowego
oraz samodzielnego ttumacza pojedynczych traktatow Plotyna. Podczas gdy praca redaktora nauko-
wego owego przektadu posiada takze (opisany ponizej) aspekt czysto techniczny oraz organizacyijny,
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jej glowny punke cigzkosci stanowi troska o zachowanie spojnosci doktrynalnej i pojeciowej prze-
ktadu oraz zarazem ukazanie rozwoju mysli Plotyna. Réwnie waznym zadaniem redaktorskim okaza-
lo si¢ takze ponowne, zazwyczaj trzecie z kolei, sprawdzenie filologicznej poprawnosci przektadu
pofaczone z rewizja ustalen wydawcow tekstu oryginalnego, zwlaszcza w wypadkach, gdy zdecy-
dowali si¢ oni odej$¢ od zrekonstruowanego przez Paula Henry'ego i Hansa-Rudolfa Schwyzera
rekopisu begdacego archetypem wszystkich dostgpnych nam manuskryptéw Ennead. Jako ostatnia
osoba weryfikujaca i edytujaca tekst przekladu przed drukiem podejmuje¢ zatem ostateczne decyzje
w kwestii terminologii, wyboru wersji tekstu, rozumienia sensu wypowiedzi Plotyna i oddania tej
wypowiedzi w jezyku polskim. W zwiazku z tym takze akceptuje, odrzucam, zmieniam lub tworzg
od nowa liczne przypisy wyjasniajace gramatyke tekstu i tworzg, czgsto wychodzac ponownie od
tekstu greckiego, ostateczng wersj¢ wspolnego przekladu traktatéw Plotyna. Paralelnie do tej pracy
zbudowatem stownik dla polskiego przektadu Plotyna, obejmujacy okoto 1500 hasel, zaréwno dla
terminow technicznych, jak i wyrazéw potocznego jezyka greckiego, ktorych sensy i niesione przez
nie metafory Plotyn stara si¢ od siebie odroznia¢. Podejscie do przektadu Plotyna, wypracowane
wspélnie z cala ekipa translatorska, przedstawitem we ,Wprowadzeniu do nowego polskiego
przektadu Dziet wszystkich Plotyna” (tom I, s. xx-lii). Jestem takie wspotautorem podrozdziatu
»otan wiedzy na temat pism Plotyna: manuskrypty, wydania, prace badawcze” we Wstepie tomu I
(wraz z Adamem Pawlakiem, s. Ixx—xcii).

(iv) Prace badawcze nad dzietem Platona

Bezposrednio po uzyskaniu stopnia naukowego doktora kontynuowatem moje prace badawcze
poswigcone mysli Platona. Prace te znalazty odzwierciedlenie w moich 8 publikacjach po$wigconych
Platonowi, ktore ukazaly si¢ po moim doktoracie. Prace te nie byly kontynuowane po roku 201,
migdzy innymi ze wzgledow zdrowotnych. Spoéréd owych publikacji opiszg ponizej w sposob skro-
towy cztery najwazniejsze.

(1) Plato’s Philosophical Definition of Catharsis, ,Roczniki Humanistyczne” 51 (2003), s. 49-61,
https://ojs.tnkul.pl/index.php/rh/article/view/4826.

Artykut ten poswigcony jest filozoficznej rekonstrukeji pojecia oczyszczenia, jakie Platon
wprowadza w Sofiscie. Do dzi$ stanowi on jedng z bardzo nielicznych analiz tego pojecia, zdefinio-
wanego przez Platona jako usunigcie zta, i stuzacego mu do ujgcia dialektyki jako sztuki katartyczne;.
Z tego wzgledu, od momentu jego digitalizacji, artykut ten jest regularnie cytowany w studiach pla-
tonskich.

(2) Platon, w: Podbielski Henryk, red., Literatura Crecji Starozytnej, t. 2. Proza historyczna,
krasomostwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2005, S. 549—659.

To dhluisze studium prezentujace calos¢ dzieta Platona w sposob wlasciwy kompendium
literatury starogreckiej, czyli zwracajac uwagg nie tylko na filozoficzng tres¢ dziet Plotyna, ale na ich
strong literacky i retoryczng, zostato mi zlecone zapadla w ostatniej chwili decyzja $p. Prof. Henryka
Podbielskiego wynikla z jego intencji, aby prezentacja mysli Plotyna w redagowanej przez niego
syntezie nie miata charakteru wylacznie historyczno-filozoficznego. Z powierzonego mi zadania wy-
wigzatem si¢ poprzez przedstawienie wszystkich dziet Platona uporzadkowanych za pomoca przyje-
tego w literaturze, opartego analizie historyczno-filozoficznej oraz na stylometrii cyfrowej schematu
chronologii dialogow Platona. Schemat ten jest potaczony z oddzieleniem mysli dialektyczno-
metafizycznej od antropologii w ramach kazdego z glownych trzech okresow tworczosci Platona.
W ramach prezentacji tej tworczosci nie pomijam zadnego z dialogéw Platona, uwzgledniam takze
dzieta mu w starozytno$ci przypisywane i stanowigce wazng cz¢$¢ komentowanego w starozytnosci
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Corpus Platonicum (Alkibiades I, List VII). Usystematyzowana prezentacj¢ twierdzen, sugestii
i hipotez Platona poprzedzam wprowadzeniem do probleméw interpretacji jego mysli, w tym do
kwestii jego stosunku do pisma i literatury pigknej, prezentacjg zycia Platona oraz omoéwieniem
problemow zwigzanych z przekazem tekstu Platona i autentycznoscia roznych przypisywanych mu
utworow. Calo$¢ mojego studium bierze pod uwagg dydaktyczny i referencyjny charakter zbiorowe;
pracy Literatura starozytnej Grecji (ponad 2000 stron w 2 tomach). Z tego wzgledu nie szukam
w rozdziale mojego autorstwa interpretacji catkowicie nowych, ale skupiam si¢ na przekazaniu,
mozliwie wiernie, glownych propozycji i kwestii podnoszonych przez roéznorodne postaci, ktorym
oddaje gtos w swoim dziele Platon, a ktore wyrazaja odmienne watki i aspekty jego otwartej na
aporig i paradoks wizji metafizycznej, logicznej, etycznej i spoteczno-politycznej. Kluczowe passusy
Platona przedstawiam za pomoca wlasnych, mozliwie dostownych, ale zarazem probujacych zacho-
waé wartosci literackie oryginatu, przektadow z jezyka greckiego. Mimo ze obecnie czg¢$¢ omawia-
nych przeze mnie zagadnien ujatbym inaczej, jak sadzg, owo dluisze studium caloéciowe dzieta
Platona nadal zachowuje swoja warto$¢ kompendium dla dydakeyki akademickiej.

(3) Intellectus quaerens fabulam, ,McNeese Review” 48 (2010), s. 1-25.

Artykut Intellectus quaerens fabulam stanowi probe rekonstrukcji niezwykle zlozonej relacji za-
razem obrazowej i dialektycznej migdzy pozornie oczywista paralelg doskonalego cztowieka i dosko-
nalej polis, jakg Platon przedstawia w swojej Politei. Relacja ta musi zosta¢ ujgta, na tle wypowiedzi
Platonskiego Sokratesa, w terminach tworzenia obrazéw i mitéw. Z jednej strony polis ,,mitycznie
opowiadana dyskursem” oraz podobnie ujety czlowiek stanowia przyktad wlasciwego postugiwania
si¢ tworzywem metaforycznym i literackim. Z drugiej strony, na tle metodologii filozoficznej zapre-
zentowanej w Politei, relacja migdzy tymi obrazami ujawnia si¢ jako nie dokonczona droga dianoi,
domagajaca si¢ uzupetnienia przez filozoficzny wysitek czytelnika. Obraz polis zbudowany przez Pla-
tonskiego Sokratesa, tak czg¢sto nazywany w literaturze przedmiotu polis ,,doskonaty” lub ,idealng”,
staje si¢ jednym z no$nikoéw czystej, nie wyrazonej wprost w tekscie Politei dialekeyki rekonstruuijg-
cej czysty strukture idealng zwang ,sprawiedliwo$cig”. Przy starannej lekturze tekstu oryginalnego
ujawnia si¢ zarazem fakt, ze owa mityczna, nieraz autoironicznie traktowana przez Platona polis nie
jest nawet tozsama z czgstkowo ujmowang za pomocg tego ,racjonalnego mitu” naturg ,polis dobre;j”,
ktora stanowi bezposrednig, nadal czysto idealna, partycypacj¢ w formie sprawiedliwosci. Roznicy
pomiedzy fikcjami mitycznymi niezb¢dnymi do przeniesienia i zainicjowania czystej i niekoniecznie
wypowiadalnej w stowach mysli filozoficznej a interpretacja alegoryczng oraz metaforyczng mitow
Platona po$wigcam cz¢$¢ koncowa omawianego artykutu.

(4) Quasi-Individual Natures in the Republic or the ‘Logic of Dogs’, Proceedings of the IX Symposium
Platonicum: Plato’s ‘Politeia’ t. 2, International Plato Society Tokyo Organizing Committee,
Tokyo 2010, 5. 138—143.

Artykut ten zostat opublikowany w wewngtrznych materiatach konferencji Platonskiej. Anali-
zuj¢ w nim paradoks, jakim na tle ontologii Platona s3 ludzkie ,natury” jednostkowe, wyrazajace
w mniej lub bardziej kompletny sposob forme czlowieczenstwa, zarazem w sposob dla danej jednostki
niezmienny. Kwestia ta, podejmowana zwykle jedynie na tle dyskusji tzw. teorii politycznej Platona,
jest moim zdaniem o wiele bardziej istotna dla zrozumienia pojgcia partycypacii i relacji konkretow
do wyznaczajacych gatunki i rodzaje naturalne form oraz wewngtrznej mnogosci i ustrukturowania
form. W omawianym artykule moglem ja jedynie zasygnalizowa¢, natomiast wypracowanym m.in.
na tym tle rozumieniem partycypacji postuguje sig stale, w przypisach porownawczych odnoszacych

czytelnika do Platona w przekladzie dziel Plotyna oraz w tekstach mojego autorstwa w monografii
The Discovery of the Individual.
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Pozostate prace po$wigcone Platonowi, zlozone wraz z tym autoreferatem, jedynie wyliczam
ponizej:
(5) Piec najwyzszych rodzajéw z ,Sofisty” a istota rzeczy, w: Manikowski Maciej, red., Kolokwia

Platonskie. Mapueviong. Xopiotng. Studia pod redakcjg Macieja Manikowskiego, Arboretum,
Wroctaw 2003, s.173-194.

(6) ,Timajos” a Platonska nauka niepisana., w: Manikowski Maciej. red., Kolokwia Platonskie |.
Timajos, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 73—88.

(7) Czy Platon jest strukturalistq?, w: Pacewicz Artur, red., Kolokwia Platonskie 1V: ®ilppoc,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 125—-146.

(8) Mimesis as Metaphysical Explanation of The Arts: Plato and Plotinus, w: Pacewicz Artur,
Olejarczyk Anna i Jaskdta Janusz, red., Philosophiae Itinera, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego; Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2009, s. 423—441.

5. Informacja o wykazywaniusie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej

Zarowno w okresie, gdy gtownym miejscem mojego zatrudnienia byl Katolicki Uniwersytet
Lubelski, jak i w okresie pracy na Ignatianum prowadzitem dziatalno$¢ naukows takie w zagranicznych
jednostkach badawczych. W latach akademickich 2006/2007, 2007/2008 oraz 2009/2010 i 2010/2011
bytem petnoprawnym czlonkiem oraz pracownikiem dwu instytucji zagranicznych: w pierwszym
przypadku uczelni wyzszej, w drugim instytucji badawczej. W drugiej z tych instytucji, Centre Na-
tional de Recherche Scientifique we Francji, prowadzilem wiasny program badawczy. To z tym
miejscem mozna wigza¢ mojg istotng dziatalnos¢ naukows prowadzong w instytucji zagraniczne;.

(@) ISTOTNA AKTYWNOSC NAUKOWA W CENTRE NATIONAL DE RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Od 21 wrze$nia 2009 do 20 wrze$nia 2011 bylem pracownikiem badawczym na stanowisku
agent contractuel w Centre National de Recherche Scientifique zatrudnionym w Delegaturze Ile-de-
France Est, pracujagcym w Unité propre de recherche 76 Centre Jean Pépin (obecnie Unité mixte de
recherche 8230) z siedzibg w Villejuif. Zatrudnienie moje bylo finansowane z programu Unii
Europejskiej Marie-Curie European Fellowship for Career Development dla realizacji opracowanego
przeze mnie programu badawczego Fictions and Arguments of Plato’s Dialogues (umowa projektowa
nr PIEF-GA-2009-237655). Moim mentorem ze strony CNRS byt prof. Luc Brisson.

W ramach projektu pracowalem nad publikacjami poswigconymi Platonowi oraz zapozna-
walem si¢ ze sposobem dzialania jednostki czysto badawczej, ktorej dziatalnoé¢ byla poswigcona
catkowicie studium tradycji mysli starozytnej. Uczestniczagc w spotkaniach badawczych oraz
administracyjnych, w tym w procesie akredytacji UPR 76, mogtem zapoznaé si¢ z wyzwaniami,
przed jakimi stoi tego rodzaju jednostka oraz ze sposobami organizacji badan naukowych oraz
dydaktyki na poziomie szkoty doktorskiej (na ktore to sposoby nadal nie zezwala, niestety, polskie
prawo). Prowadzac stale konsultacje z prof. Brissonem, stangtem wobec trudnosci, z ktorymi musi
zmierzy¢ si¢ badacz mysli Platona: duza publikacja, ktorg wowczas przygotowywalem, okazata sig,
z uwagi na sposob, w jaki Platon buduje swoje argumenty, nie wyciagajac prawie nigdy ostatecznych
wnioskow, przede wszystkim zaczatkiem zlozonej filozoficznej dyskusji z Platonem, ktora to
dyskusja zaczgta prowadzi¢ mojg argumentacjg na Sciezki podobne do idei Plotyna.
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Drzigki pracy badawczej we Francji moglem zebra¢ materialy i do$wiadczenia dla moich badan
pozniejszych, zwlaszcza do prac nad udostgpnieniem polskiemu czytelnikowi mysli Plotyna za po-
mocg wiernego filologicznie i filozoficznie przektadu. Pod koniec pobytu we Francji prowadzitem tez
wstgpne konsultacje i prace nad przygotowaniem projektow badawczych, w ktorych w kolejnych la-
tach uczestniczytem w Polsce.

(b) AKTYWNOSC NAUKOWO-BADAWCZA JAKO PRACOWNIKA THE KING’S COLLEGE, NEW YORK
City, USA

Od 1 sierpnia 2006 do 31 lipca 2008 bylem pracownikiem dydaktycznym The King’s College
w Nowym Jorku, niewielkiej selektywnej instytucji ksztatcacej na poziomie bakalaureatu, definiuja-
cej si¢ poprzez swojg misjg jako dydaktyczna instytucja chrzescijanska ewangelikalna. Praca w The
King’s College stanowita dla mnie okazj¢ do kontynuacji badan naukowych nad Platonem przy wy-
korzystaniu zasobéw bibliotek uniwersyteckich Nowego Jorku (Columbia University, New York
University, Fordham University), nawigzania kontaktow badawczych, zwlaszcza w Union Theologi-
cal Seminary afiliowanym przy Columbia University, budowy podstawowej biblioteki oraz wyjazdow
konferencyjnych. Mogtem zapozna¢ si¢ ze standardami przetwarzania i organizowania informacji
naukowej i wynikéow pracy naukowej w USA (standardy bibliograficzne, edycyjne i publikacyjne)
oraz standardéw prowadzenia pracy badawczej, wigzacych si¢ $cisle z zasadami retoryki stosowane;j
w nauce i dydaktyce. Bez znajomosci tych standardow oraz oczekiwan, jakie stawia si¢ pracy komen-
tatora tradycji filozoficznej, niemozliwe bytyby moje pozniejsze publikacje w uznanych migdzynaro-
dowych wydawnictwach. Najwazniejsze byto dla mnie podczas pobytu w USA zrozumienie, ze praca
naukowo-badawcza w dziedzinie historii filozofii winna by¢ takze praca filozoficzng oraz kulturo-
tworczg, i ze prace o charakterze wylacznie opisowym oraz wasko analitycznym, ktore nie probuja
stac sig czescig szerszego dyskursu kulturowego, nie stanowig gtownego przedmiotu zainteresowania
wydawcow i ciat finansujgcych nauke.

(c) INNE FORMY ZINSTYTUCJONALIZOWANE] PRACY BADAWCZE] W OSRODKACH ZAGRANICZNYCH

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora przebywalem ponadto 14 razy na krotszych
lub dhuzszych pobytach w zagranicznych osrodkach naukowych, uzyskujac w tych instytucjach status
tymczasowego wspolpracownika, badacza-goscia, lub czytelnika. Pobyty te wylicza ponizsza tabela.

Lp. Instytucja Czas trwania ~ Rodzaj pobytu Status
1 Katholicke Universiteit Leuven | 1-21.06.2026 | Kwerenda biblioteczna (z wytaczeniem dni 3-6 Visiting Scholar-Short Stay
(Belgia), Institute of Philosophy czerwea 2026, uczestnictwo w konferencji Interna-
tional Society for Neoplatonic Studies na KU
Leuven)
2 Katholicke Universiteit Leuven | 10.07.2024-  Kwerenda biblioteczna (z wytaczeniem dni §-10 Visiting Scholar-Short Stay

(Belgia), Institute of Philosophy | 13.08.2024 sierpnia 2024, wyjazd z Belgii na XIX Internatio-
nal Oxford Patristics Conference, w Oxfordzie),
dyskusje seminaryjne

3 Katholieke Universiteit Leuven | 1.07.2019~ Kwerenda biblioteczna (z wytaczeniem dni19-24 | Visiting Fellow — short stay
(Belgia), Institute of Philosophy | 31.08.2019 sierpnia 2019, wyjazd z Belgii na XVIIL Interna-
tional Conference on Patristic Studies w Oxfor-

dzie)
4 Katholieke Universiteit Leuven | 23.02.2019- | Udziat w konferencji, warsztacie oraz pobyt stu- Gos¢ (prelegent, czytelnik bi-
(Belgia), Institute of Philosophy | 4.03.2019 dyjny i kwerenda biblioteczna blioteki, dyskutant)

29



Lp. Instytucja Czas trwania ~ Rodzaj pobytu Status

s Union Theological Seminary, joar20i8- | Udzial w konferencji oraz pobyt studyjny i kwe- | Gos¢ (prelegent, czytelnik bi-
afiliowane przy Columbia Uni- | 9.12.2018 renda biblioteczna blioteki, dyskutant)
versity, Nowy Jork, USA

6 Katholieke Universiteit Leuven, | 12.07.2017- | Kwerenda biblioteczna Visiting Fellow — short stay
Institute of Philosophy 11.08.2017

7 Union Theological Seminary, 24.10.2016-  Udzial w konferencji oraz pobyt studyjny i kwe- Gos¢ (prelegent, czytelnik bi-
afiliowane przy Columbia Uni- 1.10.2016 renda biblioteczna, planowanie wspdlnego projektu | blioteki, dyskutant)
versity, Nowy Jork, USA badawczego

8  Central European University 10.10.2016-  Pobyt studyjny (dyskusje nad projektem badaw- Gos¢ (dyskutant, prelegent)
Budapest, Dept of Medieval 14.10.2016 czym z prof. Istvanem Percezel)
Studies

9 Katholicke Universiteit Leuven | 9.06.2015- Kwerenda biblioteczna Visiting Fellow
(Belgia), Institute of Philosophy | 22.06.2015

10 Katholieke Universiteit Leuven | 12.08.2014-  Kwerenda biblioteczna Visiting Scholar
(Belgia), Institute of Philosophy | 11.09.2014

11 Dumbarton Oaks Library, By- 3.10.2013— Kwerenda biblioteczna Caytelnik biblioteki
zantine Center, Washington DC, | 10.10.2013
USA

12 Unité Propre de Recherche 76 21.09.2009-  Praca nad projektem European Union Individual | ,researcher” (badacz) zatrud-
»Centre Jean Pépin”, Centre 20.09.2011 »Marie-Curie” Intra-European Mobility Grant for | niony w CNRS, cztonek ekipy
National de Recherche Scientifi- realising the project (ar 237665) ,Fictions and UPR 76
que, Villjuif, Francja Arguments of Plato’s Dialogues”

13 The Kings College, New York 1.08.2008-  Praca dydaktyczna i naukowa Pracownik (Asisstant Professor
City, USA 31.07.2008 of Philosophy)

14 Katholieke Universiteit Leuven | 15.03.2006- | Pobyt studyjny Stypendysta KULeuven
(Belgia), Institute of Philosophy | 15.06.2006

Wyzej wymienione pobyty shuzyly nie tylko uzupelnieniu wiadomoéci na temat literatury

przedmiotu, czgsto niedostgpnej w Polsce, ale takze, jesli to wyzej wskazano, dyskusji nad przygo-
towywanymi projektami i wstgpnymi wersjami tekstow, ktore pozniej byly publikowane odrgbnie
lub zostaly wiaczone do publikacji ksigzkowych.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzu-

jacych nauke lub sztuke

(@) OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE

W rozumieniu pracy dydaktycznej w dziedzinie filozofii, jakie wypracowatem w okresie od
uzyskania stopnia naukowego doktora, kluczowe bylo z jednej strony do$wiadczenie metod i technik
pracy dydaktycznej i jej organizacji, jakie zdobylem w USA, z drugiej za$ do$wiadczenie pracy na-
ukowej oraz pracy redaktorskiej ostatnich lat.

Doswiadczenie pracy dydaktycznej w Stanach Zjednoczonych staly sig czg$cia mojej pamigci
praktycznej, wyrazajacej si¢ w codziennej $wiadomosci standardu starannosci, jaki wymagany jest od
dydaktyka akademickiego. Duza ich cz¢$¢ mogta zosta¢ tworczo wprowadzona w zycie dopiero po
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ostatniej reformie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Stosuj¢ w pracy dydaktycznej zasady budowania
wyktadu, jego opisu dostosowanego dla studentéw oraz oceniania, z ktérymi zapoznalem sig
w USA. W szczegolno$ci, traktuje sylabus jako dokument adresowany w pierwszej kolejnosci do
studentow, opisujacy szczegotowo catoéé planu zajec, lekeur, testéw, wymaganych od studentéw prac
wraz z datami ich wykonania. Stosuj¢ wieloelementowy zobiektywizowany system oceniania, oparty
o przyznawanie punktow procentowych za kazde z przypisanych studentom zadan oraz grup zadan
i wyliczanie oceny ostatecznej za pomocg $redniej wazonej, na tle progowej skali procentowej.
Stosujg tzw. rubryki oceniania prac pisemnych oraz zadan otwartych, oparte na idei odcigcia procen-
towego w ramach zbioru kategorii, ktore stuza do oceny danej pracy pisemnej lub zadania otwartego.
Przyjalem zasadg uzasadnienia kaidej oceny za pracg pisemng w ramach rubryk oceniania oraz
zasadg opatrzenia problematycznych miejsc kazdej pracy przynajmniej skrotowymi uwagami.

Z USA przejatem takze ideg zaje¢ o charakterze przegladu porownawczego oraz skonstru-
owanych jako komentarz o charakterze filozoficznym do omawianego wybranego cyklu tekstow.
Korzystajac z sylabusow opracowanych jeszcze w USA, prowadzilem na Ignatianum zajgcia z przed-
miotu Wspolczesne teorie natury ludzkiej, ukazujace tego rodzaju porownawczy przeglad teorii natury
ludzkiej powstalych poza filozofig, ale posiadajacych implikacje filozoficzne. Od wielu lat prowadze
kursy stanowigce komentarz o charakterze historyczno-filozoficznym do dziet filozofii wspotczesnej,
zwhaszcza filozofii $wiata francuskojgzycznego. Dziela te jestem w stanie przybliza¢ studentom z jednej
strony dzigki moim do$wiadczeniom z kulturg jezyka francuskiego, a z drugiej z uwagi na fake, ze one
same s3 bardzo czgsto, w caloéci lub czgSci, komentarzami do tekstow filozofii starozytne;.
Zaprojektowatem dwa kursy o charakterze komentarza filozoficznego do dziedzictwa mysli starozytnej:
kurs Wspolczesnego stoicyzmu oraz kurs Postgpowaé za Bogiem (studia magisterskie rok II). Ten
drugi kurs prowadzg obecnie na podstawie przygotowanego przeze mnie szczegbtowego sylabusa,
w ktorym komentujg¢ przekrojowy, historycznie i problemowo skomponowany wybor tekstow
ukazujacych roine aspekty tego, co starozytni nazywali ,boskim”, a co stanowi ontycznie nie
mieszczacy si¢ w granicach wlasnej determinacji wymiar dziatania cial, natury jako takiej, formalnosci
rzgdzacej naturg, umystu, ludzkich moralnych decyzji i poznawczych przedsigwzig¢. W podobny
sposob skonstruowatem sylabus obowigzkowego dla studentow filozofii na uczelniach koscielnych
kursu Wiara i rozum. Przekrojowy wybor tekstow od starozytnosci do wspotczesnosci ukazuje zmiany
nie tylko w rozumieniu roli rozumu i jego relacji do wiary, ale glebokie zmiany w konceptualizacji
wiary, dokonujacej si¢ zaréwno w terminach prakeyki duchowej i moralnej oraz ortopraksji religijne;j,
jak i w terminach racjonalnych zaczerpnigtych z jezyka filozofii. Na tego rodzaju zajeciach, podobnie jak
na zajeciach o charakterze kursorycznym, wykorzystuj¢ nieraz wiasne przektady tekstow tradycji na
jezyk polski lub przektady skorygowane przeze mnie (zwhaszcza w wypadku jezyka greckiego i faciny).

Wypada doda¢, ze znaczna cz¢$¢ zaje¢ o charakterze komentarza do dziet wspotczesnych jest
przeze mnie prowadzona w jezyku angielskim. Zajegcia te, prowadzone w ramach programoéw filozo-
ficznych, s3 regularnie umieszczane takze w programie proponowanym dla studentéw Erasmusa.
Daja mi one okazj¢ dostrzec niewgtpliwy postep jakosciowy w dydaktyce, ktory dzigki przeprowa-
dzonym reformom mogt mie¢ miejsce w ostatnich latach w Polsce, w tym na Ignatianum. Na zaj¢-
ciach oprowadzonych w jezyku angielskim czytamy, komentujemy oraz analizujemy na pismie dziefa
filozoficznie nieraz nie ttumaczone na jezyk polski (jak np. Bruno Latour An Inquiry into Modes of
EXxistence. An Anthropology of the Moderns /| Enquéte sur les modes dexistence: Une anthropologie des
modernes, Martina Heideggera wyktady o pojeciu prawdy The Essence of Truth /| Vom Wesen der
Wabrheit, stanowigce filozoficzny komentarz do wybranych passusow Politei i Teajteta Platona).

Opisana powyzej praca dydaktyczna stanowi to, co uwazam za wlasny, wypracowany na tle
moich doswiadczen migdzynarodowych oraz prac badawczych, wkiad w dydakeyke filozofii prakey-
kowang na Ignatianum. Rzecz jasna, prowadze wiele zaje¢ typowych dla osoby zajmujacej si¢ filozo-
fig starozytng (zajgcia kursoryczne etc.), stale podejmujg si¢ prowadzenia ¢wiczen ustugowych
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stanowigcych de facto intensywny podstawowy kurs logiki (psychologia). Prowadzitem takie
seminaria licencjackie w okresie, gdy pracowalem na Ignatianum w Instytucie Kulturoznawstwa.
Obecnie prowadzg tzw. seminaria tutorialowe na poziomie magisterskim. Staram si¢ na nich prze-
kaza¢ studentom moje do$wiadczenia w tworzeniu konceptualizacji w ramach pracy naukowe;.

Do powyiszego nalezy jeszcze dodag, ze pelnitem rolg promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim ks. dra (teologii) Sergeya Trostyanskiego, ktéry w roku 2023 obronit na Ignatianum
swoja pracg doktorskg z filozofii ,Time, Number, Order and the Flow of Becoming: Aristotle, the
Neopythagoreans and Iamblichus in Conversation”. Moja praca z ks. Trostyanskim, polegajaca na
trosce o poprawng metodologicznie prezentacjg jego badan, obejmujaca dyskusje i komentarze oso-
biste oraz zdalne, prowadzona byla w calosci w jezyku angielskim.

(@) OSIAGNIECIA ORGANIZACYINE

(i) Pracaorganizacyjna i naukowa w ,,Forum Philosophicum”

Po mianowaniu na funkcjg redaktora naczelnego ,Forum Philosophicum” stangtem przed
ogromnymi wyzwaniami organizacyjnymi, zwigzanymi z powierzonym mi zadaniem podniesienia
standardow edytorskich i naukometrycznych czasopisma. Zarazem, w ciaggu 7 lat pelnienia tej
funkgji kilkukrotnie znajdowatem si¢ w sytuacji, w ktorej obowiazki redaktora naczelnego musiatem
taczy¢ z czynno$ciami sekretarza redakeji i edytora technicznego. Na poczatku mojej pracy nad , Fo-
rum Philosophicum” doprowadzilem do zawarcia umowy z Philosophy Documentation Center,
dzigki ktorej calos¢ wydan czasopisma , poczawszy od pierwszego rocznika, zostata wprowadzona do
tej bazy i zostata udostgpniona w migdzynarodowych bazach PDC i EBSCO w okresie, w ktorym
niemozliwe bylo uzyskanie w Polsce finansowania publicznego dla czasopism publikowanych
w otwartym dostgpie. Kolejnymi duzymi przedsigwzigciami organizacyjnymi, jakich si¢ podjatem,
byto przygotowywanie ,Forum” do przyjecia standardow etyki naukowej wyznaczonych przez Com-
mittee on Publication Ethics (COPE) oraz do przejscia na otwarty model publikacyjny. Dzigki tym
pracom wniosek o grant MNiSW dla czasopism, jaki napisalem i zlozytem w pierwszej edycji tego
programu, zostat zaakceptowany z oceng 98/100. W roku 2018-19 zyskalem nows grupg miodych
wspotpracownikéw, ktorym przekazalem moje doéwiadczenia i wypracowang przeze mnie bazg
organizacyjng oraz procedury. Obecna ekipa ,Forum Philosophicum” wecielita w zycie kolejne roz-
wigzania organizacyjne i proceduralne i wprowadzita Forum do uznanych baz indeksacyjnych, w tym
bazy SCOPUS, doprowadzajac do realizacji celow, ktorym stuzyly moje prace.

(i) Redakcja publikacji ,Plotyn. Dzieta wszystkie’— aspekt organizacyjny

Umiejetno$ci organizacyjne i edycyjne zyskane podczas pelnienia funkcji Redaktora naczel-
nego ,Forum Philosophicum” wykorzystujg stale w pracy nad publikacjg Dziet wszystkich Plotyna.
Zbudowatem, m.in., bazy bibliograficzne i stownikowe i zaprojektowatem odpowiedni dla tej edycji
system zapisu bibliograficznego.

(iii) INNE PRACE EDYCYINE

Dzigki doswiadczeniom pracy przede wszystkim nad ,Forum Philosophicum” zostalem
zaproszony do edycji kilku woluminéw publikowanych m.in. w wydawnictwach migdzynarodowych.
Moja praca nad ponizszymi tomami miata przede wszystkim charakter uporzadkowania systemow
cytowan oraz troski o prawidlowos$¢ i jednolitoéci cytowan literatury klasycznej i patrystycznej,
w tym o uzycie wydan uznawanych obecnie za autorytatywne. Woluminy te wyliczam ponizej:

Mitralexis Sotiris, Steiris Georgios, Podbielski Marcin, et al. (red.), Maximus the Confessor as a
European Philosopher, ,Veritas” t. 25, Wipf and Stock / Cascade, Eugene, OR 20r17.
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Mitralexis Sotiris i Podbielski Marcin (red.), Christian and Islamic Philosophies of Time, Vernon
Press, Wilmington, DE 2018.

Matecka-Kuzak Magdalena, Zhyrkova Anna i Podbielski Marcin (red.), Ex Oriente Lux: Koscioty
Wichodu i Zachodu na przestrzeni wiekéw; Churches of the East and West throughout the Ages,
»Biblioteka Forum Philosophicum” t. 1, Akademia Ignatianum/Wydawnictwo WAM,

Krakow 2017.

W przypadku tomu Studia Patristica petnitem klasyczng rolg redaktora naukowego we wspol-
pracy z redaktorem calej serii Markusem Vinzentem:

Podbielski Marcin (red.), Christ as Ontological Paradigm in Early Byzantine Thought, vol. 16 w Papers
Presented at the Seventeenth International Conference on Patristic Studies Held in Oxford zo1s,
edited by Markus Vinzent, ,,Studia Patristica” t. 9o, Peeters, Leuven; Paris; Bristol, CT 2017.

(iv) PRACE PROJEKTOWE | ADMINISTRACYINE W PROJEKTACH BADAWCZYCH

W wymienionych ponizej projektach badawczych oprocz funkeji badawczych zwigzanych
z rolg Glownego Wykonawcy wykonywatem liczne czynnosci o charakterze administracyjnym. We
wszystkich tych projektach planowalem wydatki oraz zajmowatem sig, we wspolpracy z Biurem
Projektow i Kwestura Ignatianum, przygotowywaniem raportow finansowych i zwigzanych z nimi
opisow wydatkoéw, wykonanych prac, redagowaniem korespondencji. Szczegdlnie trudnym pod
wzgledem administracyjnym i wymagajacym zlozonych prac rozliczeniowych z mojej strony okazat
si¢ projekt Plotyn. Dzieta wszystkie. W projekcie tym jestem takze faktycznym autorem catosci
uzasadnienia wniosku.

(b) OSIAGNIECIA POPULARYZACYINE

Z uwagi na cigzar zaje¢ organizacyjnych, edycyjnych i badawczych w projektach, nad ktorymi
pracuje, nie angazowalem si¢ istotnie w popularyzacj¢ moich badan historyczno-filozoficznych oraz
popularyzacjg filozofii jako takiej. Jednak traktujg upowszechnienie dostgpu do filozoficznych idei,
nad ktorymi pracujg, jako dlugi proces, w ktorym wazng rolg spetnia udostgpnienie dzieta przynaj-
mniej jednego z filozofow starozytnych w catoéci w jezyku polskim. Pracujac nad przektadem dziet
Plotyna, staram si¢ zbudowa¢ zrozumialy dla wspolczesnego wyksztalconego czytelnika, spojny
filozoficznie, ugruntowany w obecnym polskim uzusie, oparty o polska morfologie, polski system
terminologiczny dla poruszanych przez Plotyna zagadnien metafizycznych. Jest to zadanie, ktore
wymaga balansowania migdzy naiwng dostownoscig, niekiedy wrecz $miesznoscig, sztucznoscia
stowotworcza (ktorej staram si¢ catkowicie unika¢), sztucznym archaizowaniem oraz techniczng
sztywnoscig zapozyczen z jezyka lacinskiego zastgpujacych terminy greckie. Nieraz pierwsze moje
pomysly stuzagce w moim przekonaniu oddaniu oryginalnej idei Plotyna zostajg stusznie skry-
tykowane przez moich wspotpracownikow. Czytelnikom przekladu Plotyna pozostawiam oceng,
w jak wielkim stopniu udaje mi si¢ osiagna¢ zamierzony efekt.

Podobnym celom popularyzacji idei filozoficznych wobec publicznosci wyksztalconej, ale nie
uprawiajacej profesjonalnie filozofii, stuzylo moje wystapienie ,God’s Darkness and Diverging
Spiritualities: A Catholic’s Experiences at the Mount of Athos and the Mount of Jamna”, na
konferencji migdzynarodowej Mapping the Una Sancta: On Orthodox-Catholic Ecclesiologies To-
day. W wystapieniu tym oraz opartej na nim publikacji pokonferencyjnej o tym samym tytule
(w: Ecclesial Dialogues: East and West II, numer specjalny ,, Analogia” 10, 93-106) dokonatem filozo-
ficznej konceptualizacji potocznego doswiadczenia czlowieka wierzacego, stojacego wobec roznych
tradycji kulturowych, postugujac si¢ pojeciami zaczerpnigtymi z filozofii neoplatonskiej oraz Mar-
tina Heideggera.
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7. Inneinformacje dotyczace kariery zawodowej wnioskodawcy

(@) INSTYTUCJONALNE PROJEKTY BADAWCZE

Prowadzone przeze mnie badania, opisane wyzej, odbywaly si¢ w ramach czterech projektow
badawczych, w tym dwoch migdzynarodowych. W pierwszym z nich pelnitem role Glownego
wykonawcy oraz projektodawcy, za$ prof. Luc Brisson rolg mentora i opiekuna naukowego:

»2Marie-Curie Intra-European Mobility Grant” dla realizacji projektu (nr 237665) ,Fictions and
Arguments of Plato’s Dialogues” w Unité Propre de Recherche 76 ,Centre Jean Pépin” Centre
National de Recherche Scientifique, Francja, wrzesien 2009—wrzesien 2011.

Ponadto petnitem lub nadal petnig rolg Glownego wykonawcy w nastgpujacych projektach:

»Zapomniane korzenie $redniowiecznej kwestii uniwersaliow i indywiduacji. Proba rekonstrukeji
metafizyki autoréw weczesnobizantyjskich: Leontiusz Bizantyjski, Anastazjusz Synaita,
Maksym Wyznawca, Teodor Raithu”, projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki,
program Opus, nr 2012/05/B/HS1/03305, lata 2013—2017.

»Neochalcedonski paradygmat filozoficzny”, projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki,
program migdzynarodowy ,Harmonia,” we wspolpracy z Institute for Studies of Eastern
Christianity, Union Theological Seminary, Columbia University, Nowy Jork, nr 2016/22/M/
HS1/00170, lata 2017—2019.

»Plotyn. Dzieta wszystkie. Opracowanie naukowe, przektad, komentarz”, projekt finansowany przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki,
program ,,Uniwersalia 2.2”, nr o193/ NPRH/H22/86/2018, realizowany od grudnia 2018.

(b) UDzIAt W KONFERENCJACH

Regularnie uczestnicz¢ w konferencjach migdzynarodowych w roli prelegenta. Od uzyskania
stopnia naukowego doktora 42 razy prezentowalem wstepne wyniki moich prac (w tym artykutly
obecnie przygotowywane do druku) na forum migdzynarodowym oraz cztery razy przedstawiatem
moje wystapienia na konferencjach krajowych. Kompletne wyliczenie moich wystapien konferencyj-
nych zawarte jest w wykazie osiaggnig¢ naukowych.

(c) RECENZJE WYDAWNICZE ARTYKUtOW ZGtASZANYCH DO CZASOPISM

Kilkukrotnie (w ostatnich latach trzykrotnie) recenzowatem artykuly zgloszone do czasopism
migdzynarodowych. Pisalem recenzje dla ,Perspektyw Kultury”, ,Forum Philosophicum” oraz ,In-
ternational Journal of Platonic Tradition”.

(podpis wnioskodawcy)
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