Efektywnosc¢ nauczyciela
etyki

BUDOWANIE OSOBISTEJ WIARYGODNOSCI




Ce ‘ e n a u Cza n I a Etykl Verba docent, exempla trahunt (Seneka)

Budzenie refleksyjnosci i wrazliwosci i aksjologicznej

Ksztattowanie postaw:
o Szacunku

o Otwartosci
o Wspotdziatania
o Odpowiedzialnosci

Umiejetnos¢ zastosowania wiedzy teoretycznej do realnych sytuacji
Pogtebione zrozumienie zagadnien i dylematow etycznych

,Dojrzatos¢ sumienia” — umiejetnos¢ samodzielnego wyboru i uzasadnienia zasad postepowania



Rozwoj moralny (L. Kohlberg)

Poziom przedkonwencjonalny:
o QOrientacja na nagrody i kary (egocentryzm)

o QOrientacja egoistyczna (relatywizm moralny)

Poziom konwencjonalny
o QOrientacja na ,,bycie dobrym” — wysoki poziom konformizmu spotecznego

o QOrientacja na zasady i porzagdek — wysoka rola autorytetu moralnego

Poziom postkonwencjonainy
o Orientacja umowy spotecznej — decyduje wiekszos¢ w danej grupie spoteczne;j
o QOrientacja na uniwersalne zasady sumienia — wybrane przez osobe, bezstronne zasady etyczne.



RozwOj moralny — spostrzezenia
Krytyczne

Nie kazda etyka musi by¢ autonomiczna
o Wybor autonomii jako celu rozwoju moralnego jest wyborem moralnym

Nie kazda etyka musi prowadzi¢ do norm bezstronnych
o |stnieje etyka troski albo etyki korzystajgce z ordo caritatis

W modelu Kohlberga nie sg uwzglednione emocje moralne

o Nie wystarczy zdawac sobie sprawe z norm, o motywacji do dziatania decydujg w wiekszosci
przypadkow emocje

Wspoiczesne badania (np. J. Haidt, M. Gazzaniga) pokazujg nieadekwatnos¢
modelu Kohlberga
o Brak fundamentéw moralnych, ukryte w modelu wartosciowanie



Trojkat retoryczny Arystotelesa

Srodki przekonywania, uzyskane za posrednictwem mowy, dzielg sie na trzy
rodzaje. Jedne z nich zalezg od charakteru mowcy (ethos), inne od nastawiania

(pathos), w jakie wprawia sie stuchacza, inne jeszcze od samej mowy ze wzgledu
na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie (logos).

Arystoteles, Retoryka, 1356a



Trojkat retoryczny Arystotelesa

Przekonanie dzieki charakterowi mowcy rodzi sie wowczas, gdy mowa
wypowiadana jest w sposob, ktory czyni méwce wiarygodnym. (...) Charakter
(ethos) méwcy daje najwiekszg wiarygodnosc¢ jego argumentom.

Wiarygodnos$¢ uzalezniong od nastawienia stuchaczy (pathos) osiagga sie
wowczas, gdy mowa powoduje ich wzruszenie. Inne przeciez wydajemy
orzeczenia, gdy jesteSmy zasmuceni, niz kiedy sie cieszymy, inne — nastawieni
przyjaznie niz usposobieni wrogo.

Przekonanie przez samg mowe (logos) osiggniemy wowczas, kiedy udowodnimy
prawde lub pozor na podstawie wiarygodnych dla kazdej rzeczy przestanek.

Arystoteles, Retoryka, 1356a



Trojkat retoryczny Arystotelesa

Logos — co jest mowione

Pathos — jak Ethos —
jest mowione kto mowi



Fthos

Ten wymiar dotyczy osobistej postawy nauczyciela

o Autorytet instytucjonalny
> Nauczyciel jako osoba postawiona przez spoteczenstwo w pozycji autorytetu

o Autorytet wiedzy

> Nauczyciel ma wyzszg wiedze i kompetencje komunikacyjne niz (przecietny)
uczen

o Autorytet osobisty

o Wypracowany na podstawie wtasnej postawy zyciowej, wartosci, przekonan i
postaw




Fthos

Czy znak drogowy musi is¢ do miasta, ktore wskazuje?

Problem: Czy osoba nauczajgca etyki powinna postepowac zgodnie z
zasadami ktore gtosi?

Rébcie tak jak méwie, nie nasladujcie tego, jak zyje.

Zasady/wartosci/postawy mozna postrzegac jako stuszne lub
niestuszne, niezalezne od tego, kto je gtosi.



/naczenie spojnosci moralne;

Spdjnosé/wiernosé/prawosc — zycie zgodne z wartosciami, ktore sie
deklaruje.

Nauczyciel deklaruje wiele wartosci w trakcie zajec.

Nauczyciel moze by¢ wzorem dla uczniow.

Nauczyciel pokazuje, jak analizowac, dyskutowac i wyrabia¢ moralnie
godziwe postawy.

Spojnosc zwieksza efektywnos¢ nauczania etyki.



Przeciw prawosci

Pierscien Gygesa: gdyby nie byto konsekwencji
niemoralnego postepowania, nikt nie przestrzegatby zasad
moralnych. Wazne s3 pozory.

N. Machiavelli: Ksigze powinien sprawia¢ wrazenie, ze jest
uczciwy, szczery, hojny, tagodny i wyrozumiaty. Jezeli jednak
bedzie przestrzegac tych zasad, szybko przestanie byc
ksieciem (straci wtadze).



Na rzecz prawosci

Naktadacie na ludzi ciezary, a sami nawet jednym palcem ciezarow
tych nie dotykacie (tk 11, 46)

Prezentowanie prawosci/wiernosc¢ zwieksza:
o Efektywnos¢ przekazu (pokazuje, ze mozna tak zy¢)

o Wiarygodnos¢ przekazujgcego (pokazuje, ze jest zgodny z tym, co moéwi)
o Zaufanie do przekazujgcego
o Chec do nasladownictwa

Mozliwe jest budowanie autorytetu na osobistej prawosci.



Autentycznosc

By¢ autentycznym: zyC zgodnie z wartosciami i priorytetami, ktore:
o Zostaty przez jednostke wybrane w sposéb wolny i Swiadomy
o Sg dla jednostki wazne i ksztattujg jej inne wybory

o Jednostka zdaje sobie sprawe z wyboru, wartosci i zna warunki, w jakich moze
je zmienic

o Wartosci i priorytety sg wazne i akceptowane przez inne osoby

Kim jest autentyczny nauczyciel etyki?



Autentycznosc a szczerosc

Niekiedy autentycznos¢ moze by¢ mylona ze szczeroscia

Szczeros$¢ — prawdziwe zdawanie sprawy z tego co sie mysli,
czuje czy widzi

> Osoba autentyczna nie musi by¢ szczera
> Osoba szczera nie musi by¢ autentyczna



Autentycznosc¢ a prawosc

Prawos¢ (spojnos¢ moralna, wiernosc) —
postepowanie/zycie zgodne z deklarowanym zestawem
wartosci, zasad moralnych i priorytetow

Autentycznosc¢ doktada do prawosci jeszcze jeden warunek
— Swiadomy wybor i dobrowolna akceptacje wartosci

> Osoba prawa nie musi by¢ autentyczna

> Osoba autentyczna powinna by¢ prawa (cho¢ nie musi by¢ tak
postrzegana)



/asieg autentycznosci

Autentycznosc holistyczna:

> Obejmuje swoim zasiegiem wszystkie aspekty zycia danej osoby (wszystkie
role spoteczne)

Autentycznos¢ w obrebie roli
> Wybrane wartosci sg realizowane w obrebie roli (i gtownie w niej)

o Zestawy wartosci moga byc realizowane odrebnie od siebie w réznych rolach
spotecznych

Jakiej autentycznosci potrzebuje nauczyciel etyki?



Mit przezyC osobistych

Mit: Trzeba osobiscie przezy¢ dang sytuacje, zeby moc o niej sensownie
wypowiadac sie, szczegolnie w sensie etycznyczym.

Przyktad: tylko osoby, ktore majg doswiadczenie wielkiego cierpienia, ktore
zagraza zyciu, moga wypowiadac sie w etycznych dyskusjach o eutanazji.

Przezycie daje odmienng perspektywe, ale nie daje lepszych argumentow.
Tworzy ethos i pathos, lecz niekiedy brak logosu.

Ornitolog nie musi umiec latac.

Nalezy umiec odrozni¢ Swiadectwo osoby, ktora przezyta dane doswiadczenie od
analizy etycznej danego problemu.



Autentycznosc nauczyciela etyki

Autentycznosci w obrebie roli:
> Umiejetnos¢ neutralnego formutowania problemow etycznych
o Umiej,e;tnos'c' nazywania schematow myslenia obecnych wsrod
uczniow
> Umiejetnos¢ prowokowania do dyskusiji

> Umiejetnosc tworzenia bezpiecznej przestrzeni do wymiany
pogladow i argumentacji etycznych

o Umiejetnos¢ argumentacji etycznej
- Swiadomo$é¢ wielu poziomdw argumentacji etycznej




Pathos

Pathos dotyczy:

o Emocji wzbudzanych w trakcie argumentacji
°Sposobu przekazu

cDobory przyktadow

oSzacunku dla odmiennych opinii

o Uzycia odpowiednich pojec¢ i nacechowanych opisow
cManipulacji i ich unikania




/tudzenie racjonalistycz

ne

Moralnosc najczesciej ma swoje zroc

to w intuicjach i emocjach.

Racjonalne myslenie, uzasadnienia i ich werbalizacja pojawia sie

dopiero w drugiej kolejnosci.

Uznanie moralnosci za twor racjonalny i uzasadniony to, w
olbrzymiej wiekszosci przypadkow, ztudzenie racjonalistyczne.

Mozna nauczyc sie ksztattowac racjonalnie przekonania

moralne, ale wymaga to wysitku i tre

ningu.



Popularne dylematy etyczne

Dylemat wagonika Dylemat prawdomownosci
Kanta

Dylemat skrzypka

Dylemat todzi ratunkowej Dylemat H. Finna

Dylemat Jima i Indian Dylemat studni w Afryce

,0drazajgca konkluzja” D.
Parfita



Jezdziec i ston

Jak dyskutowac na tematy etyczne?

1. Pamietaj o wielowymiarowosci etyki — to nie tyko argumenty!

2. Jeidziec:
o Podaj argumenty, pokaz ze dane dziatanie jest wartosSciowe
o Wystuchaj kontrargumentdw, pokaz, ze zadnie drugiej strony jest wartosciowe
o Koncentruj sie na celu, a nie na poszczegdlnych normach.

3. Utatw dziatanie stoniowi
o WzbudZ emocje/przywotaj emocje
° Zmniejsz zmiane, pokaz ze jest tatwa
o Wzmacniaj tych, ktérzy poddajg sie zmianie

4. Utatw zmiane
o Wskaz pierwszy krok/niewielki kompromis

o Zbierz ludzi — dziataj przez grupe



Bezpieczna przestrzen do dyskusii
etycznych

Ostrozne, mozliwie neutralne definiowanie podstawowych problemoéw i
Poj€ec
Wskazywanie na emocjonalno-racjonalne znacznie pojec etycznych

Zachecanie do uzasadniania (nie tylko wyrazania) swoich postaw
etycznych

Podkreslanie i pilnowanie zasad dyskus;ji

Tolerancja nauczyciela, o ile stuzy rozwojowi moralnemu
Praca na odpowiednich do rozwoju uczniow przyktadach

Mozliwos¢/prawo do wyrazenia braku zgody (bez konsekwencji)



Tolerancja i jej rodzaje

Granice tolerancji — brak tolerancji dla

John Locke
1632 -1704

(¢]

Podwazania regut zycia spotecznego

(¢]

Kwestionowania orzeczen prawomocnej wtadzy

(¢]

Dazenia do obalenia prawomocnej wtadzy

(¢]

Dotrzymywania lojalnosci obcej wiadzy

(¢]

Niewiary w Boga (taki cztowiek nie ma zadnych podstaw do przestrzegania norm moralnych)



Paul Ricoeur

PaU‘ RiCOeur 1913 - 2005

3 poziomy tolerancji

1. Poziom podstawowy — przyznaje innym prawo
do btedu, nie stosuje wobec nich przemocy,
mam prawo wytykac im btedy i prébowac przekazac prawde

2. Poziom zaawansowany — myli¢ sie mogg zarowno inni, jak i ja. O prawdzie powinien
zdecydowac ,wolny rynek” idei.

3. Poziom najwyzszy — inni nie mogli wygtaszac swoich pogladow, poniewaz byli
represjonowani. Nalezy promowac poglady tych, ktorzy nie mieli wczesniej takiej okazji,
nawet jezeli sie z nimi nie zgadzam.



Alternatywy dla tolerancj

Przesladowania

o Jezeli nie wyznajesz dominujgcej religii/ideologii stajesz sie przestepca i prawo
moze cie scigac

Ograniczenia
o Ograniczenia istniejg w kazdym spoteczenstwie (np. dotyczace narkotykow)
o Ograniczenia sg akceptowane i przestrzegane (przez wiekszosc)
> Mogg bycC przyjmowane przez prawomocne wtadze z przyzwolenia obywateli
> Mozna dgzy¢ do ich modyfikacji



Tolerancja w praktyce

Postawa asertywna — tolerancja na co dzien

Ja jestem OK — Ty jestes OK!
> Mam prawo do swoich pogladéw
> Ty masz prawo do swoich pogladow
° Ja mam prawo sie mylic¢
° Ty masz prawo sie mylic¢

o Rdznice miedzy nami nie przeszkadzajg nam wspotistnie¢ w ramach
jednej spotecznosci



Logos

Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze,
jesli ono osiqggnie ten stopien jasnosci, na ktory ow przedmiot
pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szukac tego
samego stopnia scistosci. (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1094b)

Ety
Ety
Ety

ka to nie fizyka
ka to nie matematyka

ka to nie biologia

Argumentacja etyczna nie jest scista. Dotyczy norm, wartosci, ocen i
postaw.



| 0gos

Przygotowanie argumentacji

oJakie argumenty stojg za danym stanowiskiem?
Kie sg jemu przeciwne?

K przedstawi¢ argument?

<ie kontrargumenty moga sie pojawic?

Kie emocje mogg sie pojawic?

0]
L
0]

@)
-

Q O v QD

@)
-



Specyfika etyki

Zatézmy, ze gratbym w tenisa, a ktos z was powiedziatby,
przygladajac sie grze: "Coz, grasz dosc kiepsko", ja zas bym Ludwig Wittgenstein
odpart "Wiem, ze gram kiepsko, ale wcale nie chce grac 1881 — 195

lepiej"; temu cztowiekowi pozostatoby stwierdzi¢ jedynie
"Ach, wiec wszystko w porzadku". Ale zatézmy, ze kogos z
was bezczelnie oktamatem, on zas podszedt do mnie i rzekt
"Postepujesz jak bydle", na co ja bym odpart "Wiem, ze
postepuje zle, ale wcale nie chce postepowac lepiej"; czy
wtedy stwierdzitby on moze "Ach, wiec wszystko w
porzadku"? Z pewnoscig nie; powiedziatby "No, powinienes
chcie¢ postepowac lepiej". Oto jest absolutny sad o wartosci.

Wyktady o etyce



Przyczyny trudnosci
argumentacji etyczne]

Sady etyczne majg wymiar absolutny, pozostate sady sg
trywialne.

Ludwig Wittgenstein
Niezgoda odnosnie sgdow poza-etycznych nie budzi wiekszych 1881 — 1951

kontrowersji — mozna uznac ich prawomocnosc

Niezgoda w sgdach etycznych wymaga dazenia do ustalenia
jakiegos rozwigzania.

gdyby cztowiek mogt napisac ksigzke o etyce, ktora bytaby
ksigzkq o etyce, to z hukiem zniszczytaby ona wszystkie inne
ksigzki na swiecie.



Rola definicji w sporach etycznych

Definicje:
o Dane zjawisko mozna definiowac szeroko lub wasko

o Dane zjawisko mozna definiowac neutralnie bgdz ocenie (definicje perswazyjne)

o Definicja realna: oddaje sposdb uzycia danego pojecia w jezyku. Zazwyczaj jest neutralna wzgledem
danego pojecia

o Definicja perswazyjna: (Stevenson): taka, ,ktéra nadaje znanemu stowu nowe znaczenie pojeciowe, nie
zmieniajac jednak znaczgco jego znaczenia emotywnego, i ktérej uzywa sie swiadomie lub nieswiadomie
do zmiany preferencji stuchaczy”
o Przykfad: ,Nie cudzotéz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig

cudzotdstwa.”

o Definicja quasi-perswazyjna: poprzez zmiane tresci pojeciowej danego terminu, nastepuje zmiana

znaczenia emotywnego danego terminu
Przyktad: , Cudzotdstwo jest zastosowaniem zasad demokracji do mitosci.”



Funkcje definicji perswazyjnych

Definicje klasyczne — majg okreslic lub oddac¢ znaczenie terminu

Definicje perswazyjne
> Maja przekonac do okreslonej oceny danego zjawiska
> Majg wywotac¢ emocjonalny oddzwiek w stosunku do danego zjawiska
> Majg wywotac konflikt wartosci
> Niekiedy majg utrudnic przeprowadzenie argumentacji etycznej
o Potrafig zastepowac argumenty

o Wtasciwe dobrane definicje perswazyjne dajg niesprawiedliwg przewage w
sporze



Strategie Argumentacyjne

Zawezanie definicji
o Umozliwienie utrzymania bezwyjatkowosci normy

o Zmniejszenie zakresu jej obowigzywania

Poszerzanie definicji
o rewizja dotychczasowych uzasadnien obowigzywalnosci normy
o Poszerzenie jej obowigzywalnosci na wszystkie odpowiednie przypadku

o Udowodnienie, ze norma jest niewtfasciwa, doprowadza bowiem do niepozadanych
konsekwencji



Uzytecznosc definicji

yistotowos¢ definicji”

> Najpierw definiuje sie prawdziwe dobro, prawdziwg stusznosc lub
prawdziwy zestaw cnot zawodowych

> Nastepnie sprawdza sie, czy dany przypadek przynalezy do
zdefiniowanego zbioru

o Kwalifikacja do zbioru jest oceng etyczng — ktos (lub cos) jest
,prawdziwym” przypadkiem danego czynu lub jest jedynie
pozornym

o Np. jest materialnie jatmuzng (zostat przekazany datek na biednych) ale nie formalnie
(intencjg darczyncy byta che¢ zbudowania sobie ,,dobrego PR”)




/rodfa definigj

o Uzycie stownikowe

o Intuicje definiujgcego
o Przeswiadczenie definiujgcego

o Konsekwencja wczesniejszych teorii

o Koniecznos¢ uzasadnienia wtasnych intuicji etycznych

o Nieche¢ przed konsekwencjami niektorych definicji



Naturalnosc

Niekiedy pewne zjawiska okresla sie jako naturalne i nie-naturalne

Zjawiska naturalne sg moralnie godziwe/moralnie dozwolone/pozadane

Zjawiska nie-naturalne sg moralnie niegodziwe/zabronione z moralnego punktu
widzenia/niepozadane

Naturalne (?) to:
> To, co wystepuje w przyrodzie (naturze)
o Zjawiska, ktérych wystepowanie jest czeste
o Zjawiska, ktére majg przyczyny fizyczne (nie sg efektem np. cudu)
o Zjawiska, ktére sg zgodne z Prawem Naturalnym (Prawem Bozym)
o Zjawiska, ktére sg zgodne z aktualnie obowigzujgcymi prawami, zdrowym rozsgdkiem,
obyczajami itp.



Kryteria oceny argumentow semantycznych
(odwotujacych sie do znaczenia pojec)

Kryterium jawnosci — czy znaczenie jest ustalone i jawne. Jezeli tak — w jaki sposob,
jezeli nie — dlaczego?

Kryterium zgodnosci — czy znaczenie odpowiada powszechnej praktyce jezykowe;j?
Jezeli tak — to czy wtasciwie, jezeli nie — dlaczego?

Kryterium pragmatyczne — Czy konsekwencje ustalonego znaczenia sg do
zaakceptowania? Jakie wartosci s powigzane ze zmiang/pozostawieniem?

Kryterium autorytetu — Czy osoba ustalajgca znaczenie jest do tego uprawniona?
Kryterium alternatyw — jakie sg alternatywne definicja/znaczenia danego pojecia?

Kryterium indywidualne — czy dany przypadek zalicza sie do definiowanego zakresu?

Zrédto: J. Prus, Argumenty semantyczne, Krakéw 2023



Charles Leslie Stevenson

Rozstrzyganie 1908-1979
sporow moralnych

W moralnosci wyroznic nalezy:
o Przekonania (beliefs)
o Postawy (attitudes)

Przekonania sg nabywane poprzez Swiadectwa empiryczne

Mozna odwotac sie do Swiadectw empirycznych, aby sprawdzic, czy dane
przekonania sg wystarczajgco ugruntowane

Jezeli przekonania dotyczg tego samego przedmiotu i sg rozbiezne —
jedno z nich musi by¢ btedne

Nalezy wykazac btednosé, a co za tym idzie, brak podstaw do zywionych
interesow i niezgody moralnej



Charles Leslie Stevenson

Rozstrzyganie 1908-1979
sporow moralnych

Jezeli niezgoda ma zrodto w postawie — brak jest racjonalnej metody
rozstrzygania

Postawa (attitude) — stan psychiczny wyrazajacy sie byciem za lub bycie przeciw
czemus

Metoda poza-racjonalna — wptywanie na emocje osoby, ktora sie nie zgadza
Jest to metoda jezykowa — perswazja

W etyce powyzsza metoda powinna byc¢ uznana za rownoprawng z racjonalng i
empiryczng



Sktadnik racjonalny — umozliwia wyrazenie
przekonan w zdaniach, wskazanie na
uzasadnienia, zastosowanie do konkretnych
sytuacji, wchodzenie w spory dotyczace
moralnosci (sposobow postepowania i ich
oceny)




Sktadnik emocjonalny — moralnos¢ ma
swoje zrodto w okreslonych emocjach
(sympatia, wspotczucie, wstret, odraza itp. )
Postawy moralne sg wynikiem dziatania
uczuc. To uczucia motywuja do
przestrzegania zasad moralnych. To emocje
utrudniajg porozumienie sie w sporach
etycznych.




Richard M. Hare
1919 - 2002

Propozycja R. M. Hare’a

Istniejg dwa poziomy myslenia moralnego
° Intuicyjny

o Krytyczny

Poziom intuicyjny wykorzystywany jest na co dzien w prostych sytuacjach, kiedy
Zznane normy wystarczajg do wydania decyzji. Jest on oparty gtownie na
emocjach.

Poziom krytyczny wtaczany jest w chwili, gdy dochodzi do dylematu — konfliktu
dwoch lub wiekszej ilosci norm moralnych. Stara sie od abstrahowac¢ od emog;ji i
poddac¢ modyfikacji uznawane przed podmiot normy moralne.



	wprowdzenie
	Slajd 1: Efektywność nauczyciela etyki
	Slajd 2: Cele nauczania etyki
	Slajd 3: Rozwój moralny (L. Kohlberg)
	Slajd 4: Rozwój moralny – spostrzeżenia krytyczne
	Slajd 5: Trójkąt retoryczny Arystotelesa
	Slajd 6: Trójkąt retoryczny Arystotelesa
	Slajd 7: Trójkąt retoryczny Arystotelesa

	Ethos
	Slajd 8: Ethos
	Slajd 9: Ethos
	Slajd 10: Znaczenie spójności moralnej
	Slajd 11: Przeciw prawości
	Slajd 12: Na rzecz prawości
	Slajd 13: Autentyczność
	Slajd 14: Autentyczność a szczerość
	Slajd 15: Autentyczność a prawość
	Slajd 16: Zasięg autentyczności
	Slajd 17: Mit przeżyć osobistych
	Slajd 18: Autentyczność nauczyciela etyki

	Pathos
	Slajd 19: Pathos
	Slajd 20: Złudzenie racjonalistyczne
	Slajd 21: Popularne dylematy etyczne
	Slajd 22: Jeździec i słoń
	Slajd 23: Bezpieczna przestrzeń do dyskusji etycznych
	Slajd 25: Tolerancja i jej rodzaje
	Slajd 27: Paul Ricoeur
	Slajd 31: Alternatywy dla tolerancji
	Slajd 33: Tolerancja w praktyce

	Logos
	Slajd 34: Logos
	Slajd 35: Logos
	Slajd 36: Specyfika etyki
	Slajd 37: Przyczyny trudności  argumentacji etycznej
	Slajd 38: Rola definicji w sporach etycznych
	Slajd 39: Funkcje definicji perswazyjnych
	Slajd 40: Strategie Argumentacyjne
	Slajd 41: Użyteczność definicji
	Slajd 42: Źródła definicji
	Slajd 45: Naturalność
	Slajd 47: Kryteria oceny argumentów semantycznych (odwołujących się do znaczenia pojęć)
	Slajd 48: Rozstrzyganie  sporów moralnych 
	Slajd 49: Rozstrzyganie  sporów moralnych
	Slajd 50: Składniki przekonań i postaw moralnych
	Slajd 51: Składniki przekonań i postaw moralnych
	Slajd 52: Propozycja R. M. Hare’a


