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Wiedza zakazana jako moralna granica nauki

* szeroko rozumiana filozofia nauki;
e problematyka granic nauki;
 aksjologia nauki;

* etyka badan naukowych;



Etyka nauki i wolnos¢ nauki

Wymog kultywowania wartosci etycznej jaka jest wolnos¢ nauki:
* wynika z tezy o autonomii nauki, a jego adresatem jest spoteczenstwo;

» dotyczy cztowieka, bytu moralnego, ktory podejmuje okreslone w ramach nauki
dziatania w celu zdobycia wiedzy.

Kazimierz Ajdukiewicz - cztery istotne dla nauki wolnosci:

,Wolnos¢ uprawiania nauki wymaga (...), by uprawiajacy nauke cieszyt sie wolnoscia
wyboru zagadnien, wolnoscig wyboru metody, czyli sposobu ich rozwigzania,
wolnoscig mysli i wolnoscig stowa” (2020, s. 7).



Etyka nauki i wolnos¢ nauki

Wolnos¢ badan naukowe nalezy wspierac i chronic, poniewaz:

e zdobywanie wiedzy oraz zastosowania majg wiele pozytywnych konsekwencji;
* konsekwencje i zastosowania sg ze wzgledu na cztowieka i jego dobro;

» cztowiek ma potrzebe rozumienia, jest racjonalng istotg, dla ktorej zycie
umystowe jest czyms szczegdlnym;

* wiedza dostarcza cztowiekowi poznawczej orientacji, bez ktorej nie bytby w stanie
skutecznie funkcjonowac i dziata¢ w swiecie,

* wiedza ufatwia tez realizacje innych ludzkich przedsiewziec i zdobywanie innych
zasadnych dobr.



Etyka nauki i wolnos¢ nauki

e Czy etyczna interwencja w nauke jest zamachem na wolnos¢ nauki?

e Stanowiska:

1) etyczna interwencja jest usprawiedliwiona ze wzgledu na konsekwencje badan
naukowych dla ludzkosci i niewystarczalnos¢ mechanizmoéw samokontroli;

2) spoteczna i polityczna kontrola nauki jest nieunikniona, ale nalezy wypracowacd
takie jej formy, ktore minimalizowatyby zagrozenia dla wolnosci nauki;

3) zewnetrzne sterowanie grozi sparalizowaniem nauki i podwazeniem juz
wypracowanego etosu nauki (biurokratyzacja);




Etyka nauki i wolnos¢ nauki

W proces badania naukowego zawsze uwiktany jest cztowiek, dlatego zawsze
istnieje moralne ryzyko dla:

* eksperymentatorow,

* obiektow, w szczegolnosci ludzi i zwierzat, na ktorych tych eksperymentow sie
dokonuje,

* biernych obserwatorow,
 tych, ktorzy o badaniach w danej dziedzinie sie dowiaduijg,

* catej ludzkosci.



Etyka nauki i wolnos¢ nauki

Istotna kwestia przy rozwazaniu moralnosci badania naukowego dotyczy pytania:

- kto jest narazony na ryzyko?

Dlatego:

* wszyscy wystawieni na ryzyko powinni miec¢ prawo, aby byc dobrze
poinformowani o skali ryzyka, konsultowani i wigczeni w podejmowanie decyzji;

* wolnos¢ badaczy winna byc¢ skoordynowana z uzasadnionymi interesami innych,
takze catej spotecznosci (wywazenie intereséw);

* postep nauki i jej granice sg kwestig wywazenia pomiedzy zakresami wolnosci
roznych podmiotow: osob i grup ludzkich.



|dea wiedzy zakazanej

Def. Wiedza zakazana: wiedza z zasady, na gruncie moralnym, zabroniona
Problem istnienia wiedzy zakazanej:
* Czy moze istnie¢ wiedza moralnie zta? - moralnos¢ przystuguje podmiotom;

* Czy moze chodzi o moralng niestosownosc posiadania jakiegos elementu wiedzy
przez cztowieka? — moralnos¢ wiedzy odniesionej do cztowieka;



|dea wiedzy zakazanej

Problem istnienia wiedzy zakazanej — inne spojrzenie:

* jesli wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie, wowczas wiedza jest
zdobywaniem prawd, docieraniem do prawdy;

* jesli prawda jest traktowana zamiennie z dobrem, to prawda moze posiadac
status moralny;

e wiedza prawdziwa jest dobrem, a wiec rodzi zobowigzanie moralne;



Problem posiadania wiedzy zakazane;

* niestosownosé/niemoralnosc posiadania wiedzy moze wynikac z
niestosownosci metod jej zdobycia;

* jesli jedynymi dostepnymi sposobami zdobycia jakiejs wiedzy sg moralnie
niestosowne metody, to taka wiedza staje sie czyms, czego ludzie z pewnoscia
nie powinni posiadac;

* nie Swiadczy to o tym, ze jest cos niestosownego w wiedzy samej w sobie;



Problem zdobywania wiedzy zakazanej

Problemy etyczne zwigzane z wyborem metody naukowe;:
* badania, ktorych przedmiotem staje sie cztowiek lub spoteczenstwo;

* metody eksperymentalne stosowane w badaniach psychologicznych czy
socjologicznych (kwestia ludzkiej godnosci lub uczciwosci);

* wysokie ryzyko dla cztowieka, np. eksperymenty na ludzkim materiale
genetycznym, poszukiwanie kontaktu z obcymi cywilizacjami (rezultaty sg trudno
wyobrazalne).



Problem zdobywania wiedzy zakazanej

W kwestiach etycznych zwigzanych z metodg czy procedurg badawcza:

* moralng granicg badania naukowego jest zasada: dgzenie do celow, nawet
samych w sobie dobrych i stosownych, nigdy nie usprawiedliwia uzycia
niemoralnych srodkéw (metod);



Problem posiadania wiedzy zakazanej

W kwestiach etycznych zwigzanych z metodg czy procedurg badawcza:

* granica jest wyznaczona przede wszystkim moralnym imperatywem nakazujgcym
szacunek wobec cztowieka jako osoby;

* sens tej granicy polega na zakazie uzywania niektorych metod, nie jest natomiast
zakazem zdobywania wiedzy, chyba ze ta wiedza bytaby mozliwa do uzyskania
tylko i wytgcznie przy zastosowaniu niedopuszczalnych moralnie metod;

e trudno przewidziec, czy w przysztosci nie zostang odkryte i opracowane
dopuszczalne moralnie metody zdobycia tej samej wiedzy.



Problem korzystania z wiedzy zakazanej

* Problem wykorzystania niestosownie zdobytej wiedzy, np. zbioréw danych,
informacji albo zrédet danych juz zdobytych (w wyniku tortur lub
eksperymentow medycznych na ludziach);

Wedtug Nicholasa Reschera:

,BylibySmy nierozsadni, rezygnujac z tak zanieczyszczonych fragmentéw wiedzy medycznej,
pozbawiajgc w ten sposodb, z powodu btednego purytanizmu, obecnych i przysztych pacjentow
potencjalnie skutecznych metod leczenia”. (1987, s. 4).

* Watpliwosci - kwestia pragmatycznej natury wiedzy i konsekwencji
rozpowszechniania takiej wiedzy.



Pragmatyczna natura wiedzy

Wiedza wptywa na catego cztowieka, a nie tylko na jego stany umystowe:

* kontakt z wiedz3 i jej rozumienie ma konsekwencje dla cztowieka, np. fenomen mentalnych
konsekwencji wiedzy: wiedza zawsze zmienia sposob widzenia i postrzegania otaczajgcych
rzeczy, a takze otwiera nowe mozliwosci dziatania (P. Gardenfors, 1990).

e cztowiek, ktory zdobyt jakies poznanie, jest juz innym cztowiekiem, bedzie inaczej rozumiat
swiat, strukturyzowat i badat go, zmieni swoje do niego odniesienie.

* przyktad: zdobycie wiedzy o osobowej godnosci cztowieka i wynikajgcych z niej prawach
zasadniczo zmienity idee o tym, co mozna robic z cztowiekiem, uksztattowaty moralnosc.

* wiedza jest nie tylko zrédtem informacji, ale moze powodowac psychiczne napiecia i dziatac
destabilizujgco na funkcjonowanie cztowieka, moze prowadzi¢ do przygnebienia, cierpienia
Czy rozpaczy, a wiec posiada inne, nie tylko poznawcze konsekwencje.



|dea wiedzy zakazanej

Tezy teoretyczne, a nie tylko ich aplikacje, majg konsekwencje dla ludzkiego zycia.

Nicholas Rescher: , Cztowiek nie jest tylko teoretyczngq istotq, ktdra dqgzy do
zrozumienia, ale praktycznym bytem, ktory dziata w swiecie, a dziata, majqc na
wzgledzie nie tylko teoretyczne cele (wiedza, systematyzacja itd.), ale scisle
praktyczne cele afektywnego zycia. A zatem, zdania, ktore akceptujemy, w czesci
stuzq teoretycznym celom (w odniesieniu do naszego rozumienia prawdy i jej
systematyzacji), ale takze stuzq scisle praktycznym celom ludzkiego dobrostanu i
afektywnej oraz przyjemnosciowej stronie naszego zycia. Zdania, ktore
akceptujemy, sq przewodnikiem dla zycia (...)” (1973, s. 260).

* Wypowiedz ta ma charakter antropologicznej tezy, ktéra mowi o integralnym
zwigzku wymiaru teoretycznego i praktycznego przyjmowanych przez cztowieka
tez.



Problem rozpowszechniania wiedzy zakazanej

przyktady wiedzy, ktéra mogtaby zaszkodzi¢ ludziom, np. wiedza o dacie wtasnej
sSmierci, badania dotyczace uzdolnien mniejszosci rasowych, wiedza o kataklizmie
niszczgcym rodzaj ludzki;

niewtasciwe wykorzystanie tej wiedzy jest zbyt tatwe i kuszace;

roztropnym i moralnie odpowiednim podejsciem bytoby traktowanie takiej
wiedzy jako zakazang i nierozpowszechnianie jej, nawet jesli udatoby sie j3
zdobyc;

naczelna wartosc¢: utrzymanie spotecznego porzadku, ktory zostatby zaburzony
przez rozpowszechnianie takiej wiedzy.



Wiedza naukowa jako wiedza fallibilna

e fallibilizm tez i teorii naukowych: nigdy nie mozna wykluczy¢, ze dalsze badanie
naukowe nie bedzie wymagato ich modyfikacji albo wymiany (Karl R. Popper);

* konsekwencje niektorych elementow wiedzy mogtyby byc na tyle przerazajace, ze
nalezatoby im odmowic akceptacji niezaleznie od liczby i wagi empirycznych
dowodow przytoczonych na ich poparcie;

* przyktad: z powodow moralnych nie powinno sie nigdy akceptowac tezy:

,Ccztowiek jest catkowicie zdeterminowany, jest marionetka, a jego wolna wola, odpowiedzialnosc i
autonomiczna podmiotowosc sg iluzjami”;

* moralne wartosci winny by¢ uwzgledniane przy konstruowaniu naukowych
standardow akceptacji takich tez;

» standardy te nalezy ustali¢ na takim poziomie, aby nigdy nie mozna byto ich
0siggnac.



Wiedza naukowa jako wiedza fallibilna

* moralnie usprawiedliwione jest tylko przyjmowanie prawdy;
* wiedza naukowa ze swej istoty jest niezupetna i korygowalna;

» Wtadystaw Kunicki-Goldfinger (1991, s. 104):

,2Uwaza sie ogolnie, ze prawda nie moze byc szkodliwa, co jest zapewne stuszne. Ale niepetna
prawda moze byc — i czesto bywa — szkodliwa. Nauka dociera tylko do relatywnej, przejsciowej i

przyblizonej prawdy”.
» stad akceptacja jej tez ma zawsze moralny aspekt — jest decyzjg cztowieka;

* w konsekwencji nauka winna uwzgledniac czynnik moralny, np. w ustalaniu
standardow akceptacji tez naukowych;



Etyka nauki i wolnos¢ nauki

Nicholas Rescher - wolnos¢ nauki nie jest nieograniczona:

»InJigdy nie powinno sie zapominac o fakcie, ze wiedza jest tylko jednym dobrem posrod
innych. (...) Choc wiedza jest waznym aspektem dobra, w Zadnym razie nie jest niepodzielnie

rzqgdzgcym czynnikiem, ktoremu zawsze i wszedzie nalezy przyznac pierwszenstwo”
(1987, s. 10).

Zdaniem Reschera (1987, s. 14):

e we wszystkich wymiarach zycia ogranicza sie prawa i zgdania jednych ludzi, by
ochronic interesy innych, i w ten sposob probuje sie powieksza¢ dobro wspodlne;

* chociaz zgdania wysuwane w imie nauki sg uzasadnione, to jednak nie muszg one
automatycznie przewazac¢ w razie konfliktu z innymi ludzkimi interesami.



Podsumowanie

Zdaniem Reschera, przy dyskusji moralnych granic okreslonych badan naukowych
pomocne jest uwzglednienie trzech podstawowych zasad:

* badanie naukowe jest ludzkg aktywnoscig i winno by¢ poddane temu samemu
ogolnemu standardowi moralnej oceny, ktory jest uzywany do oceny innych
rodzajow ludzkiej aktywnosci;

* w wiedzy nalezy szuka€ rozwigzan dla kolejnych problemodw, ktore ludzkosé
napotyka, dlatego tylko powazne racje, jasne i rzeczywiste zagrozenia mogg
prowadzi¢ do uzasadnionego ograniczenia mozliwosci wolnego badania;

* w ludzkim swiecie niewiele kwestii jest jasnych i wyraznych, dlatego konieczna
jest umiejetnos¢ kompromisu, rozsgdne wywazenie zgdan mozliwosci wolnego
badania oraz innych waznych i uzasadnionych ludzkich interesow.
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