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Przeciw wolnos$ci nauki od wartosci i o formowaniu umystu badacza

Nauka jest niewatpliwie jedng z centralnych sit wptywajacych na nasze zycie indywidualne i
spoteczne. Jednakze — jak stusznie zauwazyl Stanistaw Ossowski — ,,[n]auka wraz z wszelkimi
innymi sferami kultury jest przecie tg szczegdlng sferg rzeczywistosci, ktorej dzieje zaleza od tego,
co si¢ o niej my$li”t. Innymi stowy, nasze rozumienie, czym jest nauka wptywa na sposob jej
uprawiania, a przez to staje si¢ ideowg sitg ksztaltujaca nasza cywilizacje. W niniejszym teks$cie
przeanalizuje dwie tezy o naturze nauki, ktoére uwazam za fatszywe, a ktore chetnie sg gtoszone
przez rozmaitych intelektualistow. Pierwsza z nich glosi, iz nauka jest wolna od wszelkich
wartosciowan pozapoznawczych; druga — ze wiedza naukowa jest towarem. W kolejnych punktach
przedstawige te tezy i konsekwencje ich akceptacji oraz bede argumentowata na rzecz ich
falszywosci. W ostatnim punkcie sformutuj¢ kilka postulatéw odno$nie do remedium na takie

zdeformowane rozumienie nauki.

Ideal nauki wolnej od wartosciowan i jego uzasadnienie

Co najmniej od pracy Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych? z 1962 roku wéréd badaczy
panuje zgoda, 1z akceptacja teorii wymaga wydawania sgdow wartosciujacych. Jednakze do
niedawna sadzono, iz sady te ujmuja wylacznie tzw. warto$ci poznawcze, takie jak: ogdlnosé, sita
wyjasniajaca, spojnos¢ wewnetrzna, owocnos¢ (otwarcie nowych obszaréw badawczych) itp.
Zwolennicy eliminacji wszelkich warto$ci pozapoznawczych (moralnych, spotecznych,
politycznych) z nauki twierdza, 1z jakakolwiek ,,interwencja” wartosci pozapoznawczych w badania
powodowataby, ze wiedza naukowa tracityby walor obiektywnosci.

Ideat nauki wolnej od warto§ciowan mozna wyrazi¢ w postaci czterech postulatow. (1)

Cztowiek nauki powinien bezwarunkowo odroznia¢ sady opisujgce fakty (przedmioty, zjawiska) od

1 S. Ossowski, Nauka o nauce, w: tenze, O nauce, Warszawa: PWN, 1967, s. 102.
2  Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press, 1962. Ttum polskie:
Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwa
Naukowe, 1968.
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sadow te fakty (przedmioty, zjawiska) wartosciujgcych. Jesli dopuszcza si¢, by w ramach nauczania
wypowiadane byly sady wartos$ciujace pozapoznawczo, uczacy ma dwa obowiazki: musi podac,
jakie sg kryteria warto§ciowania oraz musi wyraznie wskazywac, gdzie przestaje mowic jako
uczony, a zaczyna wypowiadac jako zwolennik np. okreslonej religii czy opcji politycznej. Zaktada
to istnienie jasnych i jednoznacznych kryteriow odrozniania sadow wartosciujacych od sadow
opisowych, a na poziomie jezyka dychotomi¢ orzecznikéw wartosciujacych i opisowych. (2) sady
wartosciujace badane przedmioty czy zjawiska nie nalezg do nauki. Teza, ze wiedza naukowa jest
wartos$cig jest co prawda zatozeniem sensownosci i racjonalnos$ci rozwijania nauki, ale nie nalezy
do nauki. Natomiast — jak gtosit Max Weber — ,,[k]to tej prawdy nie ceni — za§ wiara w warto$¢
prawdy naukowej jest produktem okreslonych kultur, nie za§ czym$ danym przez natur¢ — temu nie
mozemy za pomoca $rodkéw naszej nauki niczego zaoferowaé”3. Takze wybor konkretnego
problemu badawczego zaktada warto§ciowania, ale jest on pochodng subiektywnych zainteresowan
lub spotecznych potrzeb, a wigec rdOwniez nie nalezy do nauki. (3) nie wolno uprawomocniaé celow
dziatania przez odwotanie si¢ do wynikow nauki, cho¢ mozna uprawomocnic¢ $rodki, ustali¢
nieuchronne skutki uboczne dziatan czy mozliwe konflikty miedzy celami czy srodkami. Nauka nie
odpowie natomiast na pytanie, czy warto podejmowac dany cel, w jakim stopniu cel uswieca srodki
czy na ktore niepozadane konsekwencje powinni$my si¢ godzi¢. Méwiac stowami Webera,
,[W]szystkie te kwestie s3 sprawa wyboru badz kompromisu™. (4) rezultaty badan naukowych nie
powinny podlegac¢ pozapoznawczym warto§ciowaniom. Przeprowadzone rozumowania,
sformutowane hipotezy czy teorie — o ile pozostajemy na terenie nauki — nie moga by¢ widziane
jako moralne czy niemoralne, spotecznie korzystne czy szkodliwe; moga natomiast by¢ uznane za
metodologicznie poprawne lub niepoprawne. Sad ,,to rozumowanie jest niepoprawne” nie jest
jednakze sagdem warto$ciujgcym w rozpatrywanym tu sensie, bowiem istnieje wzorzec poprawnosci
logicznej wnioskowan, podobnie jak nie jest sadem warto$ciujacym teza: ,,2+2=>5 jest niepoprawne”
bo istnieje wzorzec dzialan arytmetycznych. Owe warto§ciowania sg rezultatem poréwnania z
wzorcem 1 wobec tego sg obiektywne. Godzimy si¢ na ograniczenia moralne wyboru metod, ale
uznajemy za cos wobec nauki zewnetrznego. Zakaz pozametodologicznego wartosciowania
wynikow nauki ma konsekwencje dla organizacji badan i nauczania. Skoro wyznawane poglady
warto$ciujace nie powinny mie¢ wptywu na wyniki badan, nic nie stoi na przeszkodzie, by katedre

prawa objat anarchista, a katedrg teologii chrzescijanskiej — wojujacy ateista. Ich odpowiedzialnos¢

3 M. Weber, ,,'Obiektywnos¢' poznania w naukach spotecznych”, ttum. M. Skwiecinski, w: Problemy socjologii
wiedzy, Warszawa: PWN, 1985, s. 99.

4 M. Weber, ,,Sens ‘wolnej od wartosciowan’ socjologii i ekonomii”, thum. E. Nowakowska-Sottan, w: Problemy
socjologii wiedzy, Warszawa: PWN, 1985, s. 101-148.



jako naukowcow sprowadzataby si¢ do rzetelnego ustalania faktow 1 teorii je wyjasniajgcych oraz
jasnego ich przedstawienia; gdyby za$ glosili sady wartos$ciujace — do wyraznego wskazania, od
jakiego momentu przestaje si¢ wypowiadac badacz, a zaczyna zwolennik anarchizmu czy ateizmu,
jak wymaga tego postulat (1).

Na rzecz tego ideatu zostaty sformutowane trzy argumenty. Pierwszy — okreslany przez
Zdzistawa Krasnodebskiego mianem pedagogicznego® — odwotuje sie do roli sadow
wartosciujacych w zyciu cztowieka. Warto$ciowania uprawomocniaja decyzje, a od osobistej
odpowiedzialnos$ci za warto§ciowania nikogo nie moze zwolni¢ powotanie si¢ na autorytet nauki.
Gdyby warto$ciowania uznano za nalezgce do nauki, pojawitaby si¢ pokusa ,,przerzucenia”
odpowiedzialnosci na profesora lub akceptowania warto$ciowan profesora jako autorytetu
naukowego. Drugi argument ma charakter logiczno-epistemiczny. Nauka zajmuje si¢ faktami i
wobec tego jej tezy musza by¢ zdaniami empirycznymi albo powinny dac¢ si¢ z takich zdan
logicznie wyprowadzi¢. Przyjmujac tez¢ Davida Hume’a, Ze nie ma przejsécia od zdan typu ,,jest” do
zdan typu ,,powinien”, nalezy uzna¢, ze zdan wartosciujacych nie da si¢ wyprowadzi¢ logicznie ze
zdan opisujacych fakty. Wobec tego zdania warto$ciujace musialyby by¢ pierwszymi przestankami
— ale jak je intersubiektywnie uzasadni¢? Wszak warto§ciowania tych samych przedmiotow czy
zjawisk bywaja mocno rozbiezne i nie ma procedury naukowej pozwalajacej uprawomocnic¢
stusznos¢ jednego stanowiska. Trzeci argument ma charakter metafizyczny: fakty i warto$ci tworza
odrebne sfery, przy czym istnieje wiele zbiorow wartosci, ktore sag wobec siebie konkurencyjne,
bowiem wielu nie da si¢ jednoczes$nie realizowa¢. Mamy do czynienia z pluralizmem wartosci i
przyjmujemy ten czy inny zbior wartos$ci i ich hierarchi¢ na mocy decyzji, a nie wynikéw nauki.

Zarysowane wyzej rozumienie natury nauki jest ideatem w tym sensie, ze powinien by¢
realizowany przez badaczy. Zwolennicy tego ideatu przyznaja, ze naukowcy formutuja niekiedy
,»zabronione” wartosciowania, ale jest to wyraz ich stabosci jako badaczy. Pod adresem tego ideatu
nalezy natomiast postawi¢ dwa pytania: czy ujmuje on prawdziwie natur¢ nauki jako ludzkie;j
aktywnosci poznawczej? Oraz: czy jego realizacja buduje kulture, w ktérej mozemy coraz petniej

si¢ realizowac? Dwa kolejne punkty podejma te pytania.

Falszywe zalozenia idealu nauki wolnej od wartosciowan
Zacznijmy analizy ideatu nauki wolnej od warto$ciowan od przyjrzenia si¢ jego zalozeniom.
Pierwsze z nich glosi, ze w jezyku da si¢ wyr6zni¢ dwa rodzaje orzecznikow: opisowe (np. zielony)

1 warto$ciujace (np. moralnie sluszny) i tylko te opisowe moga prawomocnie pojawic si¢ w

5 Zob. Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1999.
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twierdzeniach naukowych. Tymczasem krotka refleksja pokazuje, ze bardzo wiele orzecznikow
wymyka si¢ takiemu dychotomicznemu ujeciu. Czy ,,okrutny”, ,,prawdomoéwny” czy ,,chrobowy”
sg opisowe czy warto$ciujgce? Najwyrazniej sg opisowo-wartosciujace, poniewaz mowiac ,,Jan jest
prawdomowny”, przypisujemy Janowi pewng ceche, a jednoczesnie wartosciujemy Jana — z
wszystkimi tego wartosciowania konsekwencjami, np. ze mozemy Janowi ufa¢. Zakaz uzywania w
nauce opisowo-wartosciujacych orzecznikow skutkowatby wyrzuceniem z nauki wielu dyscyplin, w
tym psychologii (bo méwi np. o czynnikach depresjogennych) czy socjologii (bo méwi np. o
patologicznych srodowiskach), nie mowigc juz o pedagogice czy historii. Krotko moéwiac, zatozenie
ideatu o istniejacej w jezyku dychotomii orzecznikoéw opisowych i wartosciujacych jest fatszywe.®
Drugie zalozenie glosi, ze ograniczenia moralne sg wobec nauki zewnetrzne — bo sady
moralne jako warto$ciujace pozapoznawczo (a wigc subiektywne) nie naleza do nauki. Jesli tak, to
takze normy etosu nauki sg czym$ zewnetrznym, podlegajacym decyzjom czy to ,,organow
nadzorczych” (np. panstwa) czy tez samych badaczy zanim przystapia do badan. Odpowiedz, ze
owe normy stanowia a priori myslenia naukowego niczego nie wyjasnia, gdyz nie odpowiada na
pytanie, dlaczego wtasnie te normy powinny by¢ w nauce przestrzegane. Mozna probowac
interpretowac normy etosu nauki jako normy instrumentalne niezbedne do realizacji celu nauki —
zdobycia rzetelnej wiedzy. To jednak nie wyjasni np. dlaczego plagiat miatby by¢ zakazany w
nauce. Wszak z punktu widzenia rzetelno$ci wiedzy nie ma znaczenia, kto podpisany jest pod
wynikami eksperymentu. Ideat ten nie daje tez podstaw do rozstrzygania mozliwych konfliktow
norm etosu nauki’. Mozna oczywiscie uznaé, ze normy etosu nauki s3 instrumentalne wobec celu
nauki — zdobycia rzetelnej wiedzy, ale to nie rozwigzywatoby problemu konfliktow: metoda badan
polegajaca na zamrazaniu ludzi databy rzetelne wyniki co do wptywu temperatury na ludzkie ciato,
ale bytaby w konflikcie z norma respektu dla cztowieka. Natomiast uznanie, ze normy etosu nauki
sa podyktowane przez zewngetrzny autorytet nie tylko zagrozitoby autonomii i wolno$ci badan, ale
tez umozliwitoby przenoszenie badah np. do panstw o mniej restrykcyjnym prawie. Nie istniatby
wobec tego efos nauki, ale efosy nauki przyjmowane chwilowo i1 na potrzeby konkretnego projektu.
To samo zalozenie o subiektywnos$ci sagdow wartosciujacych sprawia, ze uprawianie nauki nie

posiada racjonalnego fundamentu. W mysl zatozen ideatu nauki wolnej od warto§ciowan

6 W filozofii anglosaskiej kwestia orzecznikéw opisowych i wartosciujgcych przybrata posta¢ debaty nad ,,thustymi i
chudymi” pojeciami etycznymi (thick and thin ethical concepts). Literaturg zwigzang z ta dyskusjg znalez¢ mozna
w: H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays,: Harvard University Press, Cambridge
MA and London 2000. Analizy tego problemu zob. tez Ossowska, M. (1967), ,,Rola ocen w ksztattowaniu poj¢c”,
w: Fragmenty Filozoficzne I1l. Ksiega Pamiqgtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa: PWN,
1967, s. 459-469. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa: PWN, 1985. T. Slipko, Ethos
chrzescijanski. Zarys etyki ogolnej, Krakow: WAM, 1974.

7 Zob. S. P. Turner, R.A. Factor, Max Weber and the dispute over reason and value: A Study in Philosophy, Ethics, and

Politics, Routledge and Kegan Paul, London-Boston-Melbeurne-Henley 1984.
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uprawianie nauki ma swoéj fundament w przekonaniu o wartosci wiedzy naukowej, ale zatozenia
tego nie sposob jest uprawomocnic¢ — przyjecie go jest ostatecznie sprawa decyzji, a nie odkrycia
faktu. Mozna oczywiscie uzna¢, ze odrzucenie prawd naukowych i np. wyznawanie przesadoéw jest
nieracjonalne — ale wtasciwie dlaczego mielibySmy uznaé ze bycie racjonalnym jest obowigzujgcq
wartoscig? Wszak wedle postulatoéw ideatu bycie racjonalnym czy nieracjonalnym jest sprawa
decyzji, ktorych nie sposob uzasadni¢ przez odwotanie si¢ do faktow.

Jeszcze inne zatozenie ideatu wolno$ci nauki od wartosci gtosi, ze pojawienie si¢ w badaniach
naukowych jakiegokolwiek sadu wartos$ciujagcego pozapoznawczo jest ,,zanieczyszczeniem nauki”
czy ,,deformacja wiedzy”. Okazuje si¢ jednak, ze da si¢ pokazaé przypadki, gdy taki sad jest w
badaniach konieczny. Rozpatrzmy klasyczne przyktady.

Pierwszy pochodzi od Richarda Rudnera®. Punkt wyjécia jest oczywisty: naukowiec akceptuje
albo odrzuca hipotezy, ale zadna z hipotez (poza tymi, ktore dotycza skonczonego i stosunkowo
niewielkiego zbioru przedmiotow, ktdre moga zosta¢ wszystkie przebadane) nie jest nigdy
ostatecznie zweryfikowana. Naukowiec musi wigc w pewnym momencie zdecydowacé, ze zebrane
dane s3 wystarczajace, by uprawomocnié¢ akceptacje lub odrzucenie hipotezy. Zdaniem Rudnera
decyzja ta zalezy moralnej oceny skutkow btedu poznawczego, tj. zaakceptowania hipotezy
falszywej albo odrzucenia hipotezy prawdziwej. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi. Akceptacja hipotezy
,.stezenie toksycznego sktadnika w lekarstwie jest nizsze niz dawka dla cztowieka $Smiertelna”
wymagataby relatywnie wysokiego stopnia konfirmacji przez dane — a to dlatego, ze konsekwencje
popetnienia bledu bylyby wedle naszych standardéw moralnych bardzo powazne. Akceptacja
hipotezy, Ze pewna roslina ro$nie tylko w Alpach az takiego stopnia konfirmacji nie wymaga.
Krotko méwiac, naukowiec wydaje sad warto$ciujacy poznawczo ,,dane sg wystarczajace do
uznania/odrzucenia hipotezy”, a wsrod racji dla tego sadu znajduja si¢ takze sady wartosciujgce
moralnie (a wigc pozapoznawczo) skutki bledu poznawczego. Argument Rudnera wspoétczesnie
rozwija Heather Douglas.® Jej zdaniem racje moralne pojawiajg sic takze przy interpretacji danych.
Douglas analizuje przypadek badan nad rakotworczoscig dioksyn 1 pokazuje, jak wartosciowanie
ryzyka zwigzanego z btgdem poznawczym wplywa na ustalenie, jaka wartos¢ jest brana za réznice
statystycznie znaczacg oraz jak interpretowane sg graniczne przypadki zebranych danych i koncowe
wyniki. Np. interpretowanie przypadkow ,,niepewnych” jako przypadkow raka powoduje, ze

poziom rakotwdrczosci jest ostatecznie szacowany wyzej, niz bylby, gdyby interpretowano je

8 R. Rudner, The scientist qua scientist makes value judgement, ,,Philosophy of science” vol 20 nr 1, 1953, s. 1-6.

9 H. Douglas, ,,Rejecting the Ideal of Value-free Science”, w: H. Kincaid, J. Dupré, A. Wylie (eds.), Value-free Science?
Ideals and Illusions, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 120-139. Taz, ,,Inductive Risk and Values in Science”,
Philosophy of Science 67, 2000, s. 559-579.



przeciwnie. Wolimy si¢ wobec tego pomyli¢ przypisujgc rakotworczos$¢ dioksynom, nawet jesli
takie nie sa, gdyz odméwienie rakotworczosci w przypadku, gdy takie sa, przyniostoby wysokie
ryzyko choroby dla ludzi z dioksynami si¢ stykajacymi.

Inne miejsce dla sadow wartosciujacych w nauce znajduje Michael Scriven.'® Wyobrazmy
sobie — proponuje — ze psychologowie na wniosek Ministerstwa Edukacji maja znalez¢ skuteczny
sposob utrzymania dyscypliny w szkole. Po badaniach proponuja nastepujace rozwigzanie: kazdego
ucznia nalezy podtaczy¢ do konsolety kontrolowanej przez nauczyciela i tamiagcym dyscypling
aplikowac¢ elektrowstrzasy. Czy jest to dobre rozwigzanie? Nie — odpowiada Scriven — poniewaz nie
uwzgledniono moralnego wymiaru problemu, a mianowicie kim jest uczen, wobec ktorego bedzie
stosowane zaproponowane rozwigzanie; a poprawne postawienie problemu jest czynnos$cia
naukoweca i nikt nie moze go w tym zastgpi¢. Ustalenie, ze uczen jest osoba, wykluczy nie tylko
wskazane rozwiazanie jako dobre, ale takze wykluczy hipotez¢ tresowania ucznidw za pomoca
elektrowstrzasow z hipotez wartych testowania. W omawianym przypadku naukowiec przyjmuje —
jawnie lub nie — sad dotyczacy cztowieka bedacego przedmiotem badania i sad ten wyznacza
sposob operacjonalizacji problemu. Zaznaczmy tu wyraznie, iZ nie ma znaczenia, ze jedni badacze
moga przypisywaé cztowiekowi godnos¢ a inni odmawiaé. Sady ,,cztowiek posiada godnos$¢” i
,,cztowiek nie posiada godnosci” ze wzgledu na uzyte orzeczniki majg bowiem ten sam status: sg
sadami opisowo-wartosciujagcymi. Drugi przyktad Scrivena dotyczy badan nad pestycydami.
Naukowy problem nie sprowadza si¢ w tym przypadku do pytania, jakie substancje niszcza
szkodniki. Wyniki innych badan pokazuja bowiem, Ze substancje chwastobodjcze maja szkodliwy
wplyw na ludzi, na pszczoly itd., a wigc problemem jest znalezienie takiej substancji, ktora pozwoli
zniszczy¢ chwasty, a nie bedzie miata szkodliwych efektow ubocznych. Okreslajac wage
szkodliwych efektow ubocznych — twierdzi Scriven — naukowiec wkracza w dziedzing moralnosci 1
nikt go w owym ,,wazeniu” zastapi¢ nie moze.

Jeszcze inny przyktad analizuje Kristen Intemann®'.Rozpatrujac symptomy klinicznej depresji
napotykamy zjawiska sobie przeciwne: np. bezsennos¢ lub ogromna senno$¢, nieche¢ do jedzenia
lub niepohamowany apetyt. Co powoduje — zapytuje Intemann — ze traktujemy je jako symptomy
Jjednej powaznej choroby, innej niz zwykty spadek nastroju. OdpowiedZ brzmi: hipotezy

pomocnicze, pozwalajace uprawomocnié¢ twierdzenie o chorobie, zawieraja pewng wizje dobrego

10 M. Scriven, The Exact Role of Value Judgements in Science, in: E. Erwin, S. Genolin, L. Kleiman (eds.), Ethical
Issues in Scientific Research, New York: Garland Publishing Inc., 1994, s. 29-50.

11 K. Intemann, Science and Values: Are Value Judgments Always Irrelevant to the Justification of Scientific Claims,
“Philosophy of Science”, vol. 68 (supp.), No 3 (2001), S506-S518.
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zycia, ktore te symptomy uniemozliwiajg; za§ wizja ,,dobrego zycia” zawiera sady wartosciujgce.
Zreszta same wyrazenia ,,choroba” czy ,,dobre zycie” sa opisowo-warto$ciujace.

Podsumowujac, ideatu nauki wolnej od warto$ciowan nie da si¢ realizowac: opiera si¢ on na
fatszywych zatozeniach. Co wigcej, da si¢ wskaza¢ przypadki rzetelnych badan, w ktorych sady
wartosciujacy pozapoznawczo sg czynnikami regulujgcymi procedury wiedzotworcze. Jednakze
rzecz okazuje si¢ jeszcze radykalniejsza: tego ideatu nie powinno si¢ realizowac, a nawet
propagowac, bo przynosi to szkodg i samej nauce, i calej kulturze. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii

doktadnie;.

Konsekwencje wdrazania i propagowania idealu nauki wolnej od wartos$ci

Ideat nauki wolnej od warto§ciowan pozapoznawczych — witasnie jako ideat — petni funkcje
preskryptywna: ma stuzy¢ jako wzorzec dla organizowania badan naukowych, budowania
wspolnoty naukowej 1 edukacji adeptow nauki. Co by si¢ dziato, gdyby$Smy przyjeli ten ideal 1
zgodnie z nim ksztalcili badaczy?

Zacznijmy od tego, ze realizujac ideat nauki wolnej od warto$ciowan, naukowiec musiatby
wybiera¢ miedzy postawami, ktore mozna nazwac aksjologicznym rozdwojeniem i aksjologicznym
indyferentyzmem. Ideat ten nie wymaga — twierdzi Robert N. Proctor — by naukowcy nie posiadali
pogladéw moralnych, religijnych czy politycznych. Zada od nich jedynie, by nie mieszali ich z
ideatem uprawiania nauki. Ideal nauki i ideaty zwigzane z innymi sferami dzialania nie muszg by¢
ze sobg spdjne, a wiec naukowiec jest poniekad zobligowany ,,nosi¢ dwa rézne kapelusze”,
wystepujac w rozmaitych rolach spotecznych!?. Mozna tatwo wyobrazié sobie sytuacje konfliktu:
normy dzialania wiedzotworczego nakazuja wykona¢ pewien eksperyment dla zdobycia rzetelne;j
wiedzy, a normy moralne — zakazujg. W ramach ideatu nauki wolnej od warto§ciowan nie ma
sposobu, by rozstrzygnaé, co powinno si¢ zrobi¢. Pozostaje osobista decyzja czlowieka o
przedlozenia jednych norm nad inne: wzigcia na siebie ,,etycznej winy” albo porzucenia obowiazku
zdobywania wiedzy naukowej. Jakakolwiek decyzja zostaje podje¢ta, jest ona niespdjna z
wczesniejszymi wyborami: jako naukowiec wybratam wartos¢-wiedz¢ naukowa, co ,,nakazuje” mi
wykonywanie eksperymentu, a jako chrzescijanka wybratam warto$¢-dobro moralne, co
,»zakazuje” mi wykonania tegoz eksperymentu. W tym sensie naukowiec realizujacy ideat nauki
wolnej od warto$ciowan zyje w aksjologicznym rozdwojeniu; a w razie konfliktu wartosci zyje w
poczuciu zdrady wybranych warto$ci. Jest to trudne psychologicznie — 1 pozostaje do zbadania, jak

takie rozdwojenie wptywa na kreatywnos$c¢ i inne cechy niezbgdne do pracy naukowej. Natomiast

12 R.N. Proctor, Value-free science? Purity and Power in Modern Knowledge, Cambridge MA: Harvard University
Press, 1991.



wyjs$ciem jest uznanie swoistego amoralizmu nauki: obowigzek moralny naukowca jako naukowca
zredukowany zostaje do przestrzegania regut logiki i metodologii. Realizujacy ideal nauki wolne;j
od warto$ciowan uczony, wedle celnego sformutowania Stefana Amsterdamskiego, przyjmuje, ze
,,moja etyka jest moja metodologia”*® i wchodzac do laboratorium ,,zostawia za drzwiami” wszelkie
pozapoznawcze wartosci, w tym moralne.

Jeszcze inng konsekwencja jest traktowanie naukowcow jako ,,umystow do wynajecia”, a
nauki jako instrumentu realizacji celow tych, ktorzy moga zainicjowaé badania. Oto zespot
naukowy otrzymuje propozycje tematu badawczego: pokaza¢ korzysci dla organizmu ludzkiego
ptynace ze spozywania cukru. Nie jest to przyktad wymyslony — od lat 60. ubieglego wieku branza
cukrownicza zlecata badania, ktére miaty pokazaé brak silnego zwigzku miedzy spozyciem cukru a
chorobami serca'®. Nie bylo potrzeby fatszowaé¢ danych — wystarczylo nie braé¢ pod uwage pewnych
czynnikow 1 otrzymywato si¢ wynik zgodny z zapotrzebowaniem zleceniodawcy badan. Czy jest
jakas racja, by kontynuowac badania? I kto miatby za nie zaptaci¢? Mozna tez sobie wyobrazi¢ rzad
autorytarny, ktory proponuje naukowcom pewien militarny projekt badawczy. Naukowcy zdaja
sobie sprawe z konsekwencji dostarczenia broni temu rzgdowi, ale — jako naukowcy — nie moga
sformutowac sadu warto$ciujacego ,,nie powinni§my realizowac tego projektu”, bo przeciez nauka
jest wolna od warto$ci pozapoznawczych. Moga jedynie — porzucajac naukowy punkt widzenia —
nie wlaczy¢ si¢ w projekt jako zwolennicy okres§lonej religii, moralnos$ci czy polityki. Naukowcy
uprawiajacy nauke w ideale nauki wolnej od warto§ciowan — o ile nie wycofaja si¢ z projektu —
staja sie ,,umystami do wynajecia” i nie tyle gwarantuja nauce neutralnos$¢, co zapewniaja realizacje
celéw tych osob czy spolecznosci, ktore owe umysty moga wynajaé. Racje maja wiec Leslie
Stevenson 1 Henry Byerly, ze ,,[p]rzyjmujac fundusze z okreslonych zrodet — i godzac sie
udostepni¢ swe rezultaty tym, ktorzy ich finansujg — naukowcy uczestnicza w spotecznych
procesach, poprzez ktore wiedza, a wiec wladza, jest dawana pewnym grupom spotecznym. (...)
Jezeli uczestnicza w tych procesach (...), niejawnie akceptacja wartosci [wcielane] przez te

instytucje”®

. Nadaje to okreslony kierunek rozwojowi nauki: wolno$¢ od wartosciowan moze sta¢
si¢ rodzajem wymowki, by nie mysle¢ o problemach spolecznych, pojawiajacych si¢ w wyniku
rozwoju naukowo-technicznego; a wolno$¢ ta pozwala sprzedac¢ swa wiedze 1 umiejetnosci temu,

kto zaoferuje najwyzsza zaptate. Wiedza tym sposobem przeksztalca si¢ w towar, cho¢ jest to towar

13 S. Amsterdamski, ,,Nauka a warto$ci” w: tenze, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Warszawa: PWN, 1994, s.
129-146.

14 M. Matzke, USA. Branza cukrownicza ,, wybielata” szkodliwos¢ cukru, https://www.dw.com/pl/usa-bran%C5%BCa-
cukrownicza-wybiela%C5%82a-szkodliwo%C5%9B%C4%87-cukru/a-19548702 [dostep: 16.12.2023].

15 L. Stevenson, H. Byerly, The Many Faces of Science. An Introduction to Scientists, Values, and Society, Boulder:
Westview Press, 2000, s. 253



swoisty — epistemiczny.'® Nauka nie buduje wiec spojnego obrazu $wiata, ale staje sie zbiorem
,teorii, ktore dziataja” i na ktore jest zapotrzebowanie. Nie znaczy to, ze wiedza-towar jest
nierzetelna. Do kryteriow epistemicznych dolaczone sg natomiast kryteria pragmatyczne, a nauka
zaczyna stanowi¢ element rynku w sensie ekonomicznym. Celem nauki staje si¢ odpowiadanie na
zapotrzebowanie ,,klienta”, ktorym sg wszyscy dysponujacy jakas formg wtadzy. Wtedy za$
nieprzebadania szkodliwego wptywu spozywania cukru na organizm ludzki staje si¢ zachowaniem
racjonalnym — sprzedatam wiedz¢ zamoéwiong i nie pokazuje, ze sg dane §wiadczace o czyms$
przeciwnym, bo mogg straci¢ ,,klienta”. Takze niektore dzialania, dotad uwazane za wykroczenie
przeciwko etosowi nauki (np. tzw. salami publication — tworzenie z tego samego materialu wielu
odrebnych publikacji), staja si¢ zachowaniami racjonalnymi, bowiem mogg¢ dzigki nim zdoby¢
przewagg na rynku ,,uslug epistemicznych”, budujac swoj prestiz np. przez liczbe cytowan — a
wtedy tatwiej zdobywam klientow.

Promowanie idealu nauki wolnej od warto$ci ma kulturowe konsekwencje. Zwazywszy na
wyrdzniony status nauki w kulturze, ujecie relacji spoteczenstwo-nauka w kategoriach klient-
dostawca ,,towaru epistemicznego” promuje i niejako sktania do widzenia innych relacji w tych
samych kategoriach. Traktowanie uniwersytetow jako ,,dostawcéw ustug edukacyjnych” czy
szpitali jako ,,dostarczycieli ustug zdrowotnych” dobitnie to pokazuje. Na inne niebezpieczenstwo
dla kultury ptynace z akceptacji tego ideatu zwraca uwage Henryk Elzenberg!’. Zdaniem
Elzenberga zrodlem niebezpieczenstwa jest nie tyle sam ideat, ale ugruntowujacy go poglad, iz sady
warto$ciujace sg arbitralne i subiektywne, a ich uzasadnienie nie jest intersubiektywne. Jezeli
naukowiec, wykorzystujac hegemoni¢ nauki w kulturze, glosi 1 praktykuje subiektywnos$¢ i
dowolnos¢ sadow oceniajgcych, to moze stac si¢ rzecznikiem barbarzynstwa w tym sensie, ze
rozstrzygnigcie konfliktu wartosci zostaje oddane wtadzy — ekonomicznej, militarne;,
politycznej...Zamiast sity argumentu wykorzystany jest argument sity. To dlatego niejako zawarty w
ideale nauki wolnej od warto§ciowan amoralizm rol spolecznych (czy tez uznanie, ze kazda rola
spoteczna ma wtasng ,,moralnos$¢”, w przypadku nauki bytaby to metodologia) jest dla kultury
dewastujacy ze wzgledu na oddanie konfliktu ro6l ,,argumentowi sity”, a nie racjonalne;j
argumentacji.

Ideat nauki wolnej od wartosci nie ujmuje wigc prawdziwie natury nauki, a jego gloszenie
podwaza racjonalno$¢ kultury. Nalezaloby teraz przedstawi¢ alternatywe: ideal nauki nasycone;j

warto$ciami, ale wymagatoby to znacznego poszerzenia rozwazan, a sg juz teksty temu

16 Zob. A. Lekka-Kowalik, Nauka a spoteczenstwo. Paradygmat personalistyczny, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2024.
17 H. Elzenberg, , Nauka i barbarzynstwo” w: tenze: Wartos¢ i cztowiek, Torun: PWN, 1966, s. 150-159.
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pos$wiecone'®. Zapytajmy natomiast o co$ innego: jakie konsekwencje praktyczne ptyna z

odrzucenia idealu nauki wolnej od warto§ciowan pozapoznawczych?

Kilka postulatow praktycznych

Zacznijmy od postawienie radykalnej alternatywy: wiedza naukowa jest obiektywna czy
subiektywna? Jak pokazatam wyzej, nie da si¢ uprawia¢ nauki bez formutowania sadoéw
wartos$ciujacych pozapoznawczo na rozmaitych etapach badania naukowego. Jesli uznamy takie
sady warto$ciujace za nieobiektywne — wytwor kultury czy indywidualng decyzje — to 1 wiedzg
naukowg nalezatoby uznac za niecobiektywna, a wobec tego pozbawiong walorow epistemicznych,
cho¢ zapewne praktycznie przydatna. A jesli tak, to moze zamiast — lub obok — nauczania biologii
czy chemii zaproponowac wrozbiarstwo czy astrologi¢? Wszak w Polsce astrolog i wrozbita
znajduja sie na oficjalnej liscie zawodow'®. Nie sadze, by byto wielu zwolennikow takiego
rozwigzania. Co wigcej, to nauka — a co najmniej jej dyscypliny matematczno-przyrodnicze —
uchodza za wzorzec obiektywnosci. Pozostaje uznaé¢ obiektywno$¢ przynajmniej niektorych sadow
wartosciujacych pozapoznawczych — a wobec tego ich obecno$¢ w nauce nie zagraza
obiektywnos$ci badan naukowych. Te za$ sady wartosciujace poznawczo sg twierdzeniami o
rzeczywisto$ci, czy — mOwic jeszcze inaczej — przynajmniej wartosci okazujg si¢ aspektem $wiata, a
nie ludzka kreacja. To za$§ prowadzi do kilku postulatow praktycznych zwigzanych z edukacja — o
ile chcemy mie¢ dobrze przygotowane kadry naukowe. Co wiecej, nie chodzi tu tylko o edukacje na
poziomie uniwersyteckim. Z jednej strony trudno si¢ spodziewac, ze konieczne umiejetnosci i
postawy niezbedne do podjecia dziatalnosci naukowej wyrobimy w te kilka lat studidéw wyzszych, a
z drugiej — ze wyrobimy je, gtoszac cos wregcz przeciwnego niz to, czego dowiedzieliSmy si¢ o
nauce si¢ przez 12 lat w szkotach podstawowych i §rednich.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ mit mocnego podziatu nauk na ,,twarde” (przyrodnicze) i
,miekkie” (humanistyka), odwotujac si¢ do tezy, ze te pierwsze sa wolne od warto$ci
pozapoznawczych, a przez to ,,lepsze”. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet ,,twarde dane” sg — co
najmniej niekiedy — pozyskane (jak to wyzej pokazatam) przy zalozeniu okreslonych warto$ci
pozapoznawczych. Nauka tworzy swoista ,,bezszwowa” catos¢, a dyscypliny wchodza ze soba w

wielorakie powigzania. Pokazanie tego pozwala ksztaltowa¢ horyzont poznawczy, wykraczajacy

18 Zob. A. Lekka-Kowalik, ,,Nauka a wartosci”, w: S. Janeczek, M. walczak, A. Starosci¢ (red.), Metodologia nauk.
Czes¢ I: Czym jest nauka?, Lublin: Wydawnictwo KULn 2019, s. 397-417. Takze: A. Lekka-Kowalik, Nauka a
spoteczenstwo. Paradygmat personalistyczny, dz. cyt.

19 Zob.
https://psz.praca.gov.pl/documents/10240/54723/Alfabetyczny%20indeks%20zawoddw%20d0%20K ZiS%20%28D
2.%20U.%2028.08.14%2C%20p0z.%201145%29.pdf/d934d871-e988-482a-8000-2e0ac01b4687 [dostep:
3.09.2024].
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poza waska specjalizacje, a przez to ksztalttowac tworcze osobowosci, a nie jedynie wykonawcow
dobrze zdefiniowanych procedur. Oczywiscie, takze ci ostatni s3 w nauce niezbedni, ale bez
tworczych umystow nie doczekamy si¢ przelomowych badan.

Po drugie, osoba nauki ma umyst racjonalny, a wiec jesli musi postuzy¢ si¢ sagdem
warto$ciujacym, nie bierze go ,,na wiar¢”, ale zada uprawomocnienia. Nalezy wobec tego zapytac,
jaka dyscyplina zajmuje si¢ prawdziwoscia 1 uzasadnianiem sadow wartosciujacych jako takich, a
nie badaniem, jakie sagdy warto$ciujace ludzie faktycznie akceptujg czy jak argumentujg na ich
rzecz (to domena socjologii, psychologii, antropologii kulturowej). Odpowiedz wydaje si¢
oczywista: filozofia, a zwtaszcza etyka. Oznacza to, ze nauczanie filozofii, w tym etyki, nie jest
,,opcja”, ale koniecznoscia dla ksztattowania tworczych umystow, zdolnych uprawiac rzetelng
nauke. Poniewaz naukowiec prowadzac badania musi formutowaé sady wartosciujace, bedzie to
robit albo przyjmujac te sady §wiadomie i racjonalnie, albo zaczerpnie je skadinad, nieSwiadomie
ulegajac prawu pozytywnemu, aktualnej modzie kulturowej czy autorytetowi przetozonego. W tym
ostatnim przypadku staje si¢ poslusznym instrumentem czyich$ interesow.

To ostatnie prowadzi do kolejnego postulatu. Umiejetno$¢ wydobycia wartos$ciujacych
zatozen, wskazania ich miejsca w analizowanej strukturze i ocenienia ich zasadno$ci oraz
formutowania sadéw warto$ciujacych 1 argumentowania na ich rzecz nalezy do samego jadra
krytycznego myslenia, ktore musi by¢ zarazem i analiza, i oceng, i postawa. Po trzecie wigc, uczac
krytycznego myslenia, te wlasnie umiejetnosci nalezy ksztatci¢. Ztozenia wartos$ciujace leza u
podstaw bodaj kazdego dziatania spotecznego, cho¢by ustanawiania norm prawa pozytywnego,
projektow politycznych czy koncepcji organizacji szkolnictwa. Poniewaz wyniki nauki sg czesto
przywolywane przy uzasadnianiu tych dziatan, brak u naukowcoOw krytycznego myslenia w
aspekcie wartos$ci staje si¢ szczegoOlnie grozny dla rozwoju calej kultury. Zauwazmy tez, ze
ujawnianie 1 wyglaszanie sadéw wartos$ciujacych spotyka si¢ — raczej czgsciej niz rzadziej — z
negowaniem ze strony srodowiska. Wobec tego egzekwowanie tej umiejetnosci wymaga odwagi,
pokory poznawczej, dyscypliny, autonomii i wolnosci myslenia, wspotpracy, uczciwosci i
odpowiedzialnosci za stowo — a to sg przeciez cechy dobrego badacza. Uczac krytycznego myslenia
jednoczesnie musimy realizowac formacje charakteru. Idea, ze profesor jedynie sprzedaje ,,swoja
wiedz¢ 1 metody za pienigdze mojego ojca, tak samo jak straganiarka sprzedaje kapuste mojej

matce”?° ignoruje faktyczne wymogi ksztaltowania tworczych badaczy.

20 M. Weber, ,,Nauka jako zawdd i powotanie”, thum. P. Dybel, w: Z. Krasnodegbski, M. Weber, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1999, s. 213.
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Po czwarte za$, ludzie uprawiajacy nauke powinni sta¢ si¢ obroncami nauki przed
zaprzegnigciem jej w stuzbe zhu — a to staje si¢ mozliwe, gdy rezygnuje si¢ z rozumienia, czym sg
sady warto$ciujace 1 jakie majg miejsce w nauce, a zaczyna glosi¢ ideal nauki wolnej od wartosci.
Jest to podwojnie wazne: nauka ma zdobywac prawdy o rzeczywistosci, ,,mowic, jak jest”. Powinna
wobec tego moéwic rzeczy prawdziwe rowniez o samej sobie. Gdy glosi ideat nauki wolnej od
wartosci pozapoznawczych jako swe badawcze i metodologiczne credo, gdy go praktykuje, uznajac
wiedzg za ,,towar epistemiczny” glosi o sobie nieprawd¢. A zwazywszy na wiodaca role nauki w
kulturze, podwaza przez to status prawdy w kulturze. Warto tu wzig¢ na serio ostrzezenie Josepha
Kardynata Ratzingera (Benedykta XVI): ,,w $wiecie pozbawionym prawdy nie da si¢ na dtuzsza
mete zy¢. Tam, gdzie dochodzi do rezygnacji z prawdy, to zycie karmi si¢ — w sposob ukryty — tym,
ze nie doszlo jeszcze do jej catkowitego tam zaniku, tak jak $wiatto trwa jeszcze jaki$ czas po
zgasnieciu gwiazdy i tudzi jasnosciag wérod kosmicznej nocy, ktora stata sie juz faktem”?L, Jesli
nauka jako ,,bezszwowa catos$¢” i sita kulturotworcza zrezygnuje z poszukiwania prawd o faktach 1
wartosciach na rzecz poszukiwania tego, co uzyteczne i ,,sprzedawalne” z pewnoscig czeka nas

,,kosmiczna noc”.

21 J. Ratzinger, Wykiady bawarskie, Krakow: Instytut Wydawniczy Pax, 2009, s. 161.
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