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Definicja pojecia.

Przez etyke srodowiskowg (ang. environmental ethics) rozumiem dziat filozofii
praktycznej, w ramach ktorego podejmowana jest krytyczna refleksja nad
normatywnym stosunkiem cziowieka do szeroko pojmowanego Srodowiska
naturalnego. Na gruncie etyki srodowiskowej poszukuje sie odpowiedzi na pytanie
w jaki sposob ludzkie podmioty moralne powinny troszczyé sie o przyrode,
wartosciowa¢ jg oraz jakie majg wobec niej obowigzki. (Keller 2012). Etyka
Srodowiskowa jest naukg normatywng. Jej zadaniem jest okreslenie tego co jest dobre
a co zte w podejsciu cztowieka do swiata przyrody. Samo pojecie etyki Srodowiskowej
jest wieloznaczne, niektérzy zastanawiajg, sie czy w ogole taki dziat etyki powinien by¢
wyodrebniony. We wspétczesnym dyskursie filozoficznym mamy do czynienia
z wieloma réznymi koncepcjami i modelami uprawiania etyki srodowiskowe;.
O réznorodnosci tej decydujg przyjmowane zatozenia etyczne, antropologiczne i
metafizyczne. Etyka Srodowiskowa jako dziat filozofii postuguje sie filozoficznymi
metodami badania relacji cztowiek — srodowisko naturalne. Wielu autoréw podkresia,
ze wspotczesnie trudno jest uprawia¢ autonomiczng etyke sSrodowiskowsg, ktdra bytaby
niezalezna od danych nauk empirycznych zajmujgcych sie problemami srodowiska
naturalnego. W zwigzku z tym podkresla sie, ze nalezy uprawiac etyke srodowiskowg
w postawie otwarto$ci na dialog z naukami empirycznymi. Etyk srodowiskowy
powinien orientowac sie w osiggnieciach badawczych réznych nauk przyrodniczych,
ktére dostarczajg wiedzy na temat ewolucji ekosystemow, zréwnowazonego rozwoju
itp. Problematyka etyki srodowiskowej jest mocno zréznicowana (Dzwonkowska
2023). W zaleznosci od przyjmowanego nastawienia badacze ktadg akcenty na rézne
problemy teoretyczne i praktyczne. Wspotczesna etyka Srodowiskowa ma charakter
naturalistyczny. Jej zwolennicy akceptujg zatozenia naturalizmu metodologicznego i
ontologicznego. Zaktadana jest biologiczna teorii ewolucji. Przyrodzie jako catosci

przypisuje sie status normatywny, co przektada sie na inne niz w antropocentryzmie



rozumienie powinnosci i odpowiedzialnosci. W ramach tradycji chrze$cijanskiej rozwija
sie antynaturalistyczng i teistycznie zorientowang etyke $rodowiskowg (Slipko,
Zwolinski 1999).

Analiza historyczna

Ernst Haeckel w roku 1886 r. utworzyt wyraz ,ekologia”. Ekologia byta naukg
o Wwzajemnych oddziatywaniach organizméw i otaczajgcej je organicznej i
nieorganicznej przyrody. Tak rozumiana ekologia jest z jednej strony naukg
deskryptywna, tj. nomologicznie wyjasniajgcg naukg przyrodniczg, ktéra ze wzgledu
na ztozonos¢ opisywanych systeméw rézni sie od innych nauk przyrodniczych
ograniczong zdolnoscig prognozowania, a z drugiej strony naukg normatywng, ktéra
dazy do okres$lenia wtasciwego stosunku cziowieka do srodowiska naturalnego. (zob.
Birnbacher, 2009)

Etyka srodowiskowa jest dyscypling miodg. Powstata w latach 70 - tych
w Stanach Zjednoczonych. Jednym z powoddw pojawienia sie etycznej refleksji nad
Srodowiskiem byt kryzys ekologiczny. W XX wieku dostrzezono, ze ,rezultatem
wyobcowywania cztowieka z przyrody i jej instrumentalnego traktowania jest
rzeczywiste i powazne zagrozenie zdrowia i zycia ludzkosci oraz catej biosfery w jej
obecnym ksztatcie. Kryzys ekologiczny jest rezultatem zaburzenia i nieodwracalnego
zniszczenia kluczowych dla funkcjonowania wielu ekosystemow ziemskich relacji, a
jego przejawem jest radykalne i szybko postepujgce zmniejszanie sie niezbednej dla
istnienia zycia bioréznorodnosci (Ganowicz-Bgczyk, 2015, s. 42). Do debaty nad
kryzysem sSrodowiskowym wigczyty sie gremia miedzynarodowe. Z wazniejszych
reakcji na kryzys ekologiczny warto przywotaé: w 1969 roku ogtoszono tzw. Raport
Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta Cztowiek i srodowisko dotyczgcy stanu
srodowiska w réznych regionach swiata a rok 1987, w ktérym ukazat sie opracowany
przez Swiatowg Komisje Srodowiska i Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych
raport Nasza Wspdlna Przysztos¢ (zredagowany pod przewodnictwem Gro Harlem
Brundtland). W dokumencie tym po raz pierwszy zostato projektujgco zdefiniowane
pojecie ,zrbwnowazony rozwoj” (ang. sustainable development), ktére zrobito kariere
nie tylko w etyce srodowiskowej ale we wszystkich niemalze naukach dotyczacych
Srodowiska naturalnego.

Prekursorzy etyki srodowiskowej pochodzg ze Stanéw Zjednoczonych. Do
pierwszych teoretykdw, ktérzy podejmowali refleksje nad stosunkiem cziowieka do

2



Swiata ekosystemoéw przyrodniczych nalezeli: Henry David Thoreau (1817-1862), John
Muir (1838-1914), Aldo Leopold (1887-1948), Albert Schweitzer (1875-1965) —
niemiecki muzyk, kompozytor i humanista. Ten ostatni odegrat znaczgcg role
w ksztatowaniu wspoéiczesnej etyki srodowiskowe|. Pierwsze debaty wokét etyki
srodowiskowej miaty charakter strice metodologiczny. Chodzito o odpowiedz na
pytanie czym jest etyka srodowiskowa, na jakich zatozeniach filozoficznych sie opiera,
co jest jej przedmiotem badan, czy ma ona prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ o charakterze

konfesyjnym czy pozakonfesyjnym. Bonenberg tak to komentuje:

,<Zainteresowanie tradycyjnych kierunkow etyki problematyka srodowiska naturalnego zrodzito
sie z uswiadomienia sobie faktu, ze cztowiek, pomimo postepujgcego uniezaleznienia sie od
Swiata przyrody poprzez tworzenie wtasnych struktur cywilizacyjnych, wcigz jest w istotnym
stopniu zwigzany z biologicznym otoczeniem, a zwigzek ten jest na tyle silny, ze dziatania,
ktére wywierajg bezposredni negatywny wptyw na stan przyrodniczego srodowiska, wczesniej
czy pozniej przynoszg okreslone - rowniez negatywne - konsekwencje dla samych ludzi. [...]
Oczywiscie szczegotowe przestanki uznania czynnosci oddziatywujgcych na srodowisko za
istothe w sensie moralnym sg rozne i zalezg od ogdélnych kryteridw wiasciwych réznym
tradycyjnym kierunkom etyki, wszystkie one sg jednak zgodne co do podstawowego zatozenia,
ze naturalne srodowisko jest niezbednym (przynajmniej na razie) srodkiem - ale tylko srodkiem
- umozliwiajgcym osigganie przez cztowieka réznych istotnych dla niego dobr - poczawszy od
mozliwosci zachowania zycia, zdrowia i dobrego samopoczucia oraz wtasciwego fizycznego i
psychicznego rozwoju, poprzez mozliwos¢ Kkorzystania z wartosci materialnych i
przyjemnosciowych, az po realizowanie gtebszych potrzeb (np. estetycznych i poznawczych)
mozliwych do zaspokojenia dzieki kontaktowi z przyrodg. Naturalne srodowisko moze tez by¢
uznawane za niezbedne do osiggniecia moralnej doskonato$ci osoby ludzkiej. W kazdym z
tych przypadkow srodowisko jest jednak wytgcznie polem ludzkiej aktywnosci, odgrywajgcym
role elementu posredniczacego miedzy ludzmi, a w zwigzku z tym relacja cztiowiek -
srodowisko jest w istocie czescig relacji cztowiek - srodowisko - cztowiek i tylko z tej racji jest
przedmiotem zainteresowania etyki tradycyjnej. ( Bonenberg 1992, s. 14-15).

Dyskutowano w jaki sposdéb mozna rozszerzy¢ tradycyjng etyke, ktéra ograniczyta sie
tylko do relacji miedzyludzkich na $wiat bytéw przyrodniczych. Tradycyjna etyka
ograniczata moralnos¢ do relacji interpersonalnych. Niektorzy teoretycy twierdzili, ze
nie trzeba powotywaé do istnienia nowej etyki, wystarczy przeformutowac
dotychczasowg etyke, inni zas twierdzili, ze zachodzi potrzeba stworzenia nowej etyki,
ktéra w zupetnie inny sposob podesztaby do zagadnienia relacji cztowiek — sSwiat
przyrody. Na przyktad filozof

,Passmore uwaza, ze zadna nowa etyka nie jest potrzebna, gdyz pozostajgc w obrebie etyki
tradycyjnej mozna wskazac¢ moralne racje, aby zapobiega¢ dewastacji oraz zanieczyszczeniu

naturalnego srodowiska. Uzasadniajgc swoje stanowisko Passmore przytacza dwie racje.
Pierwsza z nich to stwierdzenie, ze tradycja zachodnioeuropejska jest tak bogata i réznorodna,
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iz w niej samej mozna znalez¢ poglady, ktére zobowigzujg cztowieka do tego, aby w swoim
postepowaniu uwzgledniat interesy wszystkich stworzen, aby sie nimi opiekowat i dbat o ich
dobry byt. Te elementy, juz obecne w tradyciji, nalezy rozwija¢ i doprowadzi¢ do rozkwitu. [...]
Racja druga to przekonanie Passmore’a, ze rzeczywisty sukces w reformowaniu stosunku
cztowieka do przyrody pozaludzkiej zalezy od tego, w jakim stopniu reformy i reformatorzy
potrafig nawigzaé do istniejgcej tradycji i rozwijac jg. Mozna bowiem wymyslac i propagowac
rézne systemy etyki, ale ich szanse powodzenia sg tym mniejsze, im bardziej propozycje
zmian, ktére one za sobg pociggajg odbiegajg od tradycyjnych stosunkéw cziowieka do
przyrody. [...] Wierzy on, ze zaréwno kryzys srodowiskowy jak i niezwykle trudne problemy
ekologiczne mozna rozwigzac¢ w obrebie zastanej tradycji, jezeli ludzie bedg sie zachowywac
racjonalnie ( Pigtek 1996, s. 45).

Teoretyk etyki srodowiskowej Arne Naess w latach siedemdziesigtych, dokonat
waznego rozroznienia na ekologig ptytkg i ekologie gteboka. Ekologia ptytka, w jego
ujeciu, stanowi rozszerzenie antropocentryzmu, koncentruje sie na ochronie
dobrostanu cztowieka. Na swiat przyrody z perspektywy ekologii ptytkiej patrzy sie jako
na zasoby, ktére majg rozwija¢ dobrostan cztowieka. W takiej optyce to cztowiek jest
w centrum a nie swiat przyrody. Natomiast ekologia gteboka, zdaniem autora, wigze
sie z zakwestionowaniem antropocentryzmu. Gteboka ekologia to nowa perspektywa
patrzenia na cziowieka i jego relacje do Swiata przyrodniczego. Przyroda nie jest
traktowana jako zabezpieczenie dobrostanu cztowieka, ale jako wartos¢ sama w sobie
(zob. Keller 2012, s. 8).

Za ojca wspoétczesnej etyki Srodowiskowej uznaje sie Holmesa Rolstona llI.
Rolston opracowat nowg koncepcje aksjologii. Krytykowat tradycyjng koncepcje etyki
za antropocentryzm i ograniczenie moralnosci do sfery ludzkiej. Argumentowat za
tezg, ze wartosci obiektywnie istniejg w Swiecie przyrody. Indywidualne organizmy ale
tez gatunki i ekosystemy posiadajg wewnetrzng warto$¢. Rolston uwazat, ze przyroda
posiada takze wiele cennych, z punktu widzenia gatunku homo sapiens, wartosci
instrumentalnych. Twierdzit, ze przyroda posiada wartos¢ systemowg (ang. systemic
value). W pogladach Rolstona wazny jest wysitek przekroczenia nowozytnego hiatusu
miedzy naukami przyrodniczymi a religig. (Cafaro 2009, s. 211). Postulowana przez
Rolstona etyka ma charakter holistyczny i absolutystyczny. Przyroda posiada wartosé
wewnetrzng, wyznacza okreslone wzgledem cztowieka powinnosci, ktére nie mogg
by¢ sprowadzone do zabezpieczenia dobrostanu homo sapiens.

Powstanie nowej dyscypliny filozoficznej zostato uwiehAczone w 1979r.
powstaniem pierwszego czasopisma poswieconego wytgcznie tematyce etyki

Ssrodowiskowej: Environmental Ethics. Zostat on zatozony przez amerykanskiego
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filozofa Eugene Hargrove (ur. 1944). Czasopismo Environmental Ethics powstato przy
University of New Mexico, w 1981 r. zostato przeniesione wraz ze swym tworcg do
University of Georgia, a ostatecznie od 1989 r. wydawane jest przez University of North
Texas, gdzie Hargrove zatozyt The Center for Environmental Philosophy (Ganowicz-
Baczyk, 2015,s. 55).

Problemowe ujecie pojecia
Za Ganowicz — Bgczyk mozna wyr6zni¢ nastepujgce typy etyki Srodowiskowe;j:

1) Antropocentryzm mocny/radykalny (bezwzgledny, tzw. homocentryzm —
ludzki szowinizm gatunkowy) — jest to poglad uznajgcy, ze tylko cztowiek jest wartoscig
wsobng natomiast zaréwno inne gatunki oraz inne przyrodnicze ekosystemy posiadajg
wartos¢ utylitarng. Przeciwnikiem tej wersji antropocentryzmu jest P. Singer.

2) Antropocentryzm staby (umiarkowany, wzgledny) — jest to poglad, ktory gtosi,
ze zaréwno cziowiek jak i srodowisko przyrodnicze posiadajg warto$¢ wewnetrzng.
Jednak wartos¢ czlowieka jest nieporéwnanie wyzsza niz reszty przyrody. Cztowiek
ma prawo do zabezpieczania podstawowych swoich potrzeb tj. pozywienia, wody,
schronienia, warunkéw sanitarnych, ochrony zdrowia i edukacji, ale ich realizacja nie
powinna wptywac destrukcyjnie na zdrowie i integralnos¢ ekosysteméw (J. Passmore,
B. Norton). Poglad ten gtoszony jest przez niektorych chrzescijanskich etykow
$rodowiskowych ( np. w Polsce. T. Slipko, T. Biesaga, G. Hotub, D. Dzwonkowska i
inni)

3) Biocentryzm staby (tzw. hierarchiczny) — jest to poglad, ktérego zwolennicy
twierdza, ze warto$¢ istot zywych jest zréznicowana ze wzgledu na zakres
Swiadomosci posiadania wkasnego dobra, celéw czy interesow. Nalezy zawsze bra¢
pod uwage dobro innych istot, ale ostatecznie — w razie konfliktu intereséw — dobro
ludzkie jest warto$cig najwyzszg (R. Attfield, Z. Pigtek, A. Thier).

4) Biocentryzm mocny/radykalny (egalitarny) — jest to poglad, ktérego
propagatorzy twierdzg, ze realizacja zycia kazdego gatunku ma takg samg wartosc.
Gatunki sg niewspotmierne. Stad tez nie mozna rozstrzygnaé, ktory jest wyzszy a ktory
nizszy. Ludzkie dziatania nalezy rozpatrywac¢ pod kagtem ich ewentualnej szkodliwosci
dla innych ekosysteméw; ochrona zagrozonych gatunkéw wymaga bezwzglednego
ograniczenia liczebnosci gatunku ludzkiego (tzw. szowinizm biocentryczny) (Ganowicz

- Baczyk, 2015, s. 56-57). Zwolennicy bioentryzmu mocnego gtoszg tezy depopulaciji



gatunku homo sapiens. Uznajg go za gatunek szkodliwy dla trwania biologicznych
ekosystemow.

Oprocz powyzej wymienionych typdw etyki Srodowiskowej wyroznia sie takze
ekocentryzm. Jest to poglad, ktérego zwolennicy twierdzg, ze cata przyroda, ozywiona
i nieozywiona, posiada tzw. warto§¢ wewnetrzng. Ekocentryzm jest radyklanym
antyantropocentryzmem. Cata przyroda ma charakter normatywny i wtgczona jest w
sfere moralng. Ekocentryzm jest ujeciem holistycznym. Jego zwolennicy twierdza, ze
zachowanie integralnosci ekosystemu jest zdecydowanie wazniejsze niz dobro
poszczegolnych jednostek czy nawet gatunkéw. Troska o ekosystemy biologiczne to
troska o podstawowy dobrostan, ktéry jest warunkiem istnienia réznych bytéw. Z tego
powodu zwolennicy tego podejscia akcentujg wartos¢ relacji miedzy sktadnikami
srodowiska (Do gtéwnych przedstawicieli tego podejscia nalezg: Aldo Leopold, Holmes
Rolston lll, John Baird Callicott, Edward Goldsmith).

W dalszej czesci chciatbym skoncentrowalé sie na prezentacji koncepcji
biocentryzmu  umiarkowanego. Waznym teoretykiem  wspotczesnej  etyki
srodowiskowej byt Albert Schweitzer. Sformutowat on koncepcje etyki czci dla zycia.
Byt radykalnym przeciwnikiem antropocentryzmu - pogladu, ktérego zwolennicy
w centrum stawiajg cziowieka jako byt, ktéremu catosé¢ przyrody ma byé
podporzgdkowana. Wskazuje na potrzebe poszerzenia pojecia odpowiedzialnos$ci,
ktére nie ograniczatoby sie tylko do swiata ludzi lecz obejmowato swiat wszelkich form
zycia. (Lazarii- Pawtowska, 1976, Pigtek 2008). Uwazal, ze pojecie odpowiedzialnosci
ograniczone tylko do formy zycia jakg jest homo sapiens jest za waskie. Twierdzit, ze
zachodzi koniecznos¢ rozciggniecia go na inne zywe istoty, ktérym tak samo nalezy
sie szacunek jak i cztowiekowi. Schweitzer uwaza, ze wszelki przejaw zycia jest celem
samym w sobie, a nie tylko cziowiek. Zasada czci dla zycia zostata sformutowana we
wrzesniu 1915 roku, w czasie petnienia przez Schweitzera obowigzkéw lekarza
wezwanego do chorej misjonarki, zamieszkatej 200 km w gore rzeki Ogowe. W czasie
podrozy doswiadczyt mistycznej unii ze wszystkim co zyje. Na tej podstawie doszedt
do sformutowania naczelnej normy swojej etyki jakg jest czes¢ dla zycia. Nakaz czci
dla zycia wyptywa z bezposredniego doswiadczenia wlasnego zycia oraz zycia innych
istot. Zasada czci dla zycia bazuje na mistycznym wglgdzie w istote wszelkiego zycia.
Wedle filozofa, w etyce musimy przyja¢ bezgraniczng wizje odpowiedzialnosci za
wszystko co zyje.

Etyka czci dla zycia odrzuca wszelkie formy relatywizmu. Gtéwnym celem
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dziatah jest podtrzymywanie i wspieranie zycia. Niemiecki mysliciel podchodzit do
zycia w sposob holistyczny, widziat w kazdym jego przejawie wartos¢ wsobng godng
szacunku. Zycie jest dobrem podstawowym. Naszym bliznim jest nie tylko cztowiek ale
wszystkie formy istnienia. ldea czci dla zycia wyraza istote mitosci, ktorg trzeba objgc
nie tylko gatunek homo sapiens ale takze wszystkie inne formy zycia. Schweitzer
wykluczat mozliwos¢ porownywania ze sobg istot zywych, ktére maitoby prowadzi¢ do
sadow, ze cos jest mniej lub bardziej warte zycia, bo jest np. lepiej zorganizowane.
Kwestionowat stopniowanie zycia wedtug kategorii wyzsze — nizsze. Podwazat
tworzenie skali wartosci zycia, na ktérych szczycie znajdowatby sie cztowiek, a na dole
mniej rozwiniete formy zycia. Wszelka forma istnienia posiada takg samg wartosc.
Niemiecki filozof przyjmuje nastawienie bezwzglednej czci i odpowiedzialnosci za
wszystko co zyje.

Nasuwa sie pytanie, czy taka koncepcja etyki jest w ogdle mozliwa do
zrealizowania? Czy cziowiek moze nosi¢ az tak wielki brzemie odpowiedzialno$ci?
Postulat czci dla wszelkiego zycia jest sam w sobie stuszny. Czy zbudowana na
pierwotnym mistycznym doswiadczeniu etyka odpowiedzialnosci za zycie jest w ogole
mozliwa do urzeczywistnienia przez cztowieka? Przeciez codziennie ginie jakies zycie,
w tancuchu pokarmowym przyrody nieustannie ging zwierzeta, ludzie ulegajg
wypadkom, za to wszystko cztowiek nie moze by¢ w rownym stopniu odpowiedzialny.
W koncepcji Schweitzera mamy do czynienia z rozmytym pojeciem odpowiedzialnosci.
Jego zakres jest zdecydowanie za szeroki. Gtdwne kategorie jego koncepciji etyki nie
sg precyzyjnie okreslone. Chodzi tu np. o kategorie zycia, ktora jest rozumiana w
duchu witalistycznym. Postulat rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci jest stuszny,
ale zakres tego rozszerzenia jest zbyt radykalny. Naktada na podmiot zbyt
restryktywne pojecie odpowiedzialnosci. Wydaje sie, ze cztowiek nie bedzie jej w
stanie sprostac. U podstaw rozszerzonej koncepcji odpowiedzialnosci nie znajdujg sie
racje obiektywne ale mistyczne przezycia samego Schweitzera, ktory kochat wszystko
co istnieje i starat sie te mitos¢ do wszelkiego przejawu zycia ubra¢ w koncepcje
etyczng, ktdra miataby status uniwersalny.

Biocentryzm umiarkowany - za ktérym sie opowiadam - jest przeciwstawng
perspektywg podejscia do Swiata przyrody, niz perspektywa antropocentryczna.
W perspektywie antropocentrycznej, wedtug Pigtek, punktem archimedesowym
przyrody, celem wszystkich celéow - jak powiada Kant - jest cztowiek (Pigtek 2008).

Skrajnie pojmowany antropocentryzm traktuje cztowieka jako tytularnego ,Pana
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Przyrody”, ktéry dla swoich celéw moze do woli przyrode eksploatowac¢. Na tak
rozumianym antropocentryzmie byta przez wieki budowana etyka odpowiedzialnosci.
Wynikata ona z okreslonej koncepcji moralnosci, ktéra byta rozumiana jako relacja
interpersonalna. Dobrym przyktadem ilustrujgcym takie rozumienie moralnosci jest,
wedtug Pigtek, koncepcja moralna Kanta. Sformutowanie imperatywu kategorycznego
jest utrzymane wiasnie w duchu antropocentrycznym.

»Twierdze oto, pisze Kant — cztowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w
sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego
upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem jako cel zawsze, we wszystkich swych czynach,
odnoszacych sie do niego samego, jak tez do innych istot rozumnych. [...] Natomiast istoty
rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyréznia je jako cele same w sobie, tj.

jako co$, czego nie nalezy uzywac tylko jako srodka, a wiec o tyle ogranicza wszelkg
dowolnos¢ (i jest przedmiotem szacunku)” (Kant 1984, s. 60—-61).

Celem dziatania moralnego jest cztowiek. Stanowi on cel sam w sobie, ktory domaga
sie bezwzglednego respektu. W krolestwie celdw zajmuje pierwsze miejsce. Cztowiek
jest celem wszystkiego, zajmuje uprzywilejowane miejsce w swiecie przyrody. Kant
zakazuje traktowania cztowieka jako $srodka do realizacji celéw, ktére uwtaczatyby jego
przyrodzonej godnosci. Pigtek uwaza, Zze ten apel jest stuszny, problem w tym, ze jest
ograniczony tylko do jednej formy zycia. Ograniczenie to wynika z przyjecia
antropocentrycznej wizji swiata. Filozoficzne idee szybko znalazly swéj wyraz
w dziatalnosci technicznej. Tytularny ,Pan Przyrody” i tworca cywilizacji szybko zaczat
wykorzystywa¢ technike do bezwzglednej eksploatacji zasobdéw naturalnych
ekosystemow. Nierzadko eksploatacja ta nie miata zadnych ograniczen prawnych
i moralnych. Brutalna ingerencja byla uzasadniana wyjgtkowg pozycjg cztowieka
w Swiecie przyrody.

W antropocentryzmie przyroda posiada bowiem wartos¢ wzgledng oraz
uzytkowg, dlatego mozna jg eksploatowac. Jest wartoSciowa tylko ze wzgledu na
cztowieka, posiadajgcego wyrdzniony status ontyczny i normatywny. Tenze status
uprawniat cztowieka do podejmowania dziatan wyniszczajgcych przyrode i jej zasoby
naturalne. Biocentryzm zrywa z takim podejSciem na rzecz przywrocenia wiasciwej
harmonii miedzy cztowiekiem a przyrodg i odbudowaniu z nig poczucia
odpowiedzialnosci. To nowe rozumienie odpowiedzialnosci jest konsekwencjg
okreslenia nowego stosunku cziowieka wobec Swiata przyrody oraz innych
pozaludzkich form zycia. Nowozytny antropocentryzm rozerwat pierwotng symbioze

cztowieka z przyrodg. Doprowadzit do wyobcowania cztowieka ze swiata przyrody.



BiocentrySci dgzg do przywrécenia relacji cziowieka ze sSwiatem naturalnych
ekosystemow. Przyroda nie moze by¢é rozumiana jako twor, ktory mozna dowolnie
eksploatowac¢. Zwolennicy biocentryzmu uwazajg, ze przyroda nie wyewoluowata dla
cztowieka. Ewolucja nie posiada zadnego wyréznionego celu. Biocentryzm akceptuje
zatozenia teorii ewolucji. Celem ewolucji nie byto powstanie ludzkiej formy zycia. Jest
ona tak samo jak wszystkie inne organizmy efektem przypadkowego procesu ewoluciji.
Przyroda traktowana jest w sposob podmiotowy i systemowy, tj. jako posiadajgca
wsobng wartos¢. Wprawdzie cztowiek rozni sie ztozonoscig od innych form zycia, to
jednak nie upowaznia nas do tego abysmy traktowali homo sapiens jako cel sam
w sobie. Nie daje nam prerogatyw do koronowania go na tytularnego ,Kréla Przyrody”
ktéry w antropocentryzmie ostatecznie stat sie jej bezwzglednym tyranem. Oczywiscie
takie pomysty wychodzity spod piora filozoféw, ktorzy mieli ewidentny kiopot
Z uznaniem, ze cztowiek jest czescig Swiata przyrody. Nie oznacza to, iz nie posiada
on zadnej wartosci. Trafnie w tym kontekscie pisze Pigtek:

~Jednakze filozofowie uwielbiajg ztudzenia. By¢ moze dlatego w filozofii
zachodnioeuropejskiej dostojenstwo i godnos¢ cztowieka sg okreslone za pomoca cech, ktére
nie maja nic wspolnego z jego biologiczng naturg, a przez to zostaje on bytowo odseparowany
od Przyrody, ktéra dopiero ze wzgledu na cziowieka nabiera drugorzednej wartosci
instrumentalnej. Przyroda staje sie czym$ wartosciowym ze wzgledu na cziowieka. Jest

bowiem czym$ do czego cziowiek ma prawo jako istota rozumna posiadajgca wartosc
wewnetrzng i stanowigca cel sam w sobie” (Piagtek, 2008, s. 139).

Etyczng konsekwencjg biocentryzmu jest poszanowanie dla pozaludzkich form
zycia, a nawet co$ wiecej - fascynacja ich odmiennoscia, ktorej cztowiek nigdy do
konca nie zdota przenikngé. Nie trzeba by¢é mistykiem, aby przezywacé rzeczy
cudowne, zjawiska przyrody (Pigtek, 2008). Kazda istota zywa jest tutaj rozumiana
jako podmiot — tj. byt, ktérego natura okresla przystugujgce mu dobra bez ktérych nie
mogtby realnie istnie¢ - zastugujgcy na szacunek, tj. jako cel sam w sobie, za ktory
nalezy podjg¢ odpowiedzialnosc.

W jaki sposdb dokonuje sie to poszerzanie granic odpowiedzialnosci?
W pierwszej kolejnosci poprzez uswiadomienie faktu, ze homo sapiens jest czescig
Swiata przyrody, a odpowiedzialno$¢ nie ogranicza sie tylko do ludzkich form zycia.
Ograniczone rozumienie odpowiedzialnosci byto konsekwencjg tworzonych przez
filozofébw obrazéw cziowieka jako istoty uwolnionej od dziedzictwa biologicznego.
Obrazy te nie liczyty sie z faktem, ze cztowiek jest bytem wywodzgcym sie z Swiata

przyrody. Dla niektorych filozoféw mowienie o cztowieku w kategoriach biologicznych



jeszcze po dzis$ dzien stanowi kamien obrazy. Dlatego tak trudno byto wyobrazi¢ sobie,
ze cztowiek moze by¢ odpowiedzialny nie tylko za siebie czy ewentualnie za innych
homo sapiens, ale tez za pozaludzkie formy zycia, ktore zyjg, czujg i domagajg sie
zabezpieczenia integralnosci zwigzanych z ich naturg débr. Niektore z tych bytéw
same nie mogg tego zrobi¢, dlatego to od cztowieka wymaga sie okreslonych dziatan,
dobra te zabezpieczajgce. Zwolennicy biocentryzmu zwracajg uwage, ze cztowiek nie
posiada wysokiej pozycji aksjologicznej w $wiecie przyrody, co jednak nie znaczy, ze
jest bezwartosciowy. Posiada swiadomosé/samoswiadomos$é i zdolnos¢ rozpoznania
dobr zwigzanych z jego - ksztaltowang przez biologie i kulture naturg — ktére sg
konieczne do jego przetrwania. Zdaniem krakowskiej biocentrystki ,na gruncie
biocentryzmu chodzi jednak o to, aby ludziom uswiadomié, iz Zaby bedgce potomkami
ptazoéw, ktore skolonizowaty Igdy miaty i majg swojg unikatowg wartos¢ w ewolucji
zycia wychodzgcego z wody na lgd. Zaby sg o setki milionéw lat starsze od hominidow
i ze wzgledu na to, co sobg reprezentujg w przystosowaniu do zycia wodno- lgdowego
zastugujg na szacunek, oraz na to, zeby im pozostawi¢ maty skrawek ich naturalnego
siedliska [...]. (Pigtek, 2008, s. 142). Cztowiek ma zatem swoich czcigodnych
przodkow z ktérymi winien sie liczy¢ w podejmowanych dziataniach.

Etyka srodowiskowo rozwijana w perspektywach poznawczych biocentryzmu
budzi sporo kontrowersji. Zarzuty wobec tej etyki formutowane sg np. z perspektywy
umiarkowanego antropocentryzmu i etyki srodowiskowej o profilu chrzescijanskim
i teocentrycznym. Zwolennicy chrzescijanskiej etyki sSrodowiskowej zarzucajg
biocentryzmowi: scjentyzm, naturalizm, redukcjonizm. Najpowazniejszy zarzut
adresowany jest do tezy zréwnujgcej istnienie gatunku ludzkiego z innymi gatunkami.
Krytycy podkreslaja, ze biocentryzm zaciera aksjologiczng i ontyczng réznice miedzy
cztowiekiem a Swiatem przyrody. Pojawiajg sie twierdzenia, ze ,w miejsce witasciwej
moralnosci i duchowosci cztowieka proponuje sie pseudoreligijny sentymentalizm
witalistyczny, w ktérym mamy czci¢ wszelkie przejawy zycia, w tym: bakterie, insekty,
Swiete gaje, ekosystemy i ducha Ziemi” ( Biesaga, 2008, s. 55). Etycy chrzescijanscy
opowiadajg sie umiarkowanym antropocentryzmem. W tym podejsciu cztowiek nie jest
traktowany jako tytularny pan przyrody. Zadaniem cztowieka jest troska o naturalne
ekosystemy, pozostanie z przyrodg w stosunku symbiotycznym. Za kryzys ekologiczny
odpowiedzialny jest cztowiek, ktory od czaséw nowozytnych zerwat symbiotyczny
stosunek ze Swiatem przyrody i zastgpit go instrumentalnym uzytkowaniem

znajdujgcym wyraz w nieodpowiedzialnej eksploatacji. Pierwszenstwo cztowieka nie

10



oznacza uprawnienia do dominacji cztowieka nad przyroda, lecz prymat cziowieka
wzgledem przyrody, oparty na duchowej transcendencji. Zgodnie z etyka
chrzescijanska, kazdy byt chciany przez Boga jest prawdziwy, dobry i piekny, jest
wartoscig wsobng. Z jednej bowiem strony materialno$¢ ciata ludzkiego umozliwia
cztowiekowi na zachowanie symbiozy z przyrodg, zas z drugiej strony obecnosc
niematerialnego pierwiastka duchowego (tj. duszy rozumnej) umozliwia radyklang
transcendencje (Slipko, Zwolinski, 1999). Autorzy chrzescijanscy twierdza, ze
biocentryzm redukuje cztowieka tylko do wymiaru czysto materialnego podlegtego
prawom biologicznej ewolucji. Symbioza z przyrodg, o ktérg upominajg sie
chrzescijanscy etycy Srodowiskowi nie musi oczywiscie wyklucza¢ aktywnosci
cztowieka. Takg aktywnoscig jest praca, rozumiana jako agrykultura, kultura i technika
polegajgca na oswajaniu przyrody niz jej nieodpowiedzialnym eksploatowaniu. W tej
aktywnosci przyroda jest wigczona w budowe $rodowiska cziowieka, jakim jest
cywilizacja. Tworzenie cywilizacji nie musi bowiem przejawiaC sie w dewastacji
naturalnych ekosystemow. Praca jest sposobem realizacji doskonatosci osobowej
cztowieka a nie realizacjg jego zachtannosci czy checi panowania. W teistycznej
perspektywie cztowiek moze przezwyciezy¢ ideologie raju na ziemi i zwigzang z nig
zachtannos¢ (zob. Biesaga 2008).

Chrzedcijanscy etycy trafnie wskazujg, Zze biocentryzm jest oparty na
zatozeniach filozofii naturalistycznej. Przytoczona krytyka odnosi sie raczej do
biocentryzmu skrajnego, niz do umiarkowanego, ktéry oczywiscie jest naturalizmem.
Umiarkowany biocentryzm ma charakter nieredukcjonistyczny; choé¢ cztowiek jest
bytem przyrodniczym, nie jest pozbawiony wartosci, natura ludzka nie redukuje sie
tylko do wymiaru biologicznego, w jej rozwoju wazng role odgrywa kultura, sztuka,
religia. Umiarkowany biocentryzm dostrzega ontyczng i aksjologiczng réznice miedzy
cztowiekiem a innymi formami zycia, twierdzi tylko, ze jest to réznica jakosciowa nie
zas istotowa, za ktérg opowiadajg sie etycy chrzescijanscy.

Biocentryzm umiarkowany odrzuca aksjologie antropocentryzmu prowadzgcag
do instrumentalnego traktowania przyrody. Jego zwolennicy dgzg do stworzenia nowej
koncepcji etyki. Zdaniem Pigtek:

,biocentryzm ma stworzy¢ fundamenty, na ktérych homo sapiens zbuduje nowg etyke
swoich niezwykle zlozonych stosunkéw ze s$rodowiskiem przyrodniczym [...] Wszak
przyznanie warto$ci wewnetrznej innym istotom zywym i wszelkim ekosystemom, ktérych

funkcjonowanie podtrzymuje trwanie ziemskiego zycia, obliguje podmioty moralne do
traktowania ich jako celéw, a nie jedynie jako $rodkéw. Z drugiej strony natura zycia, ktére
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wyewoluowato w tym zakatku Wszechswiata, naktada na istoty heterotroficzne koniecznos¢
instrumentalnego wykorzystywania innych istot zywych po to aby zyé. To przyrodnicze
ograniczenie rodzi dylematy moralne, ktére pojawiajg sie u wielu filozofébw moralnosci
gtoszgcych idee zblizone do biocentryzmu”. (Pigtek, 2008, s. 147)

W tak pojmowanej etyce biocentrycznej ,zabrania sie podmiotom moralnym
odstepowaC¢ od czynienia dobra z powodu bezmysinosci, pychy i braku
odpowiedzialnosci [...] Tak rozumiana etyka zorientowana biocentrycznie bytaby
systemem otwartym, gdyz rozstrzyganie dylematow moralnych musi dokonywac sie w
konfrontacji z rzeczywistg sytuacjg w srodowisku, ktore sie nieustannie zmienia.
Rozstrzyganie dylematow moralnych w ramach nowej etyki powinno dokonywac sie
po uprzednim rozpoznaniu koniecznoéci Natury oraz potrzeb kultury i na czynieniu
tego, co mozliwe w ramach tego co konieczne” (Piagtek, 2008, s. 149). Chodzi zatem
0 to aby przyrode chroni¢ nie tylko dla cztowieka, ale tez dla niej samej, dla jej
niezbywalnego dobra oraz dla innych istot zamieszkujgcych jg, np. dla niedzwiedzi
polarnych, wilkbw, czy innych mniejszych gryzoni. Poszerzona wersja
odpowiedzialnos¢ opiera sie na zatozeniu, ze przyroda jako catos¢ posiada wartos¢
wsobng jest wartoSciowa sama w sobie. Nie jest zatem wartoscig tylko uzytkowa,
instrumentalng. Biocentryzm umiarkowany dopuszcza jednak, Zze cztowiek musi
korzysta¢ z zasobow naturalnych ekosystemow, gdyz inaczej nie mogtby przetrwac.
Z perspektyw przetrwania homo sapiens przyroda ma wartos¢ uzytkowa, tj. jest
srodkiem do okreslonego celu. To jednak nie wyklucza jej wartosci wsobnej.
W przyrodzie istnieje biologiczny fancuch pokarmowy, tj. jedno zwierze istnieje
kosztem zabicia innego zwierzecia w tym takze cziowiek, aby przetrwaé musi zabijaé
inne istoty zywe, nie ma innej mozliwosci przetrwania. Wszyscy nie mogg byc¢
wegetarianami. W uzytkowaniu zasobow naturach chodzi o to aby homo sapiens znat
granice, aby wiedziat kiedy uzytkowanie powinno by¢ zaprzestane (Thier, 2016).

W koncepcji biocentrycznej odpowiedzialno$¢ obejmuje nie tylko istoty zywe.
Obejmuje réwniez naturalne zasoby jako fundamentalne dobra ziemi, ktére sg
warunkiem istnienia réznych gatunkéw w tym hominidéw. Dlatego tez kwestie
odpowiedzialnosci nalezy postawi¢ w powigzaniu z ochrong zasobow naturalnych.
Uzasadnienie odpowiedzialnosci za zasoby naturalne posiada charakter
przedmiotowy. Zadaniem cztowiek jest rozpoznanie tej wartosci i dopasowanie do niej
swoich dziatan. To nie cztowiek decyduje za co powinien, a za co nie powinien byc¢

odpowiedzialny, lecz to przyroda wyznacza przedmiot i zakres jego odpowiedzialno$ci.
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Uzasadnienie to ma takze charakter aksjologiczny, warto§¢ wewnetrzna zasobow

wyznacza cele i $rodki dziatania, za ktore ponosi sie odpowiedzialnosc.
Refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacjami

Swoje analizy chciatabym zakonczy¢ rekomendowaniem zmiany stylu myslenia
— dokfadnie, postawy wobec swiata przyrody. Zmiana postawy powinna przetozyc¢ sie
na zespot konkretnych dziatan majgcych na celu ochrone naturalnych ekosystemow.
Nabycie postawy powinno zaczg¢ sie od zmiany kluczowych przekonan na temat
Swiata przyrody i jego roli w zyciu cztowieka. Akceptacja rozwigzan biocentrycznych
musi zaczg¢ sie od zmiany sposobu myslenia o samym biocentryzmie. Przede
wszystkim trzeba wykorzeni¢ pewne uprzedzenia. Biocentryzm nie jest koncepcja,
ktora zagraza ontycznej pozycji czlowieka w przyrodzie; nie podwaza faktu, ze
przystuguje mu wsobna warto$¢ jakg jest godnosc¢; nie redukuje go do wymiaru
biologicznego; biocentryzm nie prowadzi do akceptacji eutanazji czy tez nowej
eugeniki. Akceptacja rozstrzygniec¢ teorii ewolucji biologicznej pokazuje, ze cziowiek
jest bytem przyrodniczym, ze pochodzi ze Swiata przyrody i do niego powrdci,
przynajmniej w wymiarze biologicznym. Biocentryzm umiarkowany,ktory rekomenduje,
jest koncepcjg zwracajgcg uwage na to, ze przyroda jest koniecznym warunkiem do
przetrwania homo sapiens. Bez naturalnych ekosysteméw skazani jesteSmy na
wymarcie. Dlatego tez w duchu rozszerzonej odpowiedzialnosci cztowiek powinien
uswiadomi¢ sobie jak wielkg warto§¢ wsobng posiada przyroda, ze warto objgé¢ sag
Swiadomg i empatyczng troskg. Wysitek roznych organizacji ekologicznych,
prowadzonych kampanii edukacyjnych, nie przetozyt sie — niestety — na podniesienie
poziomu swiadomosci wartosci naturalnych ekosysteméw. Badania wskazujg raczej
na niskg swiadomosc¢ dotyczgcg koniecznosci troski o naturalne ekosystemy. Dlatego
wazna jest edukacja ekologiczna, szczegodlnie mtodych pokolen. Etyka sSrodowiskowa
to nie teoria ale i praktyka. Jej uprawianie powinno przektada¢ sie na programy
szkoleniowe, za pomocg ktdérych wdrozona zostanie w szerokie struktury spoteczne
postawa proekologiczna, wyrazajgca sie w zachowaniach okazywania szacunku
i odpowiedzialnosci za otaczajgcy nas ekosystem, za obecne w nim zasoby naturalne.
Istotne jest formowanie inteligencji ekologicznej, postaw proekologicznych, zdrowego
stylu zycia, szczegolnie wsrdd dzieci i mitodziezy, poprzez oddziatywanie na ich
Swiadomos¢ jest gtbwnym celem edukacji ekologicznej zorientowanej na

zrownowazony rozwdj. Inteligencje ekologiczng nalezy ksztattowac poprzez realizacje
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programéw szkolen, w ktére zaangazowaliby sie ekonomisci, psychologowie, etycy;
na pozyskiwaniu funduszy unijnych na tworzenie réznych organizacji ekologicznych
majgcych na celu promowanie ekologicznej mentalnosci, szczegolnie wsréd mtodego
pokolenia. Uksztaltowana dzieki tym dziataniom postawa proekologiczna wyrazataby
sie w podejmowaniu konkretnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.
Postawa taka bytaby efektem zinternalizowania wiedzy i nabytych w trakcie
szkolen/warsztatéw kompetencji i umiejetnosci spotecznych. Szczegodlnie wazne jest
ksztattowanie wrazliwosci ekologicznej, rozwijanie empatii wobec naturalnych
ekosystemow. Ksztaltowanie empatii jest potgczone 2z rozwojem wyobrazni
ekologicznej umozliwiajgcej modyfikacje posiadanych przekonan. Postawa
proekologiczna, zdrowy styl zycia odnoszg sie do czterech sfer ludzkiej egzystenciji:
spotecznej, przyrodniczej, kulturowe i gospodarczej. Miedzy tymi sferami powinna
zostac¢ utrzymana wzgledna harmonia. W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba
gruntowanej przemiany myslenia na temat srodowiska naturalnego oraz jego
mieszkancow.

Bytoby dobrze gdyby rekomendowana edukacja ekologiczna byta planowana
w duchu umiarkowanej biocentrycznej etyki szacunku dla catej przyrody, ktéra jest
autoteliczng wartoscig samg w sobie. Nalezy pamietaé, ze przeciez miarg cztowieka
jest nie tylko to co dajemy innym ludziom, ale takze to co dajemy swiatu przyrody, {j:
zwierzetom, pakom, roslinom, owadom, one niekiedy dtuzej o nas pamietajg, niz
ludzie, ktérym nierzadko poswiecamy cate swoje zycie, nic z tego nie majgc. Jesli u

ludzi wiele rzeczy ginie, to w przyrodzie nie ginie nic...
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