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Wstep

»R.: = Czy jednak pan rzeczywiscie jest apolityczny?

G.: — Jako artysta? Jakzeby sztuka mogla by¢ polityczna?”

W. Gombrowicz, Testament, s. 135.

Niniejsza dysertacja porusza problematyke politycznosci natury ludzkiej w antropologii
Witolda Gombrowicza. Autor Ferdydurke kre§li w swych dzietach w znacznej mierze nowatorska
wizje¢ $wiata; operujac grotesky, absurdem i specyficznym humorem, ukazuje dramatyzm ludzkiej
egzystencji, a niejako skutkiem ubocznym jego zgota pesymistycznych rozwazah o wyraznie
uniwersalnym charakterze staje si¢ awangardowa ,,mys$l polityczna”. Bezwzglednie nalezy tu
jednak zaznaczy¢, ze sam Gombrowicz nigdy nie tworzyt gatunku political fiction ani tez nigdy
bezposrednio nie pretendowat do miana filozofa polityki, a — co wigcej] — niejednokrotnie
akcentowal artystyczny wymiar swych tekstow, dystansujac si¢ od wiktania w spory o politycznym
charakterze'. W konsekwencji, odczytywanie jego utworow w odniesieniu do politycznos$ci moze
by¢ postrzegane albo jako wynikajgca z ignorancji nadinterpretacja, albo jako celowa manipulacja.
Przewrotnie wigc brzmi wyznanie, ze celem tej rozprawy nie jest rozszyfrowanie intencji Witolda
Gombrowicza. Co wigcej — nie zamierzam nawet docieka¢, jakie one byty. To moze niepokoic,
zwlaszcza, ze jako czytelnicy jesteSmy skazeni prze§wiadczeniem o mozliwo$ci i, co gorsza,
koniecznosci czytania w myslach pisarzy. Powiedzie¢, ze to absurdalne, to nie powiedzie¢ nic,
jednak nie o przykrych konsekwencjach edukacji polonistycznej bedzie tutaj mowa.

W zamian proponuje¢ rekonstrukcj¢ mysli politycznej Gombrowicza przy jednoczesnym
wzigciu w nawias tego, co autor mial na mysli. Jakie sg szanse na powodzenie tej operacji? Sadzg,
ze niewatpliwie wigksze niz na samo wniknigcie do umystu tworcy. Zwraca na to uwage Umberto
Eco, ktory w eseju o korzeniach wspotczesnej debaty dotyczacej znaczenia/wielosci znaczen tekstu,
dokonuje istotnego rozrdznienia intencjonalnosci. Mozemy bowiem mowi¢ zardwno o intentio
operis, intentio auctoris, jak 1 intentio lectoris. Badacz wyjasnia, ze ,,oprocz intencji autora (bardzo
trudnej do odszukania i czesto nieistotnej dla interpretacji tekstu [podkr. D.S.]) i intencji
interpretatora, ktory (by zacytowa¢ Richarda Rorty’ego) po prostu »nadaje tekstowi ksztalt,

najodpowiedniejszy dla jego [interpretatora] celow, jest tez trzecia mozliwos¢. Istnieje intencja

'Problem ten omowitam, miedzy innymi, w artykule Gombrowicz w starciu z , najgorszq z dzikich malp” — o
granicach w interpretowaniu literatury z perspektywy nauk spotecznych, ,,Horyzonty Polityki” 2022, nr 13(42), s. 203-
214.



tekstu™. W zwigzku z tym, nie planuj¢ wypowiada¢ si¢ na temat intencji Gombrowicza. Moja
intencjg jest natomiast odczytanie jego dziel przez pryzmat filozofii politycznej. Uwazam tez, ze
intencjg analizowanych przeze mnie tekstow jest nakreslenie pewnych prawidtowosci rzadzacych
zyciem spolecznym — a te za$ wolno 1 warto przektada¢ na grunt nauk o polityce. I takie jest tez
zasadnicze zalozenie mojej pracy.

Zaryzykuj¢ nawet stwierdzeniem, ze tworczos¢ Gombrowicza mozna z powodzeniem
odczytywac jako swoisty retelling poszczegolnych koncepcji z zakresu mysli politycznej. Pisarz
bowiem, nonszalancko i wybidrczo chwytajac za kluczowe filozoficzne idee 1 dekonstruujac je,
tworzy z nich Easter eggi we wlasnej literackiej fikcji. Jest to — co jeszcze wielokrotnie bede
podkresla¢ — nad wyraz twoércza polemika z autorytetami, ktora efektywnie od$wieza i aktualizuje
refleksje nad egzystencja jednostki we wspdlnocie. Najprosciej rzecz ujmujac: Gombrowicz
opowiada filozofi¢ (rowniez — jesli nie zwlaszcza — polityczng) na nowo.

Co warte podkreslenia, zbyt waskie i/lub potoczne rozumienie terminu ,,polityka” sprawia, zZe
pomyst zastosowania politologicznej perspektywy do analizy twdrczosci Gombrowicza uchodzié
moze za wysoce kontrowersyjny. Kiedy jednak przesledzimy poszczegdlne wypowiedzi pisarza,
bez trudu zauwazymy, ze Gombrowicz krytycznie odnosi si¢ wytgcznie do okreslonej ,,polityki” — a
mianowicie, do wiktania jego sztuki w polityke rozumiang po weberowsku, czyli jako dziatanh
dazacych do zdobycia i/badz utrzymania wladzy. Inaczej rzecz ujmujac: wielokrotnie deklarowana
przez pisarza apolityczno$¢ wyraza si¢ w niecheci do: 1) zajmowania okre§lonego stanowiska we
wspotczesnych mu  politycznych/ideologicznych sporach oraz 2) do tworzenia literatury
bezposrednio zaangazowanej] w polityke. Nie jest to jednak rdwnoznaczne z catkowitym
dystansowaniem si¢ od refleksji nad politycznos$cig szeroko rozumiang, czyli zdecydowanie
wykraczajgcg poza problematyke wyborczych preferencji’. Dla przyktadu, Gombrowicz wiele swej
uwagi po$wieca bankructwu ideologii politycznych, specyfice polskiej kultury politycznej, relacjom
pomigdzy obywatelami a rzadzacymi, czy samej naturze wspdlnoty politycznej. Jako
zdystansowany (i nierzadko zdegustowany) obserwator spoteczno-politycznej rzeczywistosci,
wytuskuje z niej wszelkie kurioza, by nastepnie zbudowa¢ z nich wilasny $wiat, stanowigcy nad
wyraz zlo$liwg karykature tego, co nam zdazyto juz spowszednie¢. Powstaty konstrukt mozna wigc
uzna¢ za bezcenny punkt odniesienia dla politologéw — a ich zadaniem byloby w tym przypadku
zaledwie rozszyfrowanie artystycznego przekazu Gombrowicza. Reasumujgc, autor

Ferdydurke na kartach swej publicystyki, diarystyki, jak rowniez fikcji literackiej — nie nazywajac

2U. Eco, Interpretacja i historia [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przekt. T. Bieron, Krakow
1996, s. 27.

*0 szerokim spektrum rozumienia politycznosci pisat m.in. Marcin Krél. Zob. tegoz, Filozofia polityczna, Krakow
2008, s. 129-164.



tego politologia — faktycznie oddaje si¢ refleksji politologicznej na marginesie quasi-filozoficznych
rozwazan o znacznie wyzszym poziomie ogdélnosci.

Moim zasadniczym celem jest rekonstrukcja ,,mysli politycznej” Gombrowicza. Prowadzone
przeze mnie badania dotycza politycznosci natury cztowieka w odniesieniu do sporu nature vs
nurture, a gtowny problem niniejszej rozprawy daje si¢ sprowadzi¢ do pytania o nastgpujacym
brzmieniu: czy gombrowiczowski ,,kosciot miedzyludzki” i stanowigca bezposrednig konsekwencje
tego konstruktu koncepcja wspdlnoty politycznej, sa dzietem natury, czy tez moze kultury
(rozumianej jako wychowanie)? Nieco inaczej rzecz ujmujac, analiza 1 interpretacja
poszczegolnych dziel literackich ma prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, czy wytaniajaca si¢ z utwordéw
Gombrowicza jednostka jest ze swej natury polityczna, czy jednak sprawa przedstawia si¢ wrecz
odwrotnie. Przyja¢ mozemy co najmniej dwa mozliwe rozwigzania: albo 1) czesto akcentowana
przez artyste sztuczno$§¢ migdzyludzkiego kosciota jest realnym problemem i przyczyng
cierpien bohaterow zmuszonych do dziatania wbrew ich aspolecznej/apolitycznej i egoistycznej
naturze, albo 2) owa sztuczno$¢ jest jedynie ztudzeniem zbuntowanych przedstawicieli gatunku
zoon politikon, dazacych do ucieczki przed stadem 1 — w efekcie — wtasnej zaglady. Pierwszy ze
scenariuszy zbliza nieco Gombrowicza do intelektualnego dziedzictwa Thomasa Hobbesa, drugi za$
— do tego, co pozostawil po sobie Stagiryta.

Mysl autora Ferdydurke wolno wigc traktowaé jako kolejny glos w dyskusji na temat
politycznosci ludzkiej natury — i to glos szczegdlnie interesujacy, chocby ze wzgledu na jego
niejednoznacznos$¢ i sposdb, w jaki wybrzmiewa. Charakterystyczny gombrowiczowski biologizm
laczy si¢ bowiem w pewnym momencie z prze§wiadczeniem o nienaturalno$ci miedzyludzkich
relacji. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawia, ze decyzja o precyzyjnym umieszczeniu pogladow
Gombrowicza na osi pomi¢dzy wartoSciami nature 1 nurture nie nalezy ani do prostych, ani — tym
bardziej — oczywistych. Pisarz konfrontuje bowiem ze sobg argumenty styszalne po obu stronach
barykady i zach¢ca do poszukiwania dalszych, mniej szablonowych rozwigzan, a czyni to w
zdecydowanie niekonwencjonalny sposéb.

Jak proponowane uje¢cie problemu prezentuje si¢ na tle innych badan? Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze twoOrczo$¢ pisarza, na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci poddawana szerokiej
literaturoznawczej 1 filozoficzne] recepcji, wspodiczesnie stanowi obszar badawczy bedacy
niemalym wyzwaniem dla interpretatoréw. Analizujac literatur¢ przedmiotu mozna wrecz ulec
wrazeniu, ze gombrowiczologia to juz zbyt wyeksplorowana nisza, by istniala szansa wniesienia do
niej kolejnego wartosciowego wktadu. Jak obrazowo nakreslil problem tukasz Tischner: ,,Dzieto
Witolda Gombrowicza zostalo juz wszechstronnie opisane w wielu bardziej lub mniej opastych

tomach, a biedny gombrowiczolog dzieli dzi§ los chudzielcéw w bibliotece Gonzala, ktérzy na
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gorach ksigzek siedza, ale wyczyta¢ ich nie moga, »cho¢ i bez przerwy dzien caly czytaja«”™. W
mojej ocenie, poczatkowe zachlysnigcie si¢ tworczoscia Gombrowicza, owocujace przytlaczajaca
wrecz iloscig komentarzy, z biegiem czasu — 1 silg rzeczy — nieco wytracilo swg moc. O ile
przeczesywanie sieci w poszukiwaniu starszych (liczacych, powiedzmy, dwie dekady i wigcej)
publikacji jest praca syzyfowa, o tyle dzi§ bycie (mozliwie) na biezagco z najnowszymi i
najwazniejszymi badaniami nie sprawia szczegolnych trudnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przedstawienie stanu wiedzy gombrowiczologicznej’ nadal wymaga zdecydowanej selekcji.
Ostatecznie, szkicujac stan badan, zdecydowalam sie¢ przytacza¢ jedynie teksty, ktore najsilniej
koresponduja z tematyka niniejszej dysertacji i s3 z perspektywy politologa najbardziej interesujace,
a takze te, ktére juz niejako wskutek umowy spotecznej zostaly uznane za wazne. Ponadto, moim
zamierzeniem jest naszkicowanie tematycznej rozpigtosci badan nad tworczoscig Gombrowicza. By
za$ unikng¢ chaosu, zdecydowatam si¢ na ich pewne zblokowanie zaré6wno pod katem formy, jak 1
tematyKki.

Przeglad literatury przedmiotu zacznijmy od tomoéw wieloautorskich poruszajacych mniej lub
bardziej rozlegle zakresy zagadnien. Jedng z bardziej znanych publikacji poswieconych pisarzowi
jest antologia z lat osiemdziesiagtych opracowana przez Zdzistawa Lapinskiego o wiele sugerujacym
tytule Gombrowicz i krytycy®. Opaste tomisko zawiera zarowno teksty krytycznoliterackie, jak i
stricte naukowe analizy poszczegdlnych utworow. Wsrod autorow sie zardwno tworcy’ tacy jak
Bruno Schulz, Czestaw Milosz, Juliusz Kaden-Bandrowski, Tadeusz Dotega-Mostowicz czy Antoni
Libera, jak 1 badacze literatury, na przyktad: Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Maria Janion i Jerzy Jarzebski. Doceni¢ trzeba réwniez czes¢ publikacji autorstwa Zofii Bilek-
Dabrowskiej, ktora w jednym miejscu zebrata Materialy do bibliografii Witolda Gombrowicza. Jak
wyjasnia badaczka we Wistepie: ,,Ogromne zainteresowanie tworczoscig Gombrowicza, zarOwno w
Polsce, jak 1 za granicg — liczne prace omawiajace jego tworczos$¢ prozatorska, stala obecnos¢ jego
sztuk w repertuarze polskim i §wiatowym, wymagaly usystematyzowania bogatej wiedzy o autorze
i jego dorobku w podstawowy zestaw bibliograficzny, ktory stanowilby baze dla dalszych badan
nad autorem. W celu maksymalnie petnego zarejestrowania utwordéw autorstwa Gombrowicza i
recepcji jego tworczoSci w Polsce wykorzystano materiaty znajdujace si¢ w Dbibliotekach
krajowych. Pelne zestawienie tworczo$ci autora, a zwlaszcza kompletny wykaz $wiatowej recepcji

jego tworczosci, byloby mozliwe po przebadaniu podstawowych czasopism obcojezycznych

“L. Tischner, Gombrowicza milczenie o Bogu, Krakow 2013, s. 12.

Znacznie zwigzlej ode mnie czyni to Jozef Olejniczak. Odsytam do artykutu Anarchie Gombrowicza. Gombrowicz
na niewiele sig¢ przydal..., ,Rana. Literatura — Doswiadczenie — Tozsamo$¢” 2021, nr 1(3), s. 2-3.

*Gombrowicz i krytycy, wyb. 1 oprac. Z. Lapinski, Krakow 1984.

"Ktérzy — by by¢ mozliwie precyzyjng — czasem pelnili rowniez role badaczy, czego przyktadem jest, oczywiscie,
Mitosz.



literackich 1 teatralnych, przede wszystkim potudniowoamerykanskich, skandynawskich,

holenderskich, gdzie recepcja tworczosci scenicznej byla szeroka™®

. Przypomnijmy tylko, ze Bitek-
Dabrowska moéwi wylacznie o publikacjach zebranych zaledwie do 1980 roku. Dlatego tez
wspotczesnie opis stanu badan moglby by¢ nawet nie tyle tematem dla oddzielnej dysertacji, co
raczej materiatem do skonstruowania wielotomowych encyklopedii gombrowiczologii.

Drugim pokaznym zbiorem mocno zréznicowanych pod wzgledem tematyki tekstow jest
blizsza nam czasowo monografia wieloautorska zredagowana przez wspomnianego wczesniej
Jerzego Jarzebskiego i opatrzona tytutem Witold Gombrowicz nasz wspotczesny’. Sktadajg sie na nig
materiaty z migdzynarodowej konferencji zorganizowanej przez Instytut Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego z okazji stulecia urodzin literata. We wstegpie redaktor zwraca uwage na interesujaca
kwestie zwigzang z wczesng recepcja dziet Gombrowicza. Mianowicie: ,,Gombrowicz byl dotad
opisywany na wiele r6znych sposobow, a »gombrowiczologia« istniala w Polsce i rosta na ksztalt
lawiny nawet wtedy, kiedy ksigzek autora Ferdydurke nie mozna bylo jeszcze kupi¢ w ksiggarniach.
Zwracano jednak wielokrotnie uwageg, ze pisarz narzucil interpretatorom swych dziet wiasne
kategorie opisu 1 problematyzacji, dbal tez wcigz o dostarczenie czytelnikom kanonicznych
wykladni wlasnych tekstow, pozostajac przez wiele lat »glownym gombrowiczologiem«. Zreszta
taktyka jego byta catkiem jasna: poki jako inspiracja dla literatury krélowatl egzystencjalizm, pisarz
podkreslal, ze na tym polu byt prekursorem, kiedy modny stal si¢ strukturalizm, opublikowat
natychmiast w prasie francuskiej tekst zatytulowany J’étais structuraliste avant tout le monde
(Bytem pierwszym strukturalistg). W ten sposdb Gombrowicz zapewnial sobie zawsze miejsce w
pierwszym szeregu intelektualnej awangardy, a interpretatorow skazywal najwyzej na
komentowanie i poszerzanie wiasnych uje¢”'. Uwrazliwi¢ tylko, ze nie nalezy tekstow
literaturoznawczych zrownywac z krytyka literacka, ktora za zycia Gombrowicza toczyta z nim
zaciekle boje, z niewatpliwym wyczuciem interpretujac jego tworczos¢ doktadnie tak, jak sam autor
nie chciatby zosta¢ odczytanym. To zreszta prowokowalo pisarza do namnazania wspomnianych
przez Jarzebskiego autokomentarzy. W kazdym razie, Gombrowicz nasz wspolczesny, to udana
proéba odwazniejszego spojrzenia na tworczo$¢ autora Ferdydurke, w ktorej wyrazne jest jednak
poszanowanie dla tekstu i samego pisarza.

Przed i po. Witold Gombrowicz pod redakcjg Jozefa Olejniczaka', to z kolei jedna z nowszych
wieloautorskich monografii poswieconych autorowi Ferdydurke. Pozostajac w temacie bardziej

brawurowych uje¢, odniesmy si¢ do zawartego w nim artykutu Jarzgbskiego, w ktorym

$Tamze, s. 745.

*Witold Gombrowicz nasz wspélczesny, red. I. Jarzgbski, Krakow 2012.

1]. Jarzebski, Sfowo wstepne [w:] Witold Gombrowicz nasz wspdiczesny, dz. cyt., s. 5.
"Przed i po. Witold Gombrowicz, red. J. Olejniczak, Krakow 2019, t 11 2.
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literaturoznawca porusza temat $§mialych acz nie do konca niewinnych prob odczytania twdrczo$ci
Gombrowicza. Badacz zamieszcza w swym tekscie pewng anegdote: ,,W siedzibie krakowskiego
Klubu Jagiellonskiego odbylo si¢ spotkanie, na ktore, wraz z Lukaszem Tischnerem, zostalem
zaproszony (zapewne jako autor artykulu Bog ateistow. Schulz, Gombrowicz, Lem z roku 1997), a
ton dyskusji prowadzonej przez mlodych dziataczy klubu byt dla pisarza wysoce przychylny. Owa
przychylno$¢ warunkowana byta jednak zatozeniem wstgpnym — ze Gombrowicz catkiem falszywie
byt dotad (przez lewice) czytany, najwyzszy wigc czas, aby go przeciggnaé na wilasciwa strone,
odnajdujac w jego ksigzkach dotychczas nierozpoznane treéci, ba, nawet zestawiajac jego Dziennik
z zapiskami kardynala Stefana Wyszynskiego z czasow internowania'’. Lukasz Tischner ostrzegat
wprawdzie mlodych badaczy przed zbyt tatwym anektowaniem pisarza i przypisywaniem mu
pogladow, ktorych zapewne nie zywil, ale ideologiczna machina ruszyla juz z kopyta”".
Oczywiscie, by by¢ sprawiedliwym, lewica uznajac Gombrowicza za bezsprzecznie swojego
krajana, rowniez czyni o kilka krokéw zbyt wiele — lecz, jak konstatuje znawca dziet Gombrowicza,
mimo wszystko pisarzowi blizej bytoby do lewej, niz prawej strony sceny politycznej™. Tak
wyglada putapka zastawiona na interpretatoréw dziel twoércow, ktérzy czytywani byli juz
wielokrotnie: granica miedzy innowacja i nadinterpretacjag bywa czasem niedostatecznie wyrazna,
zwlaszcza gdy do gry wkracza polityka. Doda¢ tez nalezy, ze monografia redagowana przez
Olejniczaka nie samym Jarzgbskim stoi, zawarty jest w niej bowiem szereg wartosciowych
(zwlaszcza dla mnie, bo poruszajagcych tematyke polskosci i polskiej kultury) tekstow, zaro6wno
stricte literaturoznawczych jak i interdyscyplinarnych.

Kolejna publikacja, o ktorej musz¢ wspomnie¢, to ksigzka pod redakcja Ewy Kobyteckiej-
Piwonskiej pod tytutem Witold Gombrowicz pisarz argentynski. Antologia. Tu zakres tematyczny
jest mocniej ograniczony, gdyz jak wyjasnia redaktorka we wstepie: ,,Niniejsza antologia
przedstawia Witolda Gombrowicza jako pisarza argentynskiego — ktorego osobowos¢ tworcza
zostala jesli nie uksztaltowana, to przynajmniej rozwini¢ta w kontakcie z rzeczywisto$cia

9916

Argentyny, i ktérego teksty czyta si¢ jako twory tamtejszej kultury”'®. Moja uwage przykuty
szczegOlnie dwa rozdziaty: Gombrowicz, wymykajgcy sie¢ emigrant — przedrukowany fragment
doktoratu Nicolasa Hochmana oraz Dwa sposoby myslenia o zbrodni. Zbrodnia z premedytacjg
Gombrowicza (1933) i Emma Zunz Borgesa (1948), ktérego autorka jest Sylvia G. Dapia. A

pozostajac w tematyce, ujmijmy to do$¢ niezgrabnie, zagranicznej, przytoczy¢ powinnam jeszcze

12Zainteresowanych owg paralelg odsytam np. do artykulu Pawla Rojka, Wyszyrnski i Gombrowicz, ,,Pressje” 2013,
teka 34, s. 8-14.

137, Jarzebski, Smiech Gombrowicza dzisiaj [w:] Witold Gombrowicz. Przed i po, dz. cyt., s. 34-35.

“Por. tamze, s. 36.

BSWitold Gombrowicz pisarz argentyniski. Antologia, red. Ewa Kobylecka-Piwonska, £.6dz-Krakow 2018.

IE. Kobylecka-Piwonska, Odmiany szumu [w:] Witold Gombrowicz pisarz argentynski..., dz. cyt. s. 5.
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monografi¢ poswigcong powstatym (nierzadko w bdlach) przektadom tworczosci Gombrowicza. W
2022 roku pod redakcjag Anny Spolnej wydano tom Gombrowicz na jezykach. Lekcje thumaczy".
Oproécz tego, ze prezentuje interesujace dzieje zmagan ze stylem pisarza, ktory tak udatnie bawit si¢
polszczyzna, publikacja ponownie wskazuje na zywe zainteresowanie tworczo$ciag Gombrowicza
rozwijajacym si¢ poza jego ojczyzng. I nie moéwimy tu wylacznie o panstwach bezposrednio
zwigzanych z biografig literata.

Rozgraniczenie stanu badan na zréznicowane pod wzgledem tematycznym tomy
wieloautorskie 1 cala reszte, nie stanowilo oczywiscie wigkszego problemu. Niedogodnosci
pojawily sie jednak przy probie uporzadkowania catej reszty. Rozwazalam, miedzy innymi, podziat
na publikacje stricte literaturoznawcze oraz te mniej lub bardziej wykraczajace poza dyscypling.
Wtedy moglabym ptynnie przej$s¢ do ujecia literaturoznawczo-politologicznego 1 wykazac¢, jak
niepopularna wcigz jest to $ciezka. I tu pojawil si¢ problem: w przypadku tworcy tak mocno
zainteresowanego filozofig, trudno poloniScie byloby omawia¢ jego dzieta z catkowitym
pominieciem tego kontekstu'®. Co wiecej, Gombrowicz pisywal tez czesto o mechanizmach
sterujacych spoteczenstwem — jak zatem analizowaé jego dziela bez odniesien do kategorii z
zakresu nauk spotecznych? Efekt jest taki, ze wigkszos¢ literaturoznawczych opracowan
przynajmniej lekko nawigzuje do innych dyscyplin. Zatem, dla precyzji, postanowitam stan wiedzy
podzieli¢ na teksty z wyraznie dominujacym podej$ciem literaturoznawczym (w ktorym inne nauki
traktowane sg do$¢ powierzchownie'®) oraz te, w ktorych wystepuja inne proporcje. Ostatnie uwagi:
przedstawione ponizej zestawienie nalezy traktowac jako zbior rekomendacji lektur, mozliwie
ulatwiajacych zapoznawanie si¢ z tworczoscia Gombrowicza, ale niewyczerpujaca jakkolwiek
temat liste w stylu tej przygotowanej przez Bilek-Dabrowska. Staralam si¢ jednak nalezycie
wyeksponowac rozstrzat tematyczny omowien dziel pisarza.

A zatem, do$¢ intensywnie polonistyczng publikacja, ktéra jako pierwsza przychodzi mi na
mysl, jest artykut Doroty Korwin-Piotrowskiej pod tytutem Peta ,, Opetanych ™. Badaczka omawia
w nim specyficzng mieszanke kiczowatego romansu i rownie kiczowatego horroru, ktora to mtody

Gombrowicz popehit jeszcze przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej*'. Warto tez zwrocié

YGombrowicz na jezykach. Lekcje thumaczy, red. A. Spolna, Krakow 2022.

BPominmy juz fakt, ze literaturoznawstwo jest, wbrew pozorom, w filozofii mocno zanurzone. Czasem lektura
podrgcznika do metodologii tej dyscypliny niewiele rozni si¢ od podrgcznikéw poswigconych historii filozofii. Zob. np.
Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 2012.

I czego bynajmniej nie uznaje za wade, takie podejscie bywa zdecydowanie bardziej uczciwe, niz uzurpowanie
sobie prawa do bycia znawca wszystkich dyscyplin humanistycznych przy realnej wiedzy na temat zaledwie jednej z
nich.

2D, Korwin-Piotrowska, Peta ,, Opetanych”, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 4(40), s. 135-153.

2'Na marginesie: Opetani nie sg najchetniej analizowanym dzietem Gombrowicza, by¢ moze dlatego, ze stanowig
przyktad tak zwanej literatury gatunkowej, ktora cieszy si¢ ztg stawa tworczosci nizszych lotdw, przeznaczonej dla
mniej wyrafinowanego czytelnika. O anachronizmie podziatu sztuki ze wzgledu na jej wysoko$é, przy jednoczesnym
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uwage na artykut Lukasza Tischnera poswigcony temu samemu utworowi: ,,Czy warto byc¢ czystym
sceptykiem, bez domieszki?” Tajemnice Opetanych Witolda Gombrowicza®. Kolejny tekst o
wyraznie literaturoznawczym nacechowaniu, ktory chcialabym w tym miejscu przywotaé, to
publikacja Janusza Margafiskiego zatytutowana Co robié z cytatami u Gombrowicza?*. Pozyteczna
jest tez, chociazby, lektura artykulu Kicz jest w nas: Gombrowicza romans z kiczem Jerzego
Jarzebskiego™. Malgorzata Kacik analizuje z kolei Mit faustyczny w "Pornografii” Witolda
Gombrowicza®, a zeby w naszym zestawieniu bylo jeszcze roznorodniej: Marcin Ciefski
opublikowal swego czasu tekst Grzecznos¢ (staropolska) Gombrowicza®, Wtodzimierz Bolecki
skonfrontowal autora Ferdydurke z tradycja romantyczng w artykule Stowacki Gombrowicza®, a
Robert Boyers przeanalizowat Formy perwersji w ,, Pornografii” Gombrowicza®™. Wyliczajac dalej:
Mieczystaw Inglot opisal Romantyczne aspekty "Operetki” Witolda Gombrowicza®, Malgorzata

9930

Szpakowska okreslita Gombrowicza mianem ,teoretyka sztuki””, a Zbigniew Fiszbak omoéwit

postawe pisarza wobec ,,wielko$ci™'. Odsylam rowniez do lektury zbioru artykulow Jerzego
Jarzebskiego opatrzonego tytutem Powies¢ jako autokreacja®. Co prawda, badacz nieco miejsca
poswieca tam rowniez tworczosci innych pisarzy, jak chociazby Brunona Schulza, czy Marka
Htaski — teksty na temat Gombrowicza wcigz zajmujg jednak lwig cze$¢ tomu. Bezwzglednie
polecam réwniez zapoznanie sie z Grg w Gombrowicza tego samego autora™. Sadze tez, ze do
kategorii publikacji o wyraznie polonistycznym zacigciu wlaczy¢ mozna ksigzke Jana Blonskiego

pod tytutem Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, zawierajacg skorygowane i

krzywdzacym podziale odbiorcéw na tych z gustem i bez gustu, mowa bedzie w tej pracy jeszcze niejednokrotnie.
Gombrowicz swoja tworczoscig toczyl bowiem walke ze snobizmem szerzacym si¢ wsrod (nie)kulturalnych elit, a
tymczasem sam wpadl w sidla kategoryzowania jego tekstow na wyzsze i nizsze. Dodajmy, ze niektorzy dopatrywali
si¢ w Opetanych pewnego bardziej (ujmijmy to z przekasem) ambitnego podtekstu — w koncu ich autorem byt sam
Gombrowicz! — jednak sadzg, iz spojrzenie na t¢ powie$¢ jako na niezobowigzujaca lektur¢ o humorystycznym
zabarwieniu z motywami, ktore — owszem — zostang pozniej z powodzeniem powiclone w bardziej wymagajacych
dzietach pisarza, jest absolutnie wystarczajgca i nie umniejsza ani autorowi, ani tym bardziej jego czytelnikom.

2}.. Tischner, ,, Czy warto byé¢ czystym sceptykiem, bez domieszki?” Tajemnice Opetanych Witolda Gombrowicza,
»WIELOGLOS” 2017, nr 4(34), s. 63-81.

3], Marganski, Co robi¢ z cytatami u Gombrowicza?, ,,Pamietnik Literacki” 1995, nr 86/1, s. 85-109.

#]. Jarzebski, Kicz jest w nas: Gombrowicza romans z kiczem, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 4(40), s. 52-70.

M. Kacik, Mit faustyczny w ,, Pornografii” Witolda Gombrowicza, ,Pamietnik Literacki” 2003, nr 94/4, s. 99-
115.

M. Cienski, Grzecznosé¢ (staropolska) Gombrowicza, ,Napis. Pismo poswiecone literaturze okoliczno$ciowej i
uzytkowej” 2004, nr 10, s. 223-233.

'W. Bolecki, Stowacki Gombrowicza, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2 (121-122), s. 171-192.

%R. Boyers, Formy perwersji w ,, Pornografii” Gombrowicza, przek?. 1. Sieradzki, ,,Pamietnik Literacki” 1973, nr
64/4, s. 285-310.

M. Inglot, Romantyczne aspekty "Operetki” Witolda Gombrowicza, ,Pamictnik Literacki” 1999, nr 90/3, s. 47-58.

M. Szpakowska, Gombrowicz — teoretyk sztuki, ,,Teksty” 1972, nr 2, s. 75-96.

317. Fiszbak, Gombrowicz wobec ,, wielkosci”, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2001, nr
4,s. 111-120.

32]. Jarzebski, Powies¢ jako autokreacja, Krakow-Wroctaw 1984.

3Tenze, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982.
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uzupelione wersje opublikowanych juz przez badacza artykulow®. Kolejnym ciekawym i
wyraznie literaturoznawczym tekstem, ktéry mogltabym przytoczy¢ w tym miejscu, jest roéwniez
artykut Tomasza Kunza Witold Gombrowicz: autobiografizm w trzech odstonach®.

A skoro juz do biografistyki nawigzujemy, sadz¢ ze warto wyodrebni¢ w tym miejscu kilka
publikacji. Nie sposob nie wspomnie¢ szerzej o dwutomowym dziele Klementyny Suchanow
Gombrowicz. Ja, geniusz’®. To wnikliwa opowie$¢ o zyciu pisarza, uwzgledniajgca rowniez jego
korzenie, czyli dzieje rodow Gombrowiczoéw 1 Kotkowskich, relacjonujgca wnikliwie jego polskie,
argentynskie, niemieckie i francuskie przygody, przesycona anegdotami i — co najwazniejsze —
konstruowana nie zza biurka, lecz w konsekwencji realnej wedrowki $ladami autora Ferdydurke.
Sadze, ze trudno byloby teraz stworzy¢ cokolwiek bardziej wyczerpujacego temat. Suchanow
dotarta bowiem do waznych informatoréw, korzystata z imponujacej literatury przedmiotu i
stworzyla z jednej strony tekst bardzo przydatny dla badaczy tworczosci Gombrowicza (w
przypadku tego autora znajomos¢ pewnych faktow z jego biografii zdecydowanie utatwia
interpretacje poszczegdlnych dziet’’), z drugiej za$ — popularyzatorski, w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Kazdorazowo nawigzujagc do pracy Suchanow nie ukrywam entuzjazmu, poniewaz
uwazam jej publikacj¢ za jedna z najcenniejszych dla wspotczesnej (nie tylko) polskiej
gombrowiczologii.

Dodajmy, ze biografka owocnie wspolpracowala z Ritg Gombrowicz®®, ktéra — jako
literaturoznawczyni — od dziesigcioleci peini role kuratorki tworczosci zmarlego meza. Warto
zwréci¢ szczegdlng uwage na dwie publikacje spadkobierczyni dziet pisarza: Gombrowicz w
Argentynie 1939-1963 i Gombrowicz w Europie 1962-1969%. Na oba tomy skladajg si¢ zebrane
przez nig §wiadectwa i dokumenty dotyczace autora Ferdydurke. W przedmowie do pierwszego z
nich, Rita Gombrowicz wyznaje, ze wyruszajac po raz pierwszy do Argentyny w poszukiwaniu

wspomnien po m¢zu, nie byla nastrojona szczeg6lnie optymistycznie. Szybko jednak okazato sie,

], Bloniski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakow 1994.

3T. Kunz, Witold Gombrowicz: autobiografizm w trzech odstonach, ,,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media”
2014, nr 2(3), s. 15-32.

K. Suchanow, Gombrowicz. Ja, geniusz, t. 1 1 2, Wotowiec 2017.

Kwestia (nie)mozliwosci oddzielenia osoby autora od jego dzieta to jeden z powazniejszych problemdw, z jakim
w pewnym momencie przychodzi si¢ zmierzy¢ — by¢ moze zaryzykuj¢ nieco tym stwierdzeniem — niemal kazdemu
interpretujacemu. Czy dany utwor warto rozpatrywac jako byt niezalezny od biografii jego kreatora? Oto jest pytanie,
ktore stoi u podstaw wielu dyskusji na gruncie metodologicznym. Moje stanowisko wyglada nastgpujaco: jezeli autor w
swoim dziele ewidentnie usituje przekazaé co$ (poglady, informacje biograficzne, etc.) bardzo osobistego — grzechem
byloby negowanie tego faktu i bezrefleksyjne odrzucenie pokusy siggania do prywatnego zycia twdrcy. Oczywiscie, tu
pojawia si¢ dos¢ niewygodne pytanie, jak zdefiniowa¢ owa ewidentno$¢? Niestety (?), rowniez w tym przypadku
obiektywny osad to mrzonka.

*¥0dsylam rowniez do interesujgcej rozmowy z wdowg po Gombrowiczu: Rita Gombrowicz: I tak poswiecitabym
sig pisarzom [wywiad], https://culture.pl/pl/artykul/rita-gombrowicz-i-tak-poswiecilabym-sie-pisarzom-wywiad, dostep:
26.09.2022.

¥R. Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie 1939-1963, przekt. Z. Chadzyfska, A. Husarska, Krakow 2005,
tejze, Gombrowicz w Europie 1962-1969, przekt. Oskar Hedemann i in., Krakéw 2008.
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ze jej obawy byly mocno przesadzone, a rozsuptywanie sieci znajomosci Gombrowicza i kolejne
przeprowadzane rozmowy okazaty si¢ doswiadczeniem bardzo satysfakcjonujacym: ,,Tego rodzaju
spotkania mogty sta¢ si¢ przygnebiajaca parada upiorow, a jednak nikt nie wpadl w sidta, jakie
zazwyczaj zastawiajq takie imprezy: nostalgia, zale nad soba, komunaly na temat mijajacego czasu.
Przeciwnie, podczas catego mojego miesi¢gcznego pobytu miatam wrazZenie, Zze bior¢ udzial w
radosnym $wigcie, regulowanym $cistymi wytycznymi samego Gombrowicza. Ciggle natykatam si¢
na silniejsze lub stabsze $lady jego stylu, jego »formy«, ktorg narzucat »z cata zarliwoscig duszy«
podczas swego dwudziestoczteroletniego wygnania. Jeszcze jedna rzecz mnie uderzyta: jego
przyjaciele nie wykorzystywali go dla dodania sobie znaczenia — ani nie wywyzszali siebie, ani tez
nie usitowali jego pomniejszyé. Po prostu wskrzeszali go, wspominajac jego zabawy, manie,

dziwactwa, pozostawiajgc mu przy tym caty wymiar ludzki”*

. Ostatnie zdanie z cytatu znakomicie
streszcza zawartos¢ obu publikacji.

Wspomnijmy jeszcze o trzech wartych zainteresowania ksigzkach zogniskowanych na postaci
Gombrowicza. Zacznijmy od popularnonaukowej (jak sam autor okreslit) publikacji Jozefa

Olejniczaka Gombrowicz. Ja!*

. Badacz interpretuje poszczegolne dzieta pisarza w odniesieniu do
kategorii podmiotowo$ci, a biografia Gombrowicza stanowi w tym przypadku czynnik
porzadkujacy owe rozwazania.

Joanna Siedlecka popehita z kolei ksigzke o wyraznie dziennikarskim zacieciu®. Jak wyjasnia
w przedmowie do Jasnie Panicza...: ,Biografi¢ pisarza zostawiam jednak historykom literatury.
Jako reporterce chodzito mi natomiast o utrwalenie najdrobniejszych nawet §ladow pamigci o nim,
jakakolwiek by byta, cho¢ nie zawsze uwazam ja za zgodna z rzeczywistoscig. Ale taki, a nie inny
jej ksztalt to przeciez swiadectwo wcigz zywej legendy Gombrowicza, fascynujacej coraz to nowe
pokolenia czytelnikow. Legendy, ktéra ma swoje zrodlo nie tylko w wyjatkowej tworczosci, ale 1
losie pisarza — emigracji, samotnosci, stawie — a przede wszystkim w bezkompromisowej walce o
swoje pisarstwo, w dhugiej, paradoksalnej obecnosci 1 jednoczes$nie nieobecno$ci w naszym zyciu
literackim oraz kulturalnym™*.

Trzecia z publikacji, tym razem skoncentrowang wylacznie na wczesnych latach zycia
Gombrowicza, napisala Agnieszka Stawierska®. Gombrowicz w przedwojennej Polsce, jak

zapewnia biogratka, to ksigzka, ktoéra ,zrodzila si¢ z fascynacji, albo i mitosci do autora

Ferdydurke: wtasnie tego mtodego, nieopierzonego, mowiacego na wszystko »nie«; udreczonego

“R. Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie 1939-1963, dz. cyt., s. 5-6.
4. Olejniczak, Gombrowicz. Ja!, £.6dz 2021.

“]. Siedlecka, Jasnie Panicz. O Witoldzie Gombrowiczu, Warszawa 2003.
“Tamze, s. 7.

“A. Stawierska, Gombrowicz w przedwojennej Polsce, Krakow 2001.
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poczuciem obcosci wobec wlasnego Srodowiska i nie mogacego zaspokoi¢ swych ambicji —
rowniez tych, ktore dzi§ wydaja si¢ $mieszne, jak kompleks ziemianina wobec »karmazynow« z
arystokracji”®. To do$¢ emocjonalne podejscie do Gombrowicza nie jest zresztg osobliwoscia
Stawierskiej: analizujac literatur¢ przedmiotu niejednokrotnie odnotowatam, ze wielu badaczy
zdradza niemale przywigzanie do postaci tego literata.

Wsrod  materiatow  literaturoznawczych jako osobng kategorie zdecydowatam  si¢
wyszczegolni€ teksty o zabarwieniu queer/gender studies. Przytoczy¢ w tym miejscu mozna artykut
Knuta Andreasa Grimstada pod tytutem Co zdarzyto sie na brygu Banbury?: Gombrowicz, erotyka i
prowokacja kultury®. Jarostaw Blochowiak zainteresowat si¢ z kolei kwestia homoerotyzmu w
Ferdydurke*'. Ciekawe spostrzezenie pojawia si¢ juz na samym poczatku jego pracy: ,,Wielokrotnie
w twoérczosci Gombrowicza pojawia si¢ nastgpujacy schemat czy raczej wzorzec (trudno bowiem w
przypadku tej tworczosci mowi¢ o schematach) zdarzen: rzeczywisto$¢ zastana przez bohatera-
narratora ulega rozbiciu lub zostaje doprowadzona do absurdu i nierzeczywistosci; gdy wydaje si¢
juz, ze procesu destrukcji lub odrealniania si¢ §wiata nic nie moze zahamowac¢, pojawia si¢ mtody
chtopiec. To nagle, cudowne zjawienie si¢ wprowadza do §wiata zmierzajacego ku pustce lub
absurdowi kategorie takie, jak cielesnos¢, zmystowos$¢, pigkno, a nawet: naturalnos$¢, prostota - i
dzicki temu nie tyle ocala rozpadajaca si¢ rzeczywisto$¢ (gdyz proces jej rozpadu jest
nieodwracalny, ma si¢ wrazenie, ze musi ona ulec zniszczeniu), co otwiera rzeczywistos¢ nowa,
daje szans¢ wyzwolenia si¢ z mechanizméw absurdalnego i odrealniajacego si¢ $wiata. Ciato
budzace zachwyt, konkret cielesny odsuwa i uniewaznia niepokdj rodzacy si¢ w narratorze wskutek
zetknigcia si¢ z pustka wszechswiata lub z mroczng groteska 1 z deformujacym dzialaniem
rzeczywistosci miedzyludzkiej™*.

Zainteresowanych nieco bardziej kompleksowym ujeciem queerowych aspektow tworczosci
polskiego pisarza odsytam natomiast to publikacji Blazeja Warkockiego Pamigtnik afektow z okresu
dojrzewania. Gombrowicz — queer — Sedgwick®. Jak wyjasnia autor: ,Niniejsza praca jest
interpretacja i monografig jednej ksigzki Witolda Gombrowicza z punktu widzenia teorii queer, a
szczegoOlnie mysli Eve Kosofsky Sedgwick. Jest to tez proba potaczenia »bliskiego czytania« i
»gestego opisu«. Motywami przewodnimi sg tu paranoja (w rozumieniu Sedgwick) oraz masochizm

(w rozumieniu Deleuze’a), ktory jednak nalezy widzie¢ jako przypis do koncepcji paranoi”.

“Tamze, s. 5.

“K.A. Grimstad, Co zdarzylo sie na brygu Banbury?: Gombrowicz, erotyka i prowokacja kultury, przekl. O.
Kubinska, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3(75), s. 57-69.

7). Blochowiak, Miedzy ekstazq a zakazem: homoerotyzm w ,, Ferdydurke" Gombrowicza, ,,Pamietnik Literacki”
2008, nr 99/4, s. 79-95.

®Tamze, s. 79.

“B. Warkocki, Pamietnik afektéw z okresu dojrzewania. Gombrowicz — queer — Sedgwick, Warszawa 2018.

YTamze, s. 34.
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Mozna wspomnie¢ jeszcze o ksigzce Moniki Bolach zatytutowanej Plec¢ jako agrafka. O tworczosci
Witolda Gombrowicza, ktoérej zasadniczym celem jest ukazanie emancypacyjnego aspektu
tworczosci pisarza’'.

W ten oto sposob ptynnie przechodzimy do segmentu bardziej interdyscyplinarnych recepcji
dziet Gombrowicza. Jak juz wspomniatam, filozofia byta jednym z hobby autora Ferdydurke. Nie
dziwi wigc fakt, ze badacze literatury szybko siggneli rowniez po aparat pojeciowy i metodologie
typowa tej dyscypliny. Co wazne, zadziatalo to réwniez w przeciwnym kierunku, bowiem
tworczoscig literackg Gombrowicza zainteresowali si¢ takze systematyczni badacze filozofii.
Ponownie podkreslam, Ze wyliczone przeze mnie publikacje to zaledwie wyimki z catych bibliotek
gombrowiczologii. W tym momencie zdecydowatam si¢ tez zlamac przyjeta wczesniej zasade
rozdzielenia analiz na te wieloautorskie 1 napisane w pojedynke. Trudno bowiem nie wspomnie¢ w
tej czeSci zestawienia o zbiorze tekstow Gombrowicz filozof, wybranych i1 opracowanych przez
Francesca Cataluccia i Jerzego Illga®. Publikacjg, na temat ktorej nalezy tu bezwzglednie
nadmienié, jest takze ksigzka Tadeusza Kepinskiego opatrzona tytutem Witold Gombrowicz studium
portretowe drugie. Przyjaciel autora Ferdydurke podejmuje w niej probe pewnej korekty
dotychczasowej recepcji, wskazujac — z perspektywy filozofa — na pewne nieScistosci w
odczytywaniu Gombrowicza przez pryzmat poszczego6lnych myslicieli. W publikacji nie brakuje
wigc polemik z poszczegdlnymi gombrowiczologami. Z nowszych tekstow: Hanna Buczynska-
Garewicz z powodzeniem opisuje Gombrowiczowskie Zarty z Heideggera™, a Tul’si Kamila
Bhambry — powigzania pisarza z Deleuze’em”. Cofajac sie za$ do lat osiemdziesigtych, odnalezé
mozna artykut Anieli Kowalskiej pod tytutem Gombrowiczowskie ,, Wywodze si¢ z Montaigne'a’°.
Wyraznie filozoficzne zabarwienie majg rowniez artykuly Kazimierza Bartoszynskiego Antynomie
Gombrowicza a problemy interpretacji literackiej’’, Lukasza Tischnera Gombrowicz poprawia

58

Nietzschego. Kilka uwag o ,,Szczurze’™® oraz Edwarda Fialy — Wokol zla ontycznego w prozie

Gombrowicza®®. Do listy dodajmy jeszcze Gombrowicza wiecznego debiutanta piéra Janusza

M. Bolach, Plec jako agrafka. O tworczosci Witolda Gombrowicza, Toruh 2009.

S2Gombrowicz filozof, wybor i oprac. F. M. Cataluccio, J. Illg, Krakow 1991.

3T. Kepinski, Witold Gombrowicz studium portretowe drugie, Warszawa 1992,

*H. Buczynska-Garewicz, Gombrowiczowskie zarty z Heideggera, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 1/2 (127-128), s.
345-353.

»T.K. Bhambry, Czytajgc Gombrowicza z Deleuze’em, przekt. A. Kluba, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3 (129), s. 118-
121.

A. Kowalska, Gombrowiczowskie ,, Wywodze sie z Montaigne’a”, ,,Prace Polonistyczne” 1982, nr 38, s. 201-209.

K. Bartoszynski, Antynomie Gombrowicza a problemy interpretacji literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, nr
69/2,s. 57-67.

%%, Tischner, Gombrowicz poprawia Nietzschego. Kilka uwag o ,,Szczurze”, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 201-
206.

YE. Fiata, Wokot zta ontycznego w prozie Gombrowicza, ,,Pamietnik Literacki” 2012, nr 103/2, s. 41-58.
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Marganskiego®, w ktorej to ksiazce podjeta zostaje (migdzy innymi) kwestia szczegOlnie mnie
nurtujgca — mianowicie, kartezjanskie Cogito. Ten temat pojawia si¢ réwniez w Czarnym nurcie...
Michata Pawta Markowskiego®. Mateusz Werner podjat si¢ z kolei proby oméwienia filozoficznej
kategorii nihilizmu w dzielach Gombrowicza i Stanistawa Ignacego Witkiewicza®. Alfred Gall
popetnil za§ monografie Humanizm performatywny. Polemika z filozofig w praktyce literackiej
Witolda Gombrowicza®.

Filozofi¢ traktuj¢ jako swoisty pomost pomigdzy literaturoznawstwem a perspektywa nauk
politycznych. Od filozofii do filozofii politycznej (a wigc jednej ze sktadowych politologii) droga
juz przeciez niedaleka. Okazuje si¢ jednak, ze bardzo wyboista, poniewaz perspektywa
politologiczna (co juz zasygnalizowalam) nie jest popularnym kierunkiem. Przyjrzyjmy si¢ zatem
tekstom nie tylko literaturoznawczo-politologicznym (gdyz takich, co za moment udowodnie,
dotychczas powstaty §ladowe ilosci), ale tez takim o typowo polonistycznej metodologii, w ktorych
polityka odgrywa jednak catkiem istotng role. Ponownie przywolajmy wiec tworczos¢ naukowa
Jerzego Jarzebskiego. Jego artykut Gombrowicz i Szekspir zawiera bowiem szereg cennych
odniesien do kategorii wiadzy politycznej®. Z zupehie innej strony temat polityki uchwycit Marian
Bielecki, do$¢ ryzykownie podejmujac kwesti¢ lewicowosci Gombrowicza w  interesujacej
publikacji Lewackie dyskursje: o trzeciej czesci ,,Ferdydurki” Gombrowicza®. Jeszcze bardziej
odmienng perspektywe patrzenia na polityke przyjmuje, na przyktad, Maria Delaperriére w tekscie
Kosciél miedzyludzki i absurd totalitarny w teatrze Gombrowicza®. Watek polityczno$ci zostaje
podjety takze w Gombrowicza grach z Kulturg... Marcina Kepinskiego®”, przede wszystkim w
rozdziale poswigconym Trans-Atlantykowi, a takze w artykule Edwarda Polanowskiego Polska i
Polacy w "Dzienniku" Witolda Gombrowicza®. Ponownie, w tym momencie zaburzymy nieco

porzadek i przytoczymy dwie monografie wieloautorskie. Pierwsza z nich jest publikacja pod

8], Marganski, Gombrowicz wieczny debiutant, Krakow 2001,

S'M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakow 2004.

M. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz. Witkacy, Warszawa 2009.

$A. Gall, Humanizm performatywny. Polemika z filozofiqg w praktyce literackiej Witolda Gombrowicza, Krakow
2011.

84J. Jarzebski, Gombrowicz i Szekspir, ,,Pamietnik Literacki” 2014, 105/3, s. 79-91.

%M. Bielecki, Lewackie dyskursje: o trzeciej czesci ,, Ferdydurki” Gombrowicza, ,Literaturoznawstwo: historia,
teoria, metodologia, krytyka” 2012-2013, nr 1(6)-2(7), 95-110, s. 95-11.

M. Delaperriere, Kosciét miedzyludzki i absurd totalitarny w teatrze Gombrowicza, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3
(75),s.22-34 .

M. Kepinski, Gombrowicza gry z Kulturg. Mit, symbol, historia, tradycja, Warszawa 2006.

E. Polanowski, Polska i Polacy w "Dzienniku" Witolda Gombrowicza, ,,Prace Naukowe. Filologia Polska.
Historia i Teoria Literatury” 1994, nr 4, s. 7-14.
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redakcja Sylvii G. Dapii pod tytutem Gombrowicz in Transnational Context: Translation, Affect,
and Politics®. Drugg za$: Grymasy Gombrowicza... pod redakcjg Ewy Plonowskiej-Ziarek .

Przechodzac za§ do tekstow mniej literaturoznawczych, a zdecydowanie mocniej osadzonych
w naukach spotecznych, klasykiem w tej kategorii jest Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi Leszka
Nowaka''. Jest to bodaj pierwsza tak $miata proba wyabstrahowania Gombrowicza z polonistyki i
przyjrzenia si¢ jego tworczosci jako artystycznej probie opisania spotecznej rzeczywistosci. Jak
zaznacza autor we wstepie, jego esej ma realizowac trzy zadania: 1) nakreslenie ,,gtéwnych zrebow
filozofii spotecznej” Gombrowicza, 2) przedstawienie modelu Gombrowiczowskiej jednostki oraz
3) wskazanie pewnego ograniczenia spofecznej mysli Gombrowicza”. Oczywiscie, na pierwszy
rzut oka ksigzka Nowaka jest raczej rodem ze styku filozofii z socjologia, jednakze liczne
odwotania do politycznych ideologii sprawiaja, iz politolog rowniez mogtby by¢ lekturg catkiem
ukontentowany.

Tekstem (niestety) mniej popularnym, ale niewatpliwie wartym odnotowania jest artykut Piotra
Kulasa Gombrowicz i problem teologiczno-polityczny™. Badacz, co dla mnie szczegdlnie cenne,
zestawia w nim $wiat Gombrowiczowski z koncepcja Thomasa Hobbesa. Stwierdza bowiem w
pewnym momencie, iz: ,,[Siub Gombrowicza — D.S.] Z jednej strony dostarcza analizy tadu
spotecznego, z drugiej — podnosi problem istnienia Boga jako najlepszej gwarancji tego tadu.
Podobienstwo do Lewiatana Hobbesa, ktorego Gombrowicz nie znat, uderza od samego poczatku.
Zwlaszcza od momentu, gdy Henryk chce, by jego najblizszy przyjaciel, Wtadzio, popehit
samobdjstwo. Samobojstwo Wiadzia, zgodnie z intencja Henryka, ma uzasadni¢ jego wiladze i
panowanie, odsuwajac przy okazji wszelkie podejrzenia od jego zwigzku z narzeczona Henryka.
Przede wszystkim jednak Henryk chce uzyskac legitymizacje swojej wtadzy w $wiecie, w ktorym
zabraklo Boga bedacego rekojmia panowania. Zadanie Henryka jest tez szczegdlnym wyrazem
hobbesowskiego przekonania, iz wladca dysponuje prawem do wszystkiego, takze do ciala 1 zycia
swoich poddanych™™,

Nie sposob tez nie wspomnie¢ w tym miejscu o publikacjach Wojciecha Kautego. Pierwsza z

nich — Polska i Polacy a ,,duch” nowozytnosci w Dzienniku Witolda Gombrowicza™ — dotyczy

¥Gombrowicz in Transnational Context: Translation, Affect, and Politics, red. Sylvia G. Dapia, New York 2019.

"Grymasy Gombrowicza. W kregu probleméw modernizmu, spoteczno-kulturowej roli plci i tozsamosci
narodowej, red. E. Plonowska-Ziarek, przekt. J. Marganski, Krakéw 2001.

L. Nowak, Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi, Warszawa 2000.

"Tamze, s. 15.

3P, Kulas, Gombrowicz i problem teologiczno-polityczny, ,,Przeglad Polityczny” 2012, nr 114, s. 147-152.

"Tamze, s. 148-149.

W. Kaute, Polska i Polacy a ,,duch” nowozytnosci w Dzienniku Witolda Gombrowicza, ,,Studia humanistyczno-
spoteczne”, nr 12, s. 53-90.

17



tworczo$ci pisarza bezposrednio, druga za$ — Europa, kultura, Polska w $wiecie ,,smierci Boga™® —

o Gombrowiczu zaledwie wzmiankuje, lecz stanowi doskonaly dowod, ze dzieta literackie mozna z
powodzeniem stosowac jako ilustracje do politologicznych rozwazan.

Na sam koniec pozostawiam za§ zdecydowanie najblizsze mojemu podejsciu publikacje Piotra
Swiercza. Zasadniczym celem pierwszego z artykutéw, o ktorym chcialabym wspomnie¢ — czyli
tekstu pod tytutem Between Realism and Nominalism. Gombrowicz and the Debate on Polish and
European Archetypes of Political Culture’” — jest omdéwienie najwazniejszych nacechowanych
spoteczno-politycznie watkow tworczosci pisarza, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii
polskosci. Politolog koncentruje si¢ w tym przypadku na zapiskach z Gombrowiczowskiego
Dziennika. Swiercz podejmuje sie rowniez analizy Slubu z punktu widzenia whasnej dyscypliny i w
szkicu The Marriage from the Perspective of Political Philosophy™ wskazuje na Kartezjafski trop
odczytywania Gombrowicza w kontek$cie polityczno$ci, ktory zreszta w niniejszej rozprawie
zdecydowatam si¢ podjac.

Interdyscyplinarny charakter niniejszej dysertacji wymaga zastosowania specyficznej
metodologii. Jak juz wielokrotnie sygnalizowalam, Gombrowicz nie pisywal politologicznych
traktatéw, co jednak nie oznacza, ze mechaniki rzadzace jego uniwersum sa catkowicie oderwane
od rzeczywistosci. Trudno nawet dopatrywaé si¢ w jego dzietach przestanek do eskapizmu. W
przypadku tworczosci Gombrowicza, fikcja literacka jest narzedziem do opisu jego spostrzezen
dotyczacych §wiata, w ktorym dane byto mu funkcjonowac. Co najistotniejsze: tyczy si¢ to rowniez
swiata polityki. By zrekonstruowa¢ mysl polityczng pisarza, zdecydowalam si¢ podda¢ analizie
jego mniej lub bardziej osobiste zapiski, okraszone anegdotami proby filozofowania, przemyslenia
o politycznym zabarwieniu na marginesie rozwazan dotyczacych sztuki, czy wreszcie przesycone
groteska formy prozatorskie. Ze §wiadomoscig utrudnien zwigzanych z wyjatkowa forma tekstow
Gombrowicza, podjelam decyzj¢ o ograniczeniu literaturoznawczych narzedzi do niezbgdnego
minimum oraz zaakcentowania perspektywy politologicznej. W praktyce oznacza to, ze
podstawowa metoda wykorzystywang do rekonstrukcji Gombrowiczowskiej mysli politycznej jest
jakosciowa analiza tresci, uzupetniona o podejscie komparatystyczne — poréwnywane sg tu zarowno
poszczegbdlne teksty Gombrowicza miedzy sobg, jak 1 z tworczoscig wybranych myslicieli
politycznych — przy jednoczesnym pominigciu szczegdlowego omdwienia m.in. zastosowanych

srodkoéw artystycznego wyrazu, charakterystyki epoki literackiej, czy tez wnikliwej rekonstrukeji

"W. Kaute, Europa, kultura, Polska w $wiecie ,, $mierci Boga”, ,,Polonia Journal” 2020, nr 11, s. 123-149.

7P Swiercz, Between Realism and Nominalism. Gombrowicz and the Debate on Polish and European Archetypes
of Political Culture, ,,Horyzonty Polityki” 2019, nr 10(33), s. 61-79.

Tenze, The Marriage from the Perspective of Political Philosophy, ,,Horyzonty Polityki” 2019, nr 10(30), s. 39-
64,
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biografii pisarza”. Z racji, ze tematyka dysertacji nalezy raczej do mniej typowych, zdecydowatam
si¢ rowniez samodzielnie utworzy¢ metode operacjonalizacji uzywanych poje¢. Mianowicie: w
niniejszej pracy wielokrotnie pada¢ bedg do$¢ monumentalne stowa, takie jak politycznos¢,
wolnos¢, $§wiadomosé, czy natura ludzka. Nie wyobrazam sobie splycania ich za pomoca
stownikowych definicji, podobnie jak nie wyobrazam sobie braku doprecyzowania ich znaczen.
Sama za$§ proba wyczerpujacego omowienia, uwzgledniajacego historyczne zawitosci ich
stosowania, to material na kilka oddzielnych rozpraw. A gdzie w tym wszystkim miatoby si¢
znalez¢ miejsce dla samego Gombrowicza? W zwigzku z tym, postanowitam dookresla¢ i
formulowa¢ znaczenie wskazanych wyzej poje¢ niejako w zderzeniu z twoérczo$cia pisarza. Z
wybranych utworow czyni¢ wigc matryce do politologicznych rozwazan i omawiam poszczegolne
dzieta niemal jednocze$nie kreslac tto historii mysli politycznej. W ten sposdb moge na biezaco
thumaczy¢ literature pigkna na jezyk nauk politycznych. Stuzy¢ temu maja obszerne cytaty z
Gombrowicza, w ktorych padaja owe dyskusyjne pojecia. Waznym argumentem za przytaczaniem
rozlegtych partii tekstu jest groteskowy wydzwick dziet pisarza. W konsekwencji, proby
streszczania poszczegOlnych fabut i1 akcji niemal kazdorazowo skazuja interpretatora na
$mieszno$¢. W mojej ocenie, zdecydowanie sensowniej odda¢ gltos samemu autorowi i nie stosowac
zbednych cig¢, ktére sugerowalyby manipulacje; zdecydowanie korzystniej jest opatrywac
przytaczane fragmenty wnikliwym komentarzem. Mdwiac inaczej, wszelkie parafrazy sa w tym
przypadku zbedne.

Uznatam, Ze najlepszym punktem wyjscia do rozwazan na temat politycznos$ci ludzkiej natury
w antropologii Gombrowicza jest skonfrontowanie jego dziet z koncepcja Cogito. Do
najstynniejszej (i wyraznie oddziatujgcej na ksztatt nowozytnej mysli politycznej) idei Kartezjusza
polski pisarz odnosi si¢ bezposrednio na kartach swego Kursu filozofii..., za§ uproszczona przez
Gombrowicza mys$l Kartezjanska przenika koncepcje ,,miedzyludzkiego kosciota”, ktorej
kwintesencje odnajdziemy w Slubie. W pierwszym rozdziale rozprawy Kartezjanski pierwiastek
tworczosci Gombrowicza zdecydowatam si¢ omowi¢ w odniesieniu do Bankietu syntetyzujacego
kluczowe elementy stylu pisarza. Dopiero bowiem swoista imersja (oraz emersja) w literackiej
fikcji pozwala na niesplycajaca tematu politologiczng interpretacje. Drugi etap moich badan
dotyczy kontekstu, ktory w praktyce znakomicie porzadkuje refleksje nad ,,my$la polityczng”
Gombrowicza. Mowa o dyskusji nature vs nurture. Z omoéwieniem sporu, ktéory ewoluowal na
przestrzeni dziejow 1 wkroczyt réwniez na teren nauk przyrodniczych, bezwzglednie wigze si¢

konieczno$¢ doprecyzowania rozumienia pojecia ,,ludzkiej natury”. Okazuje si¢, Zze uproszczone a

®Cho¢ ta ostatnia, jak juz wspomniatam, bywa czasem nad wyraz pomocna przy analizie dziet Gombrowicza,
wigc catkowicie negowac jej nie zamierzam.
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zarazem powszechne utozsamianie jej z ,,istota” nierzadko prowadzi do stlumienia dyskusji oraz
uznania wcigz istotnego i aktualnego problemu za catkowicie anachroniczny. Uwazam, ze
postrzeganie natury jako struktury oraz zniuansowanie kwestii wpisujacych si¢ w nig
przypadtosci catkowicie odmienia pozornie patowa sytuacje. W tym przypadku, tekstami
wymagajacymi szczegdlnej uwagi beda: 1) polemizujacy z kategoria natury, a zarazem nawigzujacy
do nietzscheanizmu Szczur oraz 2) Filidor dzieckiem podszyty, bezlito§nie wyszydzajacy naukowe
spory. Trzeci rozdziat rozprawy rozgrywa si¢ juz na stricte politologicznym polu i dotyczy kwestii
kluczowej: rozstrzygnigcia problemu politycznos$ci ludzkiej natury. Dla przejrzystosci, dokonatam
wyraznego podzialu na przestanki §wiadczace o pierwiastku nature i nurture. Zasadniczym celem
tej czegsci dysertacji jest wydanie werdyktu, ktory z pogladow dominuje w ,,mysli politycznej”
Gombrowicza. Ostatnim etapem moich badan jest za§ omdwienie koncepcji Gombrowiczowskiej
Formy w bezposrednim odniesieniu do politologii. Zdecydowalam si¢ szczegolnie zaakcentowac
kwestie polskiego bez-Formia. W rozdziale czwartym pragne udowodnié, ze Forma moze by¢
kategorig politologiczng oraz ze jej znajomos$¢ i zrozumienie pozwala na efektywng analize

mechanik rzadzacych swiatem polityki.
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1. Punkt wyjscia: pierwiastek kartezjanskiego Cogito w dzielach Witolda Gombrowicza

,,Poniedzialek
Ja.

Wtorek

Ja.

Sroda

Ja.

Czwartek

Ja.

Piatek”

W. Gombrowicz, Dziennik, s. 9.

Zacznijmy od paradoksu: cho¢ okreslanie René Descartesa mianem mysliciela politycznego to
zdecydowanie zbyt daleko idace naduzycie, refleksja nad nowozytng mysla polityczng catkowicie
negujaca spuscizng Kartezjanska réwniez by nim byla. Mowiac inaczej, Kartezjusz — nadajac nowy
tor mysSleniu o cztowieku i otaczajacym go $wiecie® — silg rzeczy wpltywa rowniez na ksztalt
zachodniej refleksji, ktora dzi§ mozemy okresli¢ mianem politologicznej. Takie ujgcie moze by¢
bliskie, migdzy innymi, Wojciechowi Kautemu, ktéry w publikacji poswigconej filozoficznym
fundamentom namystu nad polityka, sporo miejsca poswieca witasnie pogladom Francuza. Badacz
diagnozuje: ,, Tym, co zdecydowato o przetomowym znaczeniu wystgpienia Kartezjusza, jest jego
odpowiedz na pytanie o to, co »pierwsze« w mysleniu o $wiecie; od czego w ludzkim poznaniu
wszystko si¢ zaczyna. Ta odpowiedz brzmi: tym kim$ (czyms) jest Ja. [...] U podstaw kultury i
cywilizacji czasow nowozytnych Kartezjusz dokonuje odkrycia, ktore okresli oblicze kultury

”81  Innymi stowy: chodzi w tym wszystkim o bezprecedensows skale

europejskiej na wieki
intensywnos$ci wyeksponowania roli podmiotu.
Richard Watson, jeden z biografow francuskiego mysliciela, z emfaza pisze o Kartezjanskim

rdzeniu rzeczywisto$ci, w ktorej przychodzi nam dzi$ funkcjonowaé. W opinii badacza, to wtasnie

%Nie widze wickszego sensu w referowaniu mys$li francuskiego filozofa i udawaniu, ze nikt tego wczes$niej dobrze
nie zrobit, dlatego tez odsytam m.in. do skondensowanej wyktadni kartezjanskiej epistemologii: L. Newman, Descartes’
Epistemology [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), red. E. N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/descartes-epistemology, dostep: 24.07.2022. Oczywiscie,
poszukiwania u zrédel nalezatoby rozpoczaé od Kartezjuszowej Rozprawy o metodzie, przekt. T. Boy-Zelefski [online:]
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/rozprawa-o-metodzie.pdf, dostgp 26.10.2022, oraz obu toméw Medytacji o
pierwszej filozofii, przekt. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 2010.

8'W. Kaute, W poszukiwaniu dobrego zycia. U filozoficznych podstaw gléwnych orientacji politycznego myslenia,
Katowice 2012, s. 51.
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ten filozof posrednio odpowiada za wspotczesne osiggnigcia biologii molekularnej i inzynierii
genetycznej, rozw0j sektora high-tech, ale takze wynalezienie bomby atomowej; kartezjanizmem
podszyta jest zarowno wspotczesna demokracja, dziewigtnastowieczna rewolucja przemystowa, jak
i O$wiecenie®. Brzmi to skadinad efektownie, czy jednak w alternatywnej rzeczywisto$ci, w ktorej
nigdy nie dochodzi do publikacji Rozprawy o metodzie, niniejsza dysertacja zapisywana bytaby (w
najlepszym przypadku) gesim piérem na pergaminie? Wbrew pozorom, to catkiem powazne pytanie
o realng innowacyjnos¢ 1 przetomowy charakter filozofii Kartezjusza.

Nowoczesnos¢ Kartezjusza wyraza si¢ bowiem nie tyle w tresci jego pogladow, co w
umiejetnosci ich wyartykulowania oraz zdolnos$ci do syntezy idei, ktére wybrzmiaty juz wczesniej i
przeszty przez histori¢ filozofii bez wigkszego echa. Biorac zatem pod uwage doniosta rolg
odgrywang przez francuskiego mysliciela w historii (nie tylko) idei, wynikajaca w znacznej mierze
z jego stylu, dziwi¢ nie powinno, ze Witold Gombrowicz predzej czy pdzniej zapragnie si¢ z nim
poktoci¢. Polemika, ktora przeprowadza, rozgrywa si¢ na kartach jego dziel literackich
wielowymiarowo, chaotycznie, czasem wprost, a czasem miedzy wierszami. Z jednej strony, pisarz
wyraznie inspiruje si¢ ideg Cogito, z drugiej za$ — beztrosko posadza jej autora o intelektualne

tchorzostwo, czego dowod zamieszczam ponizej:

,,Co jest wielkim btgdem, »odchyleniem« Kartezjusza (jak powiada Husserl)? Kartezjusz zlgkt
si¢ przerazajqcych konsekwencji swoich idei. Probuje on dowies¢ obiektywnej rzeczywisto$ci
Boga — a wiec $wiata (jako stworzonego przez Boga).

Le¢k Kartezjusza podobny jest do Igku Sartre’a. Z tego powodu cata jego pozniejsza

filozofia ulegta zafatszowaniu™®.

W tej czesdci rozprawy przyjrzymy wigc si¢ dos¢ skomplikowanej relacji Gombrowicza z
dziedzictwem kartezjanizmu, by moc wyraznie nakres$li¢ punkt wyjscia do politologicznego
namystu. Doda¢ muszg¢, ze niniejszy rozdzial powstawal w cieniu powaznych dylematow natury
metodologicznej, a jego finalna struktura jest konsekwencja wielokrotnych i drastycznych
przeksztatcen. Mnie sama to zaskoczylo, poniewaz zamyst nie nalezy do wybitnie

skomplikowanych. Chodzi bowiem zaledwie o naswietlenie Kartezjanskiego podtekstu dziet

82 René Descartes, the Father of Modern Philosophy, one of the greatest mathematical geniuses who ever lived,
laid the foundations for the dominance of reason in science and human affairs. He desacralized nature and set the
individual human being above church and state. Without Cartesian individualism, we would have no democracy.
Without the Cartesian method of analyzing material things into their primary elements, we would never have developed
the atom bomb. The seventeenth-century rise of Modern Science, the eighteenth-century Englightenment, the ninteenth-
century Industrial Revolution, your twentieth-century personal computer, and the twenty-first-century deciphering of
the brain — all Cartesian. The modern world is Cartesian to the core — this world of high technology, mathematical
physics, calculators and robots, molecular biology and genetic engineering — a world in which deductive reason guides
and controls not only our science, technology, and practical action, but most of our moral decisions as well”. R. Watson,
Cogito, Ergo Sum. The Life Of René Descartes, Boston 2007, s. 3.

YKurs, s. 16.
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Gombrowicza. Powstato juz kilka warto§ciowych publikacji na ten temat (odsylam do tekstow
Janusza Marganskiego, Michata Pawla Markowskiego i Piotra Swiercza™), a i sam pisarz
niejednokrotnie nawigzywat expressis verbis do tworczo$ci Kartezjusza. Oba te czynniki
minimalizuja ryzyko nadinterpretacji i torujag droge do dalszych analiz. Postanowilam zatem
rozwing¢ to zagadnienie, czynigc z niego preludium do refleksji politologicznej. Mdj poczatkowy
plan zaktadat: 1) wyizolowanie z materialu badawczego bezposrednich nawigzan do Cogito, 2)
opatrzenie ich stosownym komentarzem, by pdzniej moc 3) odnies¢ je do opowiadan, powiesci i
dramatéw, w ktorych kartezjanskie echa podprogowo wybrzmiewaja. Byloby to efektywne
rozwigzanie — porzadkujace tre$¢ i1 stopniujace poziom abstrakcyjnosci zarazem — gdyby nie
literacko-filozoficzna strategia autora. Z jej powodu, moja kazdorazowa préba maksymalnie
usystematyzowanej prezentacji wynikoOw badan, konczyla si¢ niezadowalajacym efektem.
Zdradzam te kulisy, poniewaz nawarstwiajace si¢ trudnosci dotyczace, nomen omen, formy
redagowanego tekstu, prowadza do wniosku cenniejszego od konstatacji o kartezjanskim
fundamencie mi¢dzyludzkiego kosciota.

W mojej ocenie, kluczem do zrozumienia quasi-filozofii autora Ferdydurke jest imersja oraz, co
moze by¢ zaskakujace, emersja. O ile pierwsze z poje¢ zdazyto si¢ juz zakorzeni¢ w naukowym
dyskursie® (zwlaszcza nad grami wideo, pamietajmy jednak, ze imersywno$¢ jest rowniez cechg
dziet literackich), o tyle to drugie wciaz moze stanowi¢ niematg zagadke. Zatem, najprosciej rzecz
ujmujac, imersja jest swoistym zanurzeniem si¢ w fikcyjnym §wiecie 1 zachodzi doktadnie wtedy,
gdy dana ksigzka/serial/film/gra zaczyna absorbowa¢ odbiorce do tego stopnia, ze on sam czuje si¢
niejako czgécig fabuly utworu: bliskim obserwatorem a moze wrgcz uczestnikiem
opisywanych/przedstawianych wydarzen. W artykule Czas swiatoodczucia. Imersja jako nowa
poetyka odbioru Krzysztof M. Maj pisze wrecz o ,,zatraceniu sie¢ w $wiecie narracji”*®. Dzigki
imersji mozemy zatem, niczym sieroty Baudelaire z Serii niefortunnych zdarzen, uciec w $wiat
fikcji przed batozacym nas Hrabig Olafem — i poczu¢ pewna ulge, mimo Ze bedzie to ucieczka
zaledwie metaforyczna®. Emersja to z kolei zjawisko odwrotne. Termin ten do uzusu wprowadzit

polski badacz nowych mediéw cyfrowych, Piotr Kubinski. Emersj¢ mozna zdefiniowaé jako

¥Por. J. Marganski, Gombrowicz wieczny debiutant, dz. cyt., s. 161-184, M.P. Markowski, Czarny nurt, dz. cyt. s.
318-323 oraz P. Swiercz, The Marriage from the Perspective of Political Philosophy, dz. cyt.

$Jak zauwaza specjalizujgcy sic w temacie Krzysztof M. Maj: ,,Na Zachodzie imersja przetrwata juz bodaj
wszystkie fazy ewolucji terminu naukowego: od wstepnego braku rozpoznania przez stadium ekstatycznego naduzycia
przez waskie grono ekspertow az po okres dynamicznej ekspansji poza kontekst specjalistyczny i postepujacy w jej
wyniku zanik precyzyjnosci”. K.M. Maj, Czas swiatoodczucia. Imersja jako nowa poetyka odbioru, ,,Teksty Drugie”
2015, nr 3, s. 372. Pragne doda¢, ze Autorowi artykulu zawdzigczam spostrzezenie o emersywnosci dziet
Gombrowicza.

%Tamze.

¥Nawigzuje tu do Przykrego poczqtku Lemony’ego Snicketa (przekt. J. Kozak, Warszawa 2022, s. 74-76).
Rzeczony fragment doskonale obrazuje zjawisko imersji oraz eskapizmu.
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swoiste wynurzenie (ale!) zanurzajace. Jak Kubinski zauwaza: ,,Chociaz twoércy gier wideo —
zgodnie z modelem opartym na absolutyzacji immersji — daza do osiggnigcia jak najwigkszego
potencjatu immersyjnego, to jednak w ich utworach czesto znajduja si¢ liczne elementy
charakteryzujace si¢ przeciwstawnym dziataniem, czyli oslabiajace odbiorcze wrazenie
bezposredniej obecno$ci w §wiecie diegetycznym [podkr D.S.]”%. Zjawisko to moze by¢ zaréwno
dzietem przypadku, jak i osiaggniectym z premedytacjg efektem estetycznym®. W przypadku dziet
Gombrowicza nast¢puje ono wrecz notorycznie. Literat bowiem niejednokrotnie przypomina o
fikcyjnosci tworzonej przez niego fikcji, na co wskazuja wszystkie zaktocenia w strukturze
utwordw (wystarczy spojrze¢ na konstrukcyjne poszatkowanie Ferdydurke), a takze pewne
wypowiedzi Gombrowiczowskich bohaterow. Dobrym przyktadem umys$lnego — kolokwialnie rzecz

ujmujac — wybicia czytelnika z rytmu, jest monolog Henryka, kluczowej postaci Slubu:

A moze

To nie sen, a tylko rzeczywiscie — ja zwariowalem
I moze wcale tu nie stoje¢ i nie mowie, a tylko w rzeczywisto$ci leze w jakims$ szpitalu i
tam, gestykulujac, majacze, ze tu stoje... [podkr. D.S.] Ktz wie, co moglo mi sie przytrafi¢?

Moze kula uszkodzita mi mozg?

Albo wybuch?

Albo ztapano mnie i mgczono, a moze

Rzucitem si¢ na co$ — albo co$ rzucito si¢ na mnie

A moze z nudéw... 1 juz nie moglem wigce;. ..
A moze kazali mi — postali mnie — zmusili mnie — do czegos, czego juz nie wytrzymatem. Nie,
nie ma rzeczy, ktéra by nie mogla mi si¢ przytrafi¢c — wszystko i wigcej niz wszystko jest
mozliwe”.

Nie do$¢ zatem, ze fabula dramatu jest snem, to jeszcze w pewnym momencie czytelnik
dowiaduje si¢, iz nawet akt $nienia moze by¢ zludzeniem, wytworem poturbowanego acz nie-
$nigcego umyshu. Konstatujac wreszcie: pojecia imersji i emersji zdaja si¢ najlepiej okreslac stany,
w jaki winniSmy si¢ wprawi¢, chcac w ogodle dyskutowa¢ o mys$li Gombrowicza, rowniez tej
politycznej. Dopiero bowiem catkowite zanurzenie si¢ w jego absurdalnym uniwersum oraz
taktyczne wynurzanie pozwalaja na nie-splycanie sensu wypowiedzi odnoszacych si¢ do
kartezjanizmu.

Bezposrednio spostrzezenie to przeklada sie to na proces wywodu. Omawiajac w pierwszej
kolejnosci wyimki z Dziennika 1 Kursu filozofii... (bo to gtowne zrédla interesujagcych mnie

wypowiedzi) mogtabym niejako w didaskaliach akcentowac ich ironiczny wydzwigk, objasniac

8P, Kubifiski, Gry wideo. Zarys poetyki, Krakow 2016, s. 69.
¥Tamze.
9§ 5. 169.
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tajniki Gombrowiczowskiej zto§liwosci albo ttumaczy¢, dlaczego styl pisarza stanowi praktyczng
realizacj¢ buntu przeciw Formie (nie twierdz¢ nawet, ze tego nie robitam!). Problem polega na tym,
ze takie podejscie juz na starcie czesciowo trywializuje mysl Gombrowicza. Pewne jego idee nie s3
bowiem (w moim przekonaniu) w peini wyrazalne za pomocg eseistycznej formuly. Natomiast
absurdalne historie, groteska 1 ogodlnie tragikomiczny wydzwigk poszczegdlnych utworow
paradoksalnie nadaja odpowiedni ci¢zar przemys$leniom autora. Imersja, w przypadku fikcji
literackiej Gombrowicza osobliwie nie-eskapistyczna, prowadzi wigc czytelnika do brutalnego
zderzenia z rzeczywistoscig, a emersja ma nam o tym regularnie przypomina¢. Krotko mowiac:
moje proby rozwiktania metodologicznych dylematdéw nie sg nawet kwestig odwrocenia kolejnosci
wykonywania dziatan. Tu nalezy wszystko zsumowac, niczym Filidor dokona¢ obszernej syntezy.
Punktem wyjscia do zgota politologicznej interpretacji niech bedzie zatem fikcyjny $wiat
wykreowany przez Gombrowicza. Celowo uzywam liczby pojedynczej, poniewaz mimo
widocznego zréznicowania na poziomie gatunkowym i fabularnym, wszystkie utwory opowiadaja
te sama historie. Jak kiedy$ zwrocil uwage Czestaw Milosz: ,,Dzieto jego [Gombrowicza — D.S.]

stanowi calo$¢, poszczegdlne jego czesci wspierajg sie i uzupelniajg sie¢ wzajemnie””!

. Najbardziej
oczywistym przyktadem owego wspierania sa, rzecz jasna, wytyczne do lektury ujete przez pisarza
w Dzienniku 1 Testamencie. Jednak sam podzial na utwory stricte wyjasniajace i te wyjasniane — w
mojej ocenie — nie wystarcza. To znaczy: Kosmos wolno (i warto) odczytywaé réwniez przez
pryzmat Slubu, Bankiet — z perspektywy Iwony, ksiezniczki Burgunda, a Pornografie w zestawieniu
z, chociazby, Trans-Atlantykiem. Lista mozliwych konfiguracji jest znacznie dluzsza, zaryzykuje
nawet stwierdzeniem, ze kazdy dowolny utwér Gombrowicza mozemy z powodzeniem odczytywac
w odniesieniu do kazdego innego, co $wiadczy tylko o spojnosci i nieprzypadkowosci tekstow®>. W
skali mikro podobng integralno$¢ mozemy odnotowacé chocby w Grobowej ciszy, Zatobnym zgietku
Yoko Ogawy”. Wspolczesna japonska pisarka opublikowala swego czasu zbidr opowiadan grozy,
ktére — pozornie zdecydowanie roéznigc si¢ miedzy sobg na poziomie fabularnym — za pomoca
powtarzalno$ci motywow, gestow, zachowan, czy postaci, tworza jeden, groteskowy i brutalny
swiat. Swoja droga, Ogawa podobnie do Gombrowicza opakowuje niepokojace tresci w lekka,

niezobowigzujacg forme. Kiedy czytamy Grobowg cisze..., z kazdym kolejnym rozdzialem

IC. Milosz, O Witoldzie Gombrowiczu odpowied? na ankiete [w:] Witold Gombrowicz / Czestaw Milosz,
Konfrontacje, wyb. i red. M. Szymanski, B. Torunczyk, Warszawa 2015. s. 160.

%2Czy stoi za tym wielce skomplikowana filozofia? Sam Gombrowicz juz na kartach Ferdydurke catkiem
beztrosko zdradza sekret swej artystycznej spojnosci: ,,I polecam wam moja metodg¢ nasilania przez powtarzanie, dzigki
ktorej powtarzajac systematycznie niektore stowa, zwroty, sytuacje oraz czgsci nasilam je potggujac zarazem wrazenie
jednolitosci stylu do granic nieomal maniackich. Przez powtarzanie, przez powtarzanie najsnadniej tworzy si¢ wszelka
mitologia!”. Ferd. s. 69.

%Zob. Y. Ogawa, Grobowa cisza, Zalobny zgielk, przekl. A. Karpiuk, Warszawa 2020.
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odkrywamy znaczenie poprzednich opowiesci, a zarazem zyskujemy narzedzia do interpretacji
dalszych tekstow. Oczywiscie, u Gombrowicza wykracza to poza jego Bakakayj.

Za kwintesencje tworczosci Gombrowicza juz zwyczajowo uznaje si¢ albo Ferdydurke, albo
SIub®. Sam autor niejednokrotnie wskazywat z reszta, ze te dzieta zajmujg szczegdlne miejsce w
jego dorobku. Przekornie proponuje jednak, by rozwazania na temat Kartezjanskich nalecialosci w
utworach Gombrowicza rozpocza¢ od niepozornego Bankietu, czyli prawdopodobnie jednego z
najmniej znanych i docenianych® tekstow pisarza. W mojej opinii, ta nowelka stanowi doskonate
streszczenie calej tworczosci Gombrowicza — 1 tego, co juz zostato opublikowane, i tego, co dopiero
miato ujrze¢ $wiatto dzienne. Kumuluje si¢ w niej bowiem wszystko, co typowe dla stylu pisarza.
Przede wszystkim jednak, ten utwoér odczytuje jako skondensowang wykltadnie jego literacko-
filozoficznej strategii. Uczynmy wigc z Bankietu swoistg interpretacyjng matryce i $ledzac jego
fabule, powoli zanurzajmy si¢ w Gombrowiczowska dyskusje z kartezjanizmem stanowigcym
fundament ,,mysli politycznej” Gombrowicza.

Utwor rozpoczyna si¢ sceng tajnego posiedzenia rady ministréw na dworze krolewskim. Trwaja
przygotowania do $§lubu kréla Gnula 1 arcyksigzniczki Renaty Adelajdy Krystyny. Z tej okazji
odbedzie si¢ tytutowy bankiet, na ktérym nieznajacy si¢ dotychczas oblubiency beda mieli okazje
po raz pierwszy si¢ ze soba spotka¢. Dodajmy, Zze motyw zaslubin wystepuje w dzietach
Gombrowicza bardzo czesto i, co cickawe, kazdorazowo akt zawierania matzenstwa podszyty jest
grozg. Zasadniczo, znajac pozostalg tworczos¢ autora Bankietu, mozemy mie¢ pewnos¢, iz za
moment kto$ zginie w kuriozalnych okoliczno$ciach. Nie sposdb nie wspomnie¢ w tym miejscu,
chociazby, o Slubie i mocno zainspirowanym przez protagoniste utworu samobdjstwie jednego z
bohaterow. Wracajac do samego opowiadania: z perspektywy racji stanu, malzenstwo to ma

odgrywac szczegolnie wazng role — pomnozy bowiem potege Korony. W jaki sposob, nie do konca

*Jednak — dla uzupelienia — pozwole sobie w tym miejscu obszernie przywotaé fragment komentarza
Marganskiego na temat kartezjanskiego podtekstu w Slubie: ,,Odwotania do tekstu Medytacji Kartezjusza funkcjonuja
w Slubie w dwoch wzajemnie zmediatyzowanych szeregach. Szereg pierwszy to parafrazy i stylistyczne
»zapozyczeniak, czesto drobne, uobecnione na poziomie mikrostylistycznym. [...] Owe cytaty i parafrazy nie pojawiaja
sic w Slubie przypadkowo. Przeciwnie, stanowia fragmenty wypowiedzi, ktére doé¢ tatwo mozna odczytaé jako
literacka transpozycj¢ kartezjanskiej problematyki projektowanej w Medytacjach o pierwszej filozofii i w Rozprawie o
metodzie. W ich tkance bowiem, oprocz parafraz i cytatow, pojawiaja si¢ »kartezjanskie« motywy stowne usytuowane
w identycznych jak w Medytacjach i w Rozprawie kontekstach: motyw szalenstwa, motyw przypadkowos$ci doznan
cielesnych czy ztudnosci wrazen zmystowych. Calg sfer¢ zewnetrznego §wiata przedstawia bowiem Gombrowicz, tak
jak Kartezjusz, jako sfer¢ zwigzkdw przypadkowych, nie za$§ koniecznych, nade wszystko jednak niedowodliwych czy
tez niedostgpnych z pozycji ego. Radykalne przeciwstawienie ja—s$wiat przyjmuje postaé opozycji pewnosé¢—
mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo). Przypadkowe i niedowodliwe jest wiec zard6wno samo usytuowanie niedostepnego
ciata w $wiecie, jak wrazenia zmystowe, ktore cho¢ dotkliwie odczuwalne, nie daja pewnoS$ci i nie moga stanowic
podstawy pewnego sadu”. J. Marganski, Gombrowicz wieczny debiutant, dz. cyt., s. 164-165. W mojej interpretacji
dziet Gombrowicza — jako politolog — koncentruj¢ si¢ przede wszystkim na tym, jak to wyrazne rozgraniczenie migdzy
Ja a $wiatem oddziatuje na Gombrowiczowskie postrzeganie jednostki we wspdlnocie polityczne;.

W przypadku Gombrowicza to, co najmniej znane, jest i tak bardzo znane. Przyznajmy jednak, ze Bankiet w
obliczu Ferdydurke prezentuje si¢ wrgcz niszowo.
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wiadomo — zapewne chodzi tu o wysoce intratny sojusz polityczny — ale to nie powinno zaprzataé
naszej uwagi; na tym poziomie interpretacji polityka jest jedynie prymitywnym elementem
scenografii, pretekstem do refleksji na wyzszym poziomie ogdlnosci.

Tymczasem, co$ sprawia, ze uczestnikow narady ogarnia strach:

»Wszelako dotkliwy niepokdj, dojmujaca troska, nawet trwoga, zlobily do$wiadczone,
wytrawne lica ministrow i podsekretarzy stanu, i co§ niedopowiedzianego, co$ dramatycznego
czailo si¢ na zwiedtych i wiekowych wargach™.

W takiej oto nerwowej atmosferze rozpoczyna si¢ osobliwa dyskusja, w ktorej nikt si¢ nie

wypowiada:

»Pierwszy poprosit o gltos minister spraw wewnetrznych, ale gdy gltosu mu udzielono, zaczat
milcze¢ 1 milczat przez caly czas swojej mowy — po czym usiadl. Nastepnie zabrat glos
minister dworu, ale 1 on takze powstawszy zmilczat wszystko, co mial powiedzie¢, po czym
usiadl, W dalszej kolejnosci gtosow coraz to ktory$ z ministrow prosit o glos, wstawat, milczat,
po czym siadal, a milczenie, uparte milczenie rady, pomnozone milczeniem portretow oraz
milczeniem muréw, coraz potezniato. Swiece mdlaty. Kanclerz nieztomnie przewodzit

milczeniu. Godziny mijaty”’.

By lepiej zrozumie¢ te absurdalng sytuacje, odniesmy si¢ do Iwony, ksiezniczki Burgunda.
Pierwszy dramat Gombrowicza rozgrywa si¢ w tudzaco podobnej do Bankietu scenerii, jego akcja
takze krazy wokoét slubnych przygotowan, a sami narzeczeni sprawiajg wrazenie zdecydowanie
niedobranej pary. Protagonistka (,,nieapetyczna Iwona”, cytujagc komentarz Gombrowicza) w
niedorzecznych okolicznos$ciach dotacza do rodziny krolewskiej i — niczym oficjele z Bankietu —
rowniez si¢ nie odzywa, a jej milczenie oddzialuje na otoczenie z niewyobrazalng mocg. W tym
jednak przypadku, kazda z postaci, ktora konfrontuje si¢ z tytutowa bohaterka, zaczyna dostrzegac
wlasne slabosci 1 przypomina sobie o swoich najwiekszych grzechach 1 kompromitujgcych

sytuacjach, w ktorych brata udziat. Jak to ujmuje sam autor:

,obecno$¢ Iwony na dworze krélewskim wywotuje dziwne komplikacje. Sam fakt zargczyn
ksiecia jest przyczyna §mieszkow i komentarzy. Milczenie [podkr. D.S.], dziko$é, niesmiatos¢,
nieporadno$¢ Iwony stawia rodzing krolewska w trudnym potozeniu. Jej biologiczna
dekompozycja rodzi niebezpieczne skojarzenia, nasuwa kazdemu na mysl witasne lub cudze

braki i defekty. Strachliwo$¢ jej prowokuje do gwattu™®,

Bankiet [w:] Bak., s. 282.
“"Tamze.
*Iw., s. 7.
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Ta demaskujaca wszelkie przywary cisza sprawia, ze dwor krolewski pograza si¢ w chaosie, a
bohaterowie, pozornie tylko dobrotliwi, snuja plany unicestwienia Iwony”. Milczenie wyrazone w
Bankiecie zdaje si¢ dziata¢ odwrotnie: chroni dwor przed destrukcjg. Tuszuje bowiem miernote

samego krola:

,,Coz stanowilo przyczyne milczenia? Zaden z owych mezoéw nie mégl ani wyznaé, ani nawet
pomysle¢ mysli, ktéra z jednej strony byla nieunikniona i nasuwala si¢ z nieprzepartg sita, ale z
drugiej stanowita ni mniej ni wigcej tylko zbrodni¢ obrazy Majestatu. Dlatego milczeli. Jak
wyznaé, jak powiedzieé, ze krol... ze krol byt... o nie, nigdy, przenigdy, lepiej $mier€... ze
krol... o nie, ach, nie, o nie... ha... ze krdl sprzedajny! Sprzedawczykiem byl krol! Krol si¢
sprzedawal! W bezczelnej, podlej, nienasyconej chciwosci swojej krol byt sprzedawczykiem
tak przekupnym, jakiego jeszcze nie znata historia. Lapownikiem i sprzedawczykiem byt krol!
Krdl na tuty i fanty sprzedawatl wlasny swoj majestat™'®.

To w znacznym stopniu usprawiedliwia zaniepokojenie oficjeli — sprzedajny charakter Gnula
niewatpliwie nie stuzy majestatowi Korony. A majestat, prestiz, czy potega, to naczelne wartosci,
jakie przyswiecaja uczestnikom pseudo-dyskusji. Nieistotne, jak fasadowy charakter by one miaty.
Wracajac do wydarzen rozgrywajacych si¢ w opowiadaniu: nagle do sali portretowej wkracza

Gnulo we wlasnej osobie:

,»Ministrowie sktonili si¢ nisko wtadcy, ktory rzucil szpad¢ na stot a siebie na fotel 1 zatozyt
noge na noge, chytrze $widrujac oczkami™''.

Krol, ze swoja nonszalancja 1 niewzbudzajaca respektu aparycjg, zostaje powitany z
(nie)naleznymi mu honorami. Albo to, jaki jest w rzeczywisto$ci, nie odgrywa zadnego znaczenia,
albo dworscy dostojnicy projektuja na niego swoje marzenie posiadania majestatycznego witadcy.
Wreszcie: zastanowmy si¢, dlaczego wilasciwie rada ministrow tak bardzo pragnie stuzy¢ komus
wystarczajaco krélewskiemu? Czy, gdyby otwarcie powiedziano, ze ich wtadca jest politowania
godny, ich ranga rowniez nie uleglaby drastycznemu obnizeniu? W tym momencie pozostawmy to
pytanie bez odpowiedzi, uwazam jednak, ze ,potega Korony” jest pojeciem zdecydowanie
niejednoznacznym. Gnulo za$, co wazne, réwniez ma $§wiadomos$¢ tego, jak wazng role pehni

wywotywanie okreslonego wrazenia na drugiej osobie. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze podejmuje gre

PUpraszczajgc: w akcie mowy, czyli aktywnym postugiwaniu sic jezykiem, w uniwersum Gombrowicza realizuje
si¢ pewna gra spoleczna. Rezygnujac z méwienia, Iwona izoluje si¢ od systemu, w ktérym tkwi (albo do ktérego zostala
przypadkiem — a moze sila? — wtloczona). Staja si¢ wtedy poniekad nie-wystarczajaco-ludzka, niegodna humanitarnego
traktowania. Spojrzmy wiec na ten dramat jak na histori¢ hipotetycznej proby wyemancypowania si¢ z kulturowych
wigzow. Przy okazji, zainteresowanych interdyscyplinarnymi badaniami nad zjawiskiem j¢zyka odsytam do
interesujacej publikacji Daniela L. Everetta, Jezyk. Narzedzie kultury, przekt. Z. Wachocka, P. Paszkowski, Krakow
2021.

'“Bankiet, dz. cyt., s. 282-283.

""Tamze, s. 283.
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prowadzong przez jego ministréw, a wrecz chce im pomdéc w budowaniu fasady. Stwierdza

bowiem:

,»— Nie mozemy ukry¢ — zaznaczyt krol — Ze udzial w jutrzejszym bankiecie oznacza dla nas
cigzka prace... bedziemy musieli przeciez bardzo si¢ wysili¢, aby arcyksiezniczka odniosta

korzystne wrazenie...”'*.

Pewng rysg jest tu — co prawda — przyznanie wprost, ze zbudowanie atmosfery majestatu i
przepychu bedzie wymagalo duzego wysitku, jednak nie to powinno zmrozi¢ krew w zylach
uczestnikow spotkania. Chwile pdzniej Gnulo sugeruje bowiem, ze domaga si¢ tapowki, by

zrealizowac ten cel. Co gorsza, postanawia rowniez bezczelnie usprawiedliwi¢ swoje zadanie:

1 naraz krol zaczat si¢ skarzy¢, ze ciezkie czasy, ze juz nie wiadomo jak zwigza¢ koniec z
koncem... po czym zachichotat... zachichotat i poufale mrugnal na kanclerza sekretarza
stanu... mrugnat i zndw zachichotat... zachichotat i stuknat go palcem pod zebro™'®,

Postawa krola wyglada na niepokojaca mieszanke zachowania Jozia i Pijaka. Pozyteczna jest

zatem konfrontacja zachowania Gnula z pami¢tnym fragmentem Ferdydurke:

»Zbudzilem si¢ w $miechu i w strachu, bo mi si¢ zdawalo, ze taki, jak jestem dzisiaj, po
trzydziestce, przedrzezniam i wySmiewam sobg niewypierzonego chtystka, jakim bylem, a on
znowu przedrzeznia mnie — i rOwnym prawem — ze obaj jesteSmy sobg przedrzeZniani.
Nieszczesna pamieci, ktora kazesz wiedzie¢, jakimi drogami doszli§my do obecnego stanu
posiadania? A dalej, wydato mi si¢ w poténie, ale juz po obudzeniu, ze cialo moje nie jest
jednolite, ze niektore czesci sg jeszcze chlopiece 1 ze moja glowa wykpiwa 1 wyszydza tydke,
tydka zasi¢ gtowe, ze palec nabija si¢ z serca, serce z mozgu, nos z oka, oko z nosa rechocze i
ryczy — i wszystkie te czgsci gwalcily si¢ dziko w atmosferze wszechobejmujacego i
przejmujacego panszyderstwa. A kiedym na dobre odzyskat swiadomos¢ 1 jatem przemysliwaé
nad swym zyciem, Igk nie zmniejszyt si¢ ani na jote, ale stat si¢ jeszcze potezniejszy, choc
chwilami przerywat go (czy wzmagal) Smieszek, od ktorego usta niezdolne byty sie
powstrzymac. W potowie drogi mojego zywota posrod ciemnego znalaztem si¢ lasu. Las ten,

co gorsza, byl zielony”'*.

Smiech Jozia podszyty niepokojem stanowi reakcje na absurdalng sytuacje, w ktorej si¢ znalazt
— na przymus bycia dojrzalym 1 Forme, ktéra odziera go z jego wilasnej tozsamos$ci. Tak tez
odczytuje zachowanie Gnula — wiadca nerwowo chichocze, poniewaz dwor wymaga od niego
sztucznego, niezgodnego z jego naturg, krolewskiego majestatu. Protagonista idzie nawet wiele

krokow dalej, sugerujac — na zto$¢ poddanym? — co$ tak matostkowego, jak wreczenie mu tapowki

12Tamze.
1% Tamze, s. 284.
“Ferd., s. 6
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za przyktadny udzial w bankiecie. Gnulo celowo rzuca si¢ zatem w zielono$§¢ 1 probuje
zdekonstruowaé zasady panujace na jego dworze. Pod tym wzgledem przypomina wtasnie Pijaka ze
Shubu, ktory sugeruje obalenie krola poprzez ,.tracenie go palcem”'®. Tak poufaly gest wzgledem
tego, ktory uchodzi za niedostepnego, musi doprowadzi¢ do spektakularnych konsekwencji. Na
kartach Bankietu niedojrzaly $mieszek i1 korupcja nie wystarczaja jednak ani do przelamania

skostniatej, dworskiej Formy, ani nawet do przejscia w inng Forme:

,»W najglebszym 1 zda si¢ stgzatym milczeniu spogladat starzec na monarche, ktéry chichotat,
mrugat 1 stukal pod zebro... a milczenie starca nabrzmiewato milczeniem portretow i
milczeniem murdw. Chichot krola skonat...”'%.

Nie jest to decydujacy cios wobec Gnula, poniewaz:

»Wtem zelazny starzec ztozyl krolowi pokton, a w slad za nim pochylity si¢ glowy ministréw i
zgiely kolana podsekretarzy stanu. Potega pokionu rady, oddanego znienacka w tej ustronne;j
sali, byta straszna. Pokton uderzyl krola w samg piers, usztywnit mu rece i nogi, przywrdcit go
krolewskosci — az biedny Gnulo jgknal okropnie posréd murdéw i jeszcze raz sprobowal
chichota¢... ale chichot zgast mu na ustach... W ciszy nieustgpliwego milczenia krol poczat
bac si¢... 1 dtuzszy czas bat si¢... az wreszcie jat uchodzi¢ przed rada i przed samym sobg, a
plecy jego, odziane w mundur generalski, zniknely w mroku korytarza™'"’.

Owa ,,potega poklonu” to kolejny z lejtmotywow tworczosci Gombrowicza. Oczywistym tego
dowodem jest finatowa scena Iwony..., kiedy to Ksigz¢ Filip w dramatycznych okoliczno$ciach
zaprzestaje buntu przeciw dworskim konwenansom, a nieco mniej oczywistym — fragment Zbrodni
z premedytacjq, ktory pozwole sobie w tym miejscu nieco obszerniej zacytowac. Dla kontekstu:
protagonista opowiadania, sedzia §ledczy imieniem H, ma odwiedzi¢ Ignacego K. Jego przyjazd
jest pozbawiony kryminalnego poditoza — chodzi tu bowiem zaledwie o zalatwienie spraw
majatkowych. Kiedy jednak H dociera na miejsce, okazuje si¢, ze pan domu zmarl, a jego ciato
wcigz spoczywa w sypialni. S¢dzia zostaje zaprowadzony przez wdowe przed oblicze nieboszczyka

i relacjonuje przebieg wydarzen:

,,Otworzyla jakie$ drzwi — i musialem kleknaé [podkr. D.S.] z pochylong glowa, ze
skupieniem w twarzy, podczas gdy ona stata z boku, uroczysta, nieruchoma, jakby
okazujac Przenajswigtszy Sakrament.

138, 5. 180-182.
"“Bankiet, dz. cyt., s. 284.
" Tamze.
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Zmarty lezat na 16zku — tak, jak umart — tyle tylko, Zze ulozono go na wznak. Twarz
sina, obrzekta, s§wiadczyta o $mierci wskutek uduszenia, jak zwykle przy atakach
sercowych.

— Uduszony — szepnatem, cho¢ wiedzialem dobrze, ze atak sercowy.

— To serce, serce, panie... Umart na serce...

— 0O, serce umie czasem zadusi¢... umie... — rzektem ponuro. Wciaz stata, czekajac —
wigc przezegnawszy sie, zmoOwitem modlitwe, a potem (wcigz stata) powiedziatem
cicho:

— Szlachetne rysy!

Rece tak jej zadygotaty, ze wypadato chyba znéw je ucatowacd. Nie zareagowala
najlzejszym poruszeniem, stojac w dalszym ciggu, jak cyprys, zapatrzona gdzie§ w
sciang bolesnie — a im dluzej tak stata, tym trudniej bylo unikna¢ ukazania cho¢
cokolwiek serca. Wymagata tego zwykla przyzwoito$¢, nie mozna byto si¢ wymowic.
Podnosze si¢ z kolan, stracam niepotrzebnie jakis$ pytek z ubrania, pokastuje cicho — ona
za§ wciaz stoi. Stoi w zapamietaniu, milczaca [podkr. D.S.], z oczami w shup, jak
Niobe, ze wzrokiem przykutym do wspomnien, zmi¢ta, rozmamtana, a u nosa pojawia
si¢ malenka kapka i dynda, dynda... jak miecz Damoklesa — a §wiece kopcg. Po paru
minutach sprobowatem si¢ odezwacé z cicha — poderwala si¢, jakby ja co$ ugryzto,
postapita pare krokéw i znowu stangta. Uklaklem [podkr. D.S.]. C6z za nieznosna
sytuacja! Co6z za dylemat dla czlowieka tak wrazliwego, a przede wszystkim tak
drazliwego jak ja! Nie posadzam ja o §wiadomg zlosliwos¢, niemniej jednak, nikt nie
zaprzeczy, byla w tym zlo§liwos¢. Nikt mi¢ nie przekona! Nie ona sama — to jej
ztosliwos¢ napawala si¢ bezczelnie tym, ze ja tu kryguje si¢ przed nig i przed

trupem”l()S

Odnotujmy tylko wysublimowanie tej przemocy'”.

Wdowa przekracza jednak niepisang
granice i jej biernie agresywne przymuszanie protagonisty do oddawania czci, obcemu wlasciwie,
nieboszczykowi, w pewnym momencie doprowadza H do buntu i — w konsekwencji — do jego
przejscia z Formy unizonego zalobnika do Formy sedziego $ledczego tropigcego morderce.
Mniejsza o to, ze nikt nie popelnit Zadnej zbrodni. Presja staje si¢ jednak zbyt dotkliwa, i jak

skonstatuje bohater:

1%Zbrodnia 7 premedytacjq [w:] Bak., s. 48-49.

W niniejszej rozprawie trudno unikna¢ wieloznacznych pojeé, zakorzenionych zarazem w potocznym dyskursie.
Przemoc jest jednym z nich. Bardzo jednak doceniam probg zdefiniowania przemocy podjeta przez Mikotaja Marcelg,
ktory w jednej ze swych ksiazek pisze, co nastgpuje: ,,Przemoc ostatecznie nie jest bowiem niczym innym jak
narzuceniem swojej woli przez jednych ludzi drugim [podkr. D.S.]. Juz samo stowo »przemoc« sugeruje, ze jest ona
odebraniem komu$§ mocy, a wigc warunkow do tego, by mogt dziata¢ w zgodzie ze soba i z wlasnymi potrzebami.
»Moc« co$§ zrobi¢ to mie¢ warunki do dziatania wyplywajace z wlasnych sit, zdrowia, zdolnosci oraz korzystnych
okoliczno$ci zewngtrznych. W jeszcze szerszym znaczeniu pojgcie to wyraza pewne prawdopodobienstwo
wykonywania czynno$ci — stwierdzenie, ze co$§ jest prawdopodobne lub mozliwe. W takim rozumieniu przemoc
oznacza, ze¢ jedna grupa osOb moze »przemoc« inng — wykorzystaé swoja site i wladzg, ustanowic¢ przymus, a wigc
pozbawi¢ innych ludzi alternatyw i mozliwosci”. M. Marcela, Patopostuszenstwo. Jak szkota, rodzina i panstwo uczq
nas bezradnosci i co z tym zrobié, Krakow 2022, s. 9.
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»Wszystko wygladalo, jakby wyrezyserowane — tam trup, dumny, nietykalny, spogladajacy
zamknigtymi oczami oboj¢tnie w sufit, obok — bolejaca wdowa, tu — ja, s¢dzia §ledczy, na
kleczkach [podkr. D.S.], jak zty pies, ktéremu zalozono kaganiec™"'’.

W tym momencie dobrze juz wida¢ pokretng aluzj¢ do kartezjanskiego Cogito. Chodzi bowiem
o $wiadomo$¢ podmiotu; Ja odgrywa tu nadrzedng role. Gombrowicz wprowadza nas do $wiata, w
ktorym poszczegodlne podmioty uprzedmiotawiajg inne podmioty i formujg je w odpowiadajgce im
ksztatty. Wdowa brutalnie czyni swego goscia poddanym trupa, przy okazji (a kto wie, moze przede
wszystkim?) nadaje swemu wdowienstwu petni¢ majestatu. Poklon ma poniza¢ i odczlowieczac,
stanowi¢ namacalny znak ulegtosci wzgledem czyjego$ wladczego Ja, wznosi¢ na wyzyny czyjes
ego. Jak juz zasygnalizowatam, H udaje si¢ jednak wyrwac¢ spod wdowiego rezimu. Protagonista
przywraca samemu sobie godnos$¢ sedziego $ledczego, aranzujac sytuacje, w ktorej jako sedzia
$ledczy moze odegra¢ istotng role. Do tego potrzeba jednak morderstwa. Z tej przyczyny, trup staje
si¢ ofiarg uduszenia, a wszyscy domownicy — podejrzanymi o dokonanie zbrodni. Role ulegaja wiec
odwroceniu 1 teraz to H pociaga za sznurki, uprzedmiotowiajagc otaczajacych go ludzi i
dopasowujac ich do wlasnych wyobrazen.

Podobnie jest w Bankiecie: w $§wiadomos$ci krolewskich dygnitarzy, krél to posta¢ pelna
majestatu 1 dostojenstwa. Wzbudzajacy podziw wiadca nie wystepuje w realnym $wiecie, ale
istnieje w $wiadomosci. Zauwazmy, ze uczestnicy obrad nie majg nawet odwagi sformutowac jasno
mysli, ze krdl jest niewystarczajaco stereotypowo krolewski. W konsekwencji, zachowuja sig¢ tak,
jak gdyby Gnulo spehniat ich oczekiwania. Analogicznie do sytuacji ze Zbrodni..., oni s3
podmiotem, a krola zamieniajag w przedmiot. Pokton pelni tu pozornie odwrotnag role. Jego ztozenie
ma legitymizowa¢ krolewska potege Gnula. Problem polega na tym, ze to wtasnie oddanie mu
holdu jest dla protagonisty najbardziej uwlaczajacym aktem. A zatem, w obu opowiadaniach
padnigcie na kolana rymuje si¢ z dotkliwym ponizeniem. By dopetni¢ obrazu, przyjrzyjmy si¢

jeszcze fragmentowi Trans-Atlantyku:

Az tu Czestaw do kajuty naszej (bo wcigz na statku mieszkaliSmy) z gazeta wpada: »Wojna
dzi$, jutro wybuchng¢ musi, nie ma rady! Owoz kapitan rozkaz wydat, aby jutro statek nasz
wyptynat, bo cho¢ do Polski juz si¢ nie przedostaniemy, to pewnie gdzie§ do Anglii, Szkocji
brzegéw dobijemy«. Gdy to wyrzekt, ze tzami w objecia sobie wpadliSmy 1 zaraz na kolana
padlismy [podkr. D.S.], pomocy Bozej wzywajac i Panu Bogu sie ofiarowujac, A tak kleczac
[podkr. D.S.], powiadam do Czestawa: — Plyficiez, plyficiez z Bogiem!”'".

""Tamze, s. 50.
AL 5. 11
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Ten cytat bezposrednio poprzedza moment dezercji gldownego bohatera powiesci. Pokton w tym
przypadku zostaje ztozony Bogu, cho¢ tu warto mie¢ na uwadze, ze u Gombrowicza Bog jest raczej
synonimem starego porzadku, tradycji, tego co anachroniczne. Chrze$cijanstwo silnie zakorzenito
sie¢ w polskiej kulturze (rowniez politycznej), wiec pojawienie si¢ odwolania do Boga jest w Trans-
Atlantyku jak najbardziej na miejscu. Sama idea ,kos$ciola migdzyludzkiego” (najdosadniej
wyrazonego w Slubie) jako kontry do ,ko$ciota Boskiego” nie stanowi przeciez zaledwie
ateistycznego manifestu, lecz przede wszystkim przenosi ci¢zar filozoficznego namystu na
konkretnego czlowieka: na Ja, w ktorego $wiadomos$ci rozgrywa sie jego $wiat. Trudno o
wyrazniejsze nawigzanie do kartezjanizmu. Tymczasem, protagonista powiesci, ktdremu autor
udzielil nawet wlasnego nazwiska, rozpaczliwie toczy walke z Formg Polaka-patrioty, gotowego

odda¢ zycie za ojczyzne:

,»Czestaw do mnie: — Jakze to, przecie z nami ptyniesz! Powiadam wigc (a umySlnie z kolan
nie wstawalem [podkr. D.S.]): — Plynciez i obyscie szczesliwie doptyneli. Mowi — Co tyz ty
moéwisz? To ty nie poplyniesz? Powiadam: — Ja bym do Polski poptynat; ale po co mnie do
Anglii? Po co mnie do Anglii lub do Szkocji? Tu zostang. Tak jemu potgebkiem moéwie (bo
catej prawdy powiedzie¢ nie mogtem), a on patrzy si¢ na mnie i patrzy. Ozwat si¢, a juz bardzo
zafrasowany: — Nie chcesz z nami? Tu wolisz zosta¢? Ale ty do Poselstwa naszego p6jdz, tam
si¢ zamelduj, zeby ci¢ za dezertera albo 1 co gorszego nie ogloszono. Pdjdziesz do Poselstwa,
pojdziesz? Odpowiedziatem: — Co sobie myslisz, pewnie ze pojde, przecie wiem co jako
obywatel powinienem, juz si¢ o mnie nie boj. Ale lepiej nikomu nie méw, moze jeszcze zamiar
swoj odmieni¢ i z wami odptyne. Dopiero wtenczas z kleczek powstalem [podkr. D.S.], bo
juz najgorsze przeszto, a Czestaw poczciwy, ale i zafrasowany, nadal serdeczng darzyt mnie
przyjaznig (cho¢ jakby tajemnica jaka$ miedzy nami byta)”''.

Pokton — widzialny znak unizenia i poddania si¢ Formie — jest tu cynicznie wykorzystany przez

bohatera usitujgcego jej umknaé. Zwré¢my uwage na strach towarzyszacy tej probie:

»Ja czlowiekowi temu, Rodakowi, prawdy catej nie chciatem wyjawi¢, ani tyz innym Rodakom

1 Swojakom moim... bo chybaby mnie za nig zywcem na stosie palono, konmi albo kleszczami

rozrywano, a od czci i wiary odsadzano”'".
9

Gombrowicz-protagonista dezerteruje zatem stwarzajagc wszelkie pozory pragnienia
poswiecenia zycia ojczyznie. Dopiero gdy statek wypelniony jego rodakami odbija od
argentynskiego portu, bohater decyduje si¢ wyznac¢ na glos (cho¢ nadal tylko przed samym sobg)
prawde dotyczaca motywow jego decyzji:

"2Tamze, s. 11-12.
"3Tamze, s. 12.
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,Wtenczas na kolana pasé¢ chcialem! Jednakowoz wecale nie padlem [podkr. D.S.], a tylko
tak z cicha Bluzni¢, Wyklina¢ silnie, ale do siebie samego, zaczatem: — A pltynciez wy, ptynciez
Rodacy do Narodu swego! Plynciez wy do Narodu waszego $wigtego chyba Przeklgtego!
Plynciez do Stwora tego §w. Ciemnego, co od wiekow zdycha, a zdechna¢ nie moze! Plynciez
do Cudaka waszego $§w., od Natury calej przeklgtego, co wciaz si¢ rodzi, a przeciez wcigz
Nieurodzony! Plynciez, plynciez, zeby on wam ani Zy¢, ani Zdechnaé nie pozwalat, a na
zawsze was migdzy Bytem a Niebytem trzymal. Plynciez do Slamazary waszy $w. zeby was
ona dali Slimaczyta! Okret juz skosem si¢ zwrocil i odptywal, wigc jeszcze to mowie: —
Plynciez do Szalenca, Wariata waszego §w. ach chyba Przekletego, zeby on was skokami,
szatami swoimi Mgczyt, Dreczyl, was krwig zalewal, was Rykiem swym ryczal, wyrykiwal,
was Meka zameczal, Dzieci wasze, zony, na Smier¢, na Skonanie sam konajac w konaniu
swoim Szatlu swojego was Szalal, Rozszalal! Z takim wigc Przeklenstwem od okretu sie

odwrociwszy, do miasta wstgpitem™'".

Czy to oznacza zwycigskie (podszyte strachem) wymkniecie si¢ spod jarzma Formy?
Bynajmniej. Jak zwykle w dzietach Gombrowicza bywa, nie ma ucieczki przed Forma jako taka,
mozliwe jest tylko przemykanie pomi¢dzy réznymi formami Formy. W ten sposob bohater trafia do
srodowiska polskiej emigracji i ponownie zatraca wlasng autonomi¢. Towarzyszy temu kolejny

pokton, tym razem zlozony ministrowi:

»Minister Kosiubidzki Feliks jednym z najdziwniejszych byt ludzi, na jakich ja w zyciu mojem
natrafitem. Cienki grubawy, cokolwiek tlustawy, nos tyz miat dos¢ Cienki Grubawy, oko
niewyrazne, palce waskie grubawe i takaz noge waska 1 grubawa, lub tlustawa, a tysinka jemu
jak mosiezna, na ktéra wiloski czarne ryze zaczesywal; lubit za§ okiem typac i coraz to typnie.
Zachowaniem 1 ukladem swoim niezwykly wzglad na wysoka godno$¢ swoja wykazywat i
kazdem swem poruszeniem honor sobie §wiadczyl, a tyz i tego z kim méwit sobg silnie bez
przerwy zaszczycal, ze juz to prawie na kolanach z nim si¢ rozmawialo. Zaraz wigc,
placzem wybuchnawszy, jemu do nég padlem i dlon calowalem [podkr. D.S.]; a stuzby
moje, krew, mienie ofiarowujac, o to upraszatem, aby mnie w takiej chwili §w., wedle woli §w.,

rozumienia swego, uzy! i moja rozporzadzat osobg”'".

Kolokwialnie rzecz ujmujac, bohater trafia z deszczu pod rynng. Wceiaz pozostaje na kleczkach,
a zmieniajg si¢ jedynie jego bogowie. Minister tymczasem usiluje uwolni¢ si¢ od Gombrowicza-

protagonisty , proponujac mu niewielkie wsparcie finansowe:

,»Widze wiec, ze on mnie piniedzmi zbywa; a juz nie tylko pinigdzmi, ale Drobniakami! Na tak
cigzka obraze moja mnie krew do glowy uderza, ale nic nie mowi¢. Dopiroz mowig: — Widze,
ze JW. Panu bardzo drobnym by¢ muszg, bo mnie Drobniakami podobniez JW. Pan zbywasz, a

"“Tamze, s. 12-13.
"STamze, s. 18.
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pewnie mnie miedzy Dziesig¢ Tysigcy literatow zaliczasz; ale ja nie tylko literat, ale i
Gombrowicz!”"®.

Podkreslmy motyw drobniakéw. W tym przypadku to one maja ponizy¢ bohatera, na tej same;j
zasadzie, na jakiej ponizaja Gnula dworskie poktony. Widzimy tu jednak przede wszystkim
nieporadng probe podkreslenia wlasnej podmiotowosci, zaakcentowania istnienia Ja wolnego od
geby zebraka-literata upominajacego si¢ o jalmuzne. Zwroémy uwage, ze minister juz na starcie
dostrzega w Gombrowiczu-protagoniscie natarczywego podrz¢dnego pisarzyng, co natychmiast
wymusza na bohaterze zachowanie adekwatne do przyjetej roli. Naruszenie tego hermetycznego
konstruktu z kazda chwilg staje si¢ trudniejsze. Co gorsze, konieczno$¢ sktadania holdu przed
ministrem jest zaledwie przedsmakiem do oddawania czci udreczonej Ojczyznie Gombrowicza. Tej
samej, przed ktora, ryzykujac tak wiele, uciekal. Kiedy bowiem rozmowa z Kosiubidzkim schodzi

na temat wojny, pokton ponownie staje si¢ nieuchronny:

»wZapytal: — A jaki Gombrowicz? Powiadam: — Gombrowicz, Gombrowicz. Lypnat 1 powiada:
Ano, jak Gombrowicz to maszze tu 80 pezow 1 wigcej nie przychodz, bo Wojna i Pan Minister
zajety. Ja powiadam: — Wojna. On mowi: — Wojna. Ja mowi¢: — Wojna. On mnie na to: —
Wojna. To ja jemu: — Wojna, wojna. Przestraszyt si¢ nie na zarty, az mu jagody zbielaty, typnat
na mnie okiem: — A co? Maszze wiadomos¢ jaka? Mowiono ci co? Nowiny jakie?... — ale si¢
pomiarkowat, chrzaka, kaszle, za uchem si¢ drapie 1 mnie klepnat: — Nic to, nic, nie boj sie, juz
my wroga pokonamy! A zaraz glos$niej krzyknat: — Juz my wroga pokonamy! Wtedy wiec
jeszcze glos$niej krzyknat: — Juz my wroga pokonamy! Pokonamy! Powstat i krzyczy: —
Pokonamy! Pokonamy!
Styszac te wykrzyki jego, a widzac, ze z fotela wstat 1 Celebruje, a nawet Zaklina, ja
na Kolana padlem [podkr. D.S.] i, w tej Celebracji $w. si¢ stowarzyszajac, krzycze: —
Pokonamy, pokonamy, pokonamy!”'".

Widzimy tu dowdd na site oddzialywania nowej Formy: Gombrowicz-protagonista w jedne;j
chwili walczy o dostrzezenie wlasnego Ja, by zaledwie kilkanascie linijek tekstu pdzniej pasé¢ na
kolana pod cigzarem wrzaskliwego emigracyjnego patriotyzmu. Oczywiscie, moglabym ten
fragment zestawi¢ z szeregiem zapiskoOw z Dziennika, w ktorych pisarz krytykuje stabos¢
srodowiska emigracyjnego obserwujacego z bezpiecznych pozycji dramat rozgrywajacy sie¢ w
Polsce. Sadze jednak, ze warto zagospodarowa¢ na to oddzielng przestrzen w dalszej czesci
rozprawy.

Wroc¢my wreszcie do fabuly Bankietu. Kiedy Gnulo postanawia zademonstrowaé swoja

autonomig, jego poddani nie reaguja. Sytuacja jest wiec dos¢ podobna do tej z Trans-Atlantyku.

eT_A., 5. 19.
"Tamze.
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Kazdy widzi to, co chce widzie¢. Kiedy zgromiony przez obojetnos$¢ krél ewakuuje si¢ z sali obrad,

ministrowie wznawiaja pseudo-dyskusje:

»Nieztomnie przewodniczyl kanclerz milczeniu. Ministrowie wstawali 1 siadali. Mijaly
godziny. Jak sprawi¢, aby krol, rozwscieczony odmowa tapowki, nie dopuscit si¢ jakiego$
skandalu na bankiecie, jak broni¢ kréla przed Gnulem, i wreszcie jakiez wrazenie wywrze 6w
nieszczesny, haniebny 1 zawstydzajacy krol na cudzoziemskiej arcyksiezniczce 1 coOrze
cesarzow, cho¢by nawet cudem jakims$ zdotano unikng¢ skandalu — oto pytania, ktorych rada

nie mogta przyja¢ do wiadomosci, ktére odrzucata, ktére wymiotowata w milczacych

konwulsjach po$rod murow”"'®,

Filozoficzny plot twist cytowanego fragmentu polega na tym, ze umotywowanie pasywnej
agresji rady ministréw pozostaje w znacznym stopniu nieu§wiadomione. To prawdopodobnie ten
moment, w ktérym dana my$1 wydaje si¢ cztowiekowi tak straszng lub przyttaczajaca, ze nie ma on
odwagi sformutowac jej w klarowny sposob, bo gdy wybrzmi, stanie si¢ bardziej realna. Tu znowu
dopatruje sie subtelnego echa kartezjanizmu: nasz zbiorowy, ministerialny podmiot zdaje si¢
sabotowa¢ catkowite uksztalttowanie w swej $wiadomosci pewnego obrazu, ktory jednak w jakims$

"% Cogito w pewnym momencie zaczelo

stopniu narzuca si¢ z zewnatrz. Tak, jakby hermetyczne
minimalnie wytraca¢ swojg nieprzepustowos¢. I w tym wlasnie momencie zauwazam interesujgca
dekonstrukcje gtownego zatozenia kartezjanizmu: Gombrowicz zdaje si¢ sugerowaé powatpiewanie
w owa nieprzenikliwos¢.

Co si¢ dzieje dalej?

,(dy jednakowoz o czwartej nad ranem rada jednogtosnie podata si¢ do dymisji, sternik nawy
panstwowej nie przyjal tego do wiadomosci, natomiast wyrzekt znamienne stowa:

— Panowie, trzeba zmusi¢ kréla do krola, kréla trzeba uwiezi¢ w krolu, trzeba nam zamknaé

krola w krolu...”',

Po raz pierwszy kto§ mowi wprost, ze krdl jest — z perspektywy potegi Korony —
problematyczny 1 dlatego nalezy go spacyfikowaé. Atak zostaje za$ przeprowadzony

konwencjonalnymi dla dworu metodami:

"8Tamze, s. 285.

"YWazny cytat o nieprzepuszczalnosci Cogito: ,,The Cartesian dubito closes Cogito in the impenetrable world of
Cogito s own consciousness. This is a double impenetrability: on the one hand, Cogito is not able to go beyond itself; on
the other, nothing external to Cogifo is able to enter into Cogifo, into its world. in consequence, Cogifo is a completely
closed off, inaccessible world in itself and for itself. Everything seemingly distinct from Cogifo is in fact only a product
of the latter, of the same type and to the same degree that the dream world is a creation of Cogito”. P. Swiercz, The
Marriage from the Perspective of Political Philosophy, dz. cyt., s. 45. Odsytam rowniez do interpretacji Wojciecha
Kautego, ktory to — idac po §ladach Leszka Kolakowskiego — wyraznie akcentuje swoiste wyizolowanie Ja: tegoz, W
poszukiwaniu dobrego zycia..., dz. cyt., s. 52-55.

Bankiet, dz. cyt., s. 285.
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,Jakoz tyle sterroryzowanie [podkr. D.S.] krola zwigkszonym do ostatecznosci ci$nieniem
Swietnosci, historii, blasku 1 ceremonialu mogto jeszcze uratowa¢ Koronge przed
kompromitacjg. W tym tez duchu kanclerz wydal polecenia i dlatego bankiet, ktorego dnia
odbyt si¢ w sali zwierciadlanej, mienit si¢ wszystkimi §wietno$ciami, ze §wietnosci przetaczat
si¢ w $wietno$¢, z blasku w blask, z glorii w glorig, uderzajac jak w dzwony w najwyzsze i zda

sie nieziemskie kregi i rejony blasku™'?'.

Innymi stowy, podmiot postanawia ze zwielokrotniong sita dostosowaé przedmiot do swoich
oczekiwan, a czyni to poprzez ignorowanie jego zachowania i kontynuowanie rozgrywki wedlug

wiasnych — absurdalnych lecz skutecznych — regut. W konsekwenc;ji:

,»Arcyksiezniczka Renata, wprowadzona na sal¢ przez wielkiego mistrza ceremonii 1 marszatka
dworu, zmruzyta oczy porazone dostojnym i zamierzchtym I$nieniem tego arcybankietu. Z
dyskretng potega historycznie pradawne nazwiska przetaczaty si¢ w hieratyczny nimb kleru,
ten za$ przetaczat si¢ jak pijany w biel szanownych, wigdnacych dekoltow, ktore omdlewajac
tonety w szlifach generatow i szarfach ambasadorow — a zwierciadta powtarzaty §wietno$¢ w

nieskonczono$é”'%.

Przypomina to wspaniate przyjecie ze Slubu lub wystawna uczte wyprawiong w Iwonie. Mamy
wiec pewnos¢, ze za fasadg przepychu kryje si¢ niemata doza sadyzmu organizatorow bankietu.

Tymczasem:

,,Gdy krol Gnulo wkroczyt na sale i zamrugat, o$lepiony blaskiem, natychmiast gromki okrzyk
powitania chwycit go jak w kleszcze, a poklon zebranych nie pozwolit umkna¢ okrzykowi... a
szpaler, ktory sie wytworzyl, zmusit go do posuwania si¢ ku arcyksiezniczce... ktéra, drac na
strzepy koronki swej szaty, nie chciala wierzy¢ wlasnym oczom™'*.

Zauwazmy, ze blichtr roztaczajacy si¢ po zwierciadlanej sali nie od razu oddziatuje na sama

arcyksiezniczke. Renata przez moment widzi prawdg:

»Bylze to krél 1 jej przyszty malzonek ten ordynarny kupczyk o ggbie subiekta i chytrym
spojrzeniu drobnego sprzedawcy owocow 1 pokatnego szantazysty? Lecz — o dziwo — bytze
kupczyk ten wspaniatym krolem, ktory si¢ zblizal w szpalerze poktonow?”'**,

Jednak juz po chwili, dojmujacy zawdd, ktérego doswiadcza, zostaje skutecznie zaghuszony

przed otoczenie:

2'Tamze, s. 285-286.
2Tamze, s. 286.
ZTamze.

2Tamze.
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,Gdy krol ujat ja za reke, zadrzata ze wstretu, ale w tejze chwili grzmot dziat 1 bicie dzwondéw
wydarly z jej fona westchnienie zachwytu”'>.

Nadmienmy tylko, ze poczucie wstretu to jedna z kluczowych emocji, jakich doswiadczaja
bohaterowie Gombrowiczowskich utworéow. Dla ilustracji, w szkatulowej Zbrodni... zawarta jest

opowiastka o nastepujacej tresci:

»Pewna kobieta, najzacniejsza w S$wiecie, zakochana po uszy w swym mezu, w pehni
miodowych miesigcy, spostrzega w malinach, na talerzu malzonka, biatego, podlugowatego
robaczka — a trzeba wam wiedzie¢, ze maz nienawidzil nade wszystko tych ohydnych liszek.
Zamiast go ostrzec, patrzy z filuternym u$mieszkiem, a potem mowi — zjadte$ robaka. — Nie! —
krzyczy przerazony maz. — Alez tak — odpowiada Zona 1 opisuje go — byt taki a taki, tlusty,
biaty. Duzo $miechu, przekomarzania si¢, maz niby zagniewany wznosi r¢ce do nieba, biadajac
nad zlosliwo$cig zony. Zapomniano o tym. A po tygodniu lub dwdch, Zzona wielce zdziwiona,
gdy maz chudnie, schnie, zrzuca wszystkie pokarmy, brzydzi si¢ wlasng rgka, noga i
(wybaczcie panstwo okreslenie) juz nie jezdzi do Rygi, ale rzec mozna — stale przebywa w
Rydze. Wzrastajacy wstret do siebie samego, okropna choroba! I pewnego dnia wielki placz,
straszny jek, umarl nagle, zwymiotowat siebie, pozostata tylko glowa i gardlo, reszt¢ zas
zrzucil do kubetka”'?.

To jeden z wielu przyktadow Gombrowiczowskiego wyniesienia ohydy na piedestat. Wstret
bywa tak potezny, ze moze zabi¢, a co najmniej zrujnowac czyj$ dotychczasowy $wiatopoglad, czy
system wartosci. W Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj, chociazby, protagonista — mieszczanin
zafascynowany wyzszymi sferami — przezywa zatamanie nerwowe, kiedy obserwuje scen¢
zachlannego pozerania positku przez arystokratow. Grupa spoteczna, dotychczas wzbudzajaca
podziw 1 jednoczes$nie wpedzajaca go w poczucie nizszosci, zachowujac si¢ w sposob daleki od
wyrafinowania, obraca wewne¢trzny $wiat bohatera w gruzy. A temu wszystkiemu wyraznie
towarzyszy poczucie dojmujacego obrzydzenia, co ciekawe, do§wiadczane przez obie strony. Warto
jednak podkresli¢, ze o ile wstret zywiony wobec gminu nie byt dla arystokratow zadnym novum, o
tyle nieoczekiwanie wzniecona odraza wzgledem elity szokuje gtownego bohatera. Zwro¢my
uwage, ze zarowno w historii z liszka, jak 1 Biesiadzie..., istotng role odgrywa — ponownie —
swiadomos¢. Uswiadomienie sobie jakiej$ obrzydliwosci prowadzi do gwaltownych przemian. W
pierwszym przypadku — do $mierci bohatera, w drugim za$ — do upadku systemu przekonan. Mamy
wiec prawo réwniez tutaj dopatrywacé si¢ (mniej lub bardziej, nomen omen, u§wiadomionych)
kartezjanskich inspiracji. Co$ zaczyna istnie¢ dopiero wtedy, gdy dostrzega to Ja. Jednostka posiada

wiec niebywala sprawczo$¢ w Swiecie, w ktorym — co ciekawe — jej wolna wola jest, delikatnie

B Tamze.
12X Zbrodnia 7 premedytacjq, dz. cyt., s. 69.
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rzecz ujmujac, dyskusyjna. W dalszej czesci rozprawy przetoze to spostrzezenie bezposrednio na
grunt polityki.

Tymczasem, zasadzka zastawiona na Gnula dziata w najlepsze, bowiem:

,»Opierajac swa krolewska, s§wieta 1 metafizyczng reke na glowni szpady, krol druga swa regke,
wszechwladng i u§wigcajaca, podat arcyksiezniczce Renacie 1 widdt ja do stotu bankietowego.
Za nim go$cie z szastaniem nog i potyskiwaniem szlif i akselbantow wiedli swe damy”'?.

Ewidentnie: Gnulo staje si¢ marionetkg kanclerza. Zastanawia jednak zachowanie pozostatych
gosci bankietu. Czy ich jednomys$lnos¢ wyrazajaca si¢ poprzez idealnie zsynchronizowane
zachowania, to rowniez efekt manipulacji starca? Kazdy zgromadzony na przyjeciu, przestrzegajac
dworskich konwenansow, wspétuczestniczy w wywieraniu presji na monarsze. Na ile jest to
swiadoma decyzja, a na ile konsekwencja bezrefleksyjnego podporzadkowania si¢ otoczeniu? Czy
dwor istotnie chce wymusi¢ na Gnulu majestatyczne zachowanie ku chwale Korony, czy moze jest
wrecz przeciwnie i nikt nawet nie zastanawia si¢, czemu miatoby to stuzy¢? Tymczasem, w

doskonatym planie kanclerza pojawia si¢ niepozorny uszczerbek:

»Lecz co to? Jakiz to dzwigk cichy, drobny, maty, ledwie dostyszalny a przeciez zdradziecki,
dobiegl uszu kanclerza oraz uszu rady? Czy stuch ich mylil, czy tez w rzeczy samej doszed! ich
dzwiek taki, jakby kto§ z boku... jakby kto§ na boku... brzeczal... brzeczal monetami...
miedziakami pobrzekiwal w kieszeni?... Coz to byto?”'*,

Powraca motyw drobniakéw. Niewinne dzwigczenie monet moze doprowadzi¢ do
katastrofalnych, zwtaszcza z perspektywy kanclerza, konsekwencji. Gdyby Gnulo ustyszat ten
wodzacy go na pokuszenie dzwigk, miatby szanse uwolni¢ si¢ z zasadzki zastawionej przez caty
bankiet. Pierwiastek nizszo$ci niechybnie zaktocitby klaustrofobiczng atmosfere petng blichtru,
przepychu i majestatu. Niewykluczone zatem, Ze to uderzenie w potege Korony jest zawoalowanym

atakiem ze strony wrogiego mocarstwa:

»[--.] 1 przeczucie zdrady, nikczemnej, podtej zdrady, przeczucie czajacego si¢ i pokatnego
spisku wtargnegto do dramatycznej 1 historycznej duszy wielkiego ministra. Czyzby — spisek?
Czyzby — zdrada?'?.

Gnulo, otgpialy przez narzucony mu majestat, na razie pozostaje gluchy na kojarzace si¢ z

gminem pobrzgkiwanie drobnych monet. Wcigz jest ordynarnym cztowiekiem, tyle tylko, ze w

Y Bankiet, dz. cyt., s. 287.
% Tamze.
PTamze.
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oczach, w $wiadomosci (by rzecz uja¢ bardziej po kartezjansku) wytwornych poddanych, jawi si¢

zupelie odwrotnie, jako wzor do nasladowania, ktoremu nalezy si¢ podporzadkowac:

»Ponowne uderzenie trab zwiastowato rozpoczecie uczty. Z ich przemoznego rozkazu umiescit
Gnulo swoj ordynarny zadek na samym brzezku zydla krélewskiego i ledwie usiadt, usiadto
cate zgromadzenie. Siadali, siadali, siadali ministrowie, generatowie, kler i dwor. Krél zblizyt
dton swa do widelca, ujat za widelec, podnidst do ust kes pieczeni, 1 w tej samej chwili rzad,

dwor, generalicja 1 kler podniesli kaski do ust, a zwierciadla powtorzyty ten akt w

nieskonczonosé”’,

Strategi¢ uczestnikéw bankietu okreslitabym jako zdominowanie ofiary poprzez poddanie si¢
jej. Dziala to dlatego, ze Gnula nie interesuje prestiz jego funkcji ani wiladza, ktéora ma prawo
sprawowac¢ nad drugim cztowiekiem. Krdl nie jest i nie chce by¢ majestatyczny, bo to wbrew jego
matostkowej, chytrej 1 przekupnej naturze. Sytuacja, w jaka wpedzaja go poddani, sprawia mu wigc

dojmujacy dyskomfort:

,»Gnulo, w strachu, przestatl jes¢ — ale wtedy cate zgromadzenie przestato jes¢, i1 akt niejedzenia
potezniejszy jeszcze stal si¢ nizli akt jedzenia... Gnulo tedy, aby co predzej przerwaé
niejedzenie, czar¢ przystawil do geby — 1 zaraz wszyscy przystawili czary w gromkim,
tysigckrotnym, toascie, ktory wybucht, zawist w powietrzu... az Gnulo co szybciej odstawit
czare. Lecz wtedy odstawili czary. Krdol wiec znowu przyssat si¢ do czary. Znowu wybucht
toast”"'.

Gnulo — wbrew swojej woli — zamienia si¢ w dyrygenta. Peilni realng wiladz¢ nad

towarzystwem, ktore z pietyzmem odtwarza kazdy jego gest:

,»Gnulo odstawit czarg, lecz widzac, ze wszyscy odstawiajg czarg, zndw przystawit czarg — 1
znoéw zgromadzenie, przystawiajac czary, podniosto tykniecie kréla do wyzyn w rozgrzmocie
trgb, w blasku $wiecznikow, w powtorzeniu zamierzchtych zwierciadel”'*.

Subtelne proby przetamania niedorzecznego stanu, w jaki wpedzili si¢ goscie bankietu, nie
przynosza zadnych rezultatow, a kreatywnos$¢ krdla utrzymuje si¢ na do$¢ umiarkowanym
poziomie. Sytuacja ulega zmianie dopiero, gdy zndéw rozlega si¢ odglos pobrzgkiwania

miedziakéw; to impuls:

»Zdradziecki dzwiek — ciche, ledwie dostyszalne dzwigczenie, charakterystyczny dzwigk
drobnych w kieszeni — jeszcze raz doszedt uszu kanclerza i1 rady. Dostojny starzec ponownie
utkwit uwazne i martwe spojrzenie w konwencjonalnej twarzy wrogiego ambasadora... i

Tamze, s. 287-288.
S'Tamze, s. 288.
Tamze.
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znowuz, bardziej wyraziscie, rozlegt sie¢ dzwiek zdradziecki. Stato si¢ juz oczywiste, ze ktos,
komu zalezalo na skompromitowaniu kroéla i bankietu, w ten oto podziemny sposdb pragnie
skusi¢ chorobliwag chciwo$¢ monarchy. Zdradzieckie brzgczenie rozleglo si¢ jeszcze raz i tak
wyraznie, ze Gnulo je ustyszal — 1 waz pozadliwosci wypelzt na jego ordynarng gebe handlarza

starzyzng”'>,

Dystyngowana Forma ulega wowczas skutecznemu przetamaniu, gdyz:

,0, najistotniejsza potwornos¢ tej sprawy na tym polegala, ze nawet fapowki nie przyciggaly w
tym stopniu krola co napiwki — napiwki byly dla niego czym dla psa kietbasa!”'**.

Fascynacja Gnula tym, co drobne 1 niewiele warte, jest odzwierciedleniem fascynacji
Gombrowicza tym co niskie i niedojrzate. Poniekad wynika to z wypowiedzi krytykow literackich,
z ktérymi wiasciwie od momentu debiutu pisarz musiat toczy¢ cigzkie boje. Zarzut niedojrzatosci,
wrecz btazenady, byt szczegdlnie dotkliwy dla mlodego twoércy. Zamiast jednak polemizowaé z
krytykami (co, nie oszukujmy si¢, raczej nie miato prawa zakonczyc¢ si¢ jego tryumfem; kimze byt
poczatkujacy pisarz w starciu z ktorymkolwiek szanowanym ekspertem od smaku i stylu?),
Gombrowicz postanawia zmieni¢ reguly gry. Skoro grono znamienitych (?) czytelnikow
doszukiwalo sie¢ w jego opowiadaniach, a p6zniej dramatach i powiesciach, przejawow artystycznej
(a moze 1 zyciowej?) niedojrzatosci, cdz stoi na przeszkodzie, by uczyni€ z tej pretensji swoj znak
rozpoznawczy, a zarazem jeden z kluczowych motywow wszystkich utworow? Tak wygladaty

narodziny poje¢cia upupienia. Sam autor na kartach 7estamentu... wspomina gorzko:

,Te utwory [chodzi o Pamietnik z okresu dojrzewania — D.S.] datem juz do czytania w
maszynopisie kilku przyjaciotom [...]. Przyjeli je jak najlepiej, miatem wigc od pierwszej
chwili ludzi co we mnie wierzyli — i do nich przyltaczyli si¢ inni. Ale to byly opinie prywatne.
Poczety si¢ sypaé recenzje w gazetach. »Mtlody pisarz nie umie jeszcze si¢ wypowiedziec«.
»Gombrowicz stusznie w tytule podkreslit swoja niedojrzalosé«. »Autor holduje
pretensjonalnej niezrozumialosci«. »Miejmy nadzieje ze pan Gombrowicz spowaznieje z
wiekiem«.

Jakby mi zatanczono na twarzy. Cofnalem si¢, oglupialy, w trwodze. Jaka$
niejasnos¢... Po raz pierwszy doznalem na wiasnej skorze krytyki literackiej, ktora,
niestety, w znakomitym procencie jest i pozostanie oslim rykiem, nota bene o$lim
rykiem przez megafon (prasy). Nagle najgorsza holota intelektualno-artystyczna
Warszawy — jakie$ zacne ciotki kulturalne, jakie$ belfry, jacy$ koneserzy, jacy$
medrkowie 1 »straznicy wartosci«, wszystko platne od wiersza — zaczeli mnie obktadac
swoimi pospiesznymi, powierzchownymi, taskawymi i glupowatymi osgdami. Bylem
obiektem [podkr. D.S.], nie mogltem sie broni¢”'*.

$Tamze, s. 288-289.
3“Tamze, s. 289.
35Test., s. 23-24.
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W $wietle tego wyznania, groteskowa scena oddawania naboznej czci zalosnemu ministrowi z
Trans-Atlantyku nabiera szczegdlnego tragizmu. Roéwniez rdzen Ferdydurke, czyli watek
wymuszonego powrotu Jozia do szkoty, dowodzi Ze lekka forma utworéw potrafi skrywac
zdecydowanie niewesole tresci. Wyrdzniony fragment powyzszego cytatu dobrze wspolgra zas z
Gombrowiczowskim kartezjanizmem; rozréznienie na podmioty i przedmioty/obiekty zdaje si¢
nieustannie przenika¢ wypowiedzi pisarza. Dodajmy jeszcze, ze traumatyczne do§wiadczenia bycia
ponizanym nie sg jedynym czynnikiem ksztaltujgcym osobliwg forme dziet Gombrowicza. Jak sam
literat przyznaje, nizszo$¢ — tak po prostu — go fascynowata i byta dla niego znacznie ciekawsza od

snobistycznych wyzszych sfer:

,»Tak, nienawidzitem salonu, uwielbialem po cichu kredens, kuchnig, stajni¢, parobkow i
dziewki — jakimz marksista bylem wtedy — i mdj wczesnie zbudzony erotyzm, sycony wojna,
gwaltem, zoierskim $piewem i potem, przykuwal mnie do tych cial od twardej roboty i
brudnych. Nizszo$¢ na zawsze stata si¢ moim ideatem. Jesli kogo uwielbiatem, to niewolnika.
Ale nie wiedziatem, ze uwielbiajgc niewolnika staje si¢ arystokratg™'*.

Relacja Gombrowicza z salonem to kolejna warta poruszenia kwestia. Wynika z niej bowiem
cata filozoficzno-literacka strategia pisarza, ktorej znajomos¢ uwazam za niezbedng do (réwniez)
politologicznej interpretacji jego dziet. Gombrowicz nie kryje swej pogardy dla kulturalnego
swiatka, w ktorym z poczatku nie ma dla niego miejsca (niedojrzato$¢ pokutuje bowiem latami), a
ktory to w pewnym momencie nieoczekiwanie uznaje go za godnego. Snobizm 1 klasizm $mietanki
intelektualno-kulturalnej, czcze dysputy warte mniej wigcej tyle, co te rozgrywajace si¢ na kartach
Bankietu, fasadowo$¢ blichtru roztaczajacego si¢ wokol samozwanczych artystow 1 myslicieli oraz
bezmyslne oddanie tak zwanej sztuce wysokiej, nie moze umkna¢ uwadze pisarza. W obliczu tego
zaktamania, Gombrowiczowi niejednokrotnie zdarza si¢ zachowywaé nieprzyzwoicie, czego

przyktadem jest ponizszy fragment Dziennika:

»Ipotkawszy si¢ z mtodym malarzem Eichlerem u Grodzickich, o§wiadczytem: nie wierze w
malarstwo! (Muzykom mowig¢: nie wierze¢ w muzyke!) Potem dowiedzialem si¢ od Zygmunta
Grocholskiego, ze Eichler go pytal, czy ja dla hecy uprawiam takie paradoksy. Oni nie
domyslaja sig, ile w tej hecy jest prawdy... prawdy chyba prawdziwszej od prawd, ktorymi si¢
karmi ich niewolnicze »przywiazanie« do sztuki”"’.

Pisarz prawdopodobnie czerpat niemala satysfakcje z obserwowania reakcji zdezorientowanych

stuchaczy jego niepopularnych opinii. Celowo postugiwat si¢ jezykiem nieprzystajacym osobie z

3%Tamze, s. 11.
7Pz, s. 39.
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towarzystwa i1 z premedytacja wypowiadat osady, ktorych nikt nie miat odwagi wypowiada¢ na
salonach. Kiedy pewnego razu wyrazit swe znudzenie i obrzydzenie ideg podziwiania dziet sztuki w
muzeach, jego wspottowarzysz (dla odmiany zachwycony eksponatami) byt oszotomiony. Bo jakze

mozna tak nieelegancko mowi¢ o Sztuce? Pisarz skomentowat to pdzniej nastepujacymi stowy:

,»Wywody moje brzmialy mu prostacko nie dlatego Ze, w jego pojeciu, nie mialem racji, lecz
przede wszystkim dlatego, ze to nie byt jezyk osoby z »towarzystwa« artystycznego i ani
Malraux, ani Cocteau, ani zaden inny z ludzi ktorych on powazat, nie wypowiedzialby si¢ w
ten sposob. Byla to sfera poje¢, z ktorej oni juz dawno wyrosli, tak, byla to »nizsza sfera«, co$
naprawde¢ ponizej poziomu, nie, w tym tonie nie mozna mowi¢ o sztuce! I wiedziatem, co
przyszto mu do glowy: Ze jestem Polakiem, czyli istota bardziej prymitywna. Lecz
jednoczesénie bylem autorem ksigzek, ktore on uwazat za »europejskie«... wigc chyba nie byt to
w moich ustach prymitywizm stowianski ale raczej zgrywa, robienie z siebie wariata? Rzek}t: —
Pan to mowi zeby sie draznié”"*®.

I tak, i nie. Zapewne, z wypowiedzi Gombrowicza wybrzmiewata szczero$¢, lecz jednoczesnie,

owe nieprzystajace stowa padty po to wiasnie, by zdenerwowac przeciwnika:

»Drazni¢! Jezeli drazni si¢ ze mna wasza tgpota, pozwolcie ze i ja podrazni¢ si¢ z wami!
Dlaczego nie chce si¢ wam przyja¢ do wiadomosci, iz wyrafinowania nie tylko nie wykluczaja
prostoty, lecz wtasnie powinny i muszg i$¢ z nig w parze?”'*’.

Migdzy innymi stad bierze si¢ obraz zlosliwego, wyniostego Gombrowicza, szydzacego z
czytelnika miedzy wierszami utwordw, nieustannie testujacego zdolnos$ci interpretacyjne odbiorcy i
draznigcego si¢ z dyskutantami. Czy jednak w istocie pisarz wymagat od swych czytelnikow i
rozméwcow specjalnych — by z przekasem uzy¢ okreslenia, ktore nagle mocno wybrzmiato we
wspotczesnym polskim dyskursie o ekskluzywnos$ci okreslonego typu literatury — kompetencji,
umozliwiajagcych udzwignigcie bezmiaru jego erudycji? Sadze, ze wrecz przeciwnie: pisarz,
owszem, atakuje — ale przede wszystkim tych, ktoérzy przyjmujac protekcjonalny ton i wyglaszajac
swe poglady ex cathedra, stawiajg siebie w roli ministra z Trans-Atlantyku. Do tej grupy nalezy,
chocby, szerokie gremium krytykow literackich, ktérym w pewnym momencie Gombrowicz

poswieca emocjonalny wpis do Dziennika:

,»Wole bawi¢ sie¢ mymi wrogami, niz ich niszczy¢. Zawsze dodawalem staran aby bawié sig¢
wrogami, nawet gdy najbardziej nie dawali mi zy¢. Dzisiaj zdumiewa mnie delikatno$¢ tych
hipopotamoéw — teraz, gdy ja jestem na wierzchu 1 moge¢ od czasu do czasu dla zabawy zalez¢
im za skore. Jakaz cieniutka, ta skérka! Zdarza si¢ bowiem, ze taki matot nie potapawszy sie¢

Tamze, s. 41.
¥ Tamaze, s. 42.
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jeszcze we wilasciwym, ze tak si¢ wyrazg, stosunku sit, z przyzwyczajenia po prostu skrobnie
sobie pod moim adresem pare epitetdw — no, przypusémy, pozer, blazen, zero, kanciarz — ale,
gdy ja mu si¢ odwzajemni¢ picknym za nadobne, podnosi wrzask wnieboglosy. Jemu wolno
napisaé, zem pajac, ale mnie nie wolno, ze t¢py. Gdy on mnie majestatycznie obrabia z wyzyn
swego nadetego pustogtowia, wszystko w porzadku! Ale ja powinienem siedzie¢ cicho! Mnie
nie wolno pisng¢, bo przecie on »krytyk«”'®.

Owa idea zabawy wrogami przybiera réznorakie formy realizacji: od wzniecania sztucznych
konfliktow, przez epatowanie draznigca niedojrzatoscia, po parodiowanie swych ofiar/oprawcow.
Powinnam w tym momencie podkresli¢, ze kategoria wroga jest w przypadku Gombrowicza nad
wyraz pojemna. Jak juz uzgodniliémy, miano to bezdyskusyjnie przypada krytykom literackim o
profilu ,kulturalnych ciotek”. Wrogami sa takze przedstawiciele salonu, ktdrzy snobistycznymi
dysputami maskujg swe intelektualne braki. Pisarz pewien czas spedzit mieszkajac w podparyskim
opactwie Royaumont, czyli — jak sam to ujat — w waznym osrodku naukowo-kulturalnym. Jego
poczatkowy umiarkowany entuzjazm zwigzany z pobytem szybko przerodzit w dalekie od umiaru
poirytowanie. Jedng z niewielu d6wczesnych rozrywek Gombrowicza — oprocz spotkan z zapoznang

tam Ritg Labrosse — byto wigc wprawianie w zdumienie i obrazanie rozmowcow'*':

,Pamigtam, zagadneta mnie wyintelektualizowana dama, czy podzielam poglady Simone de
Beauvoir na swoistg problematyke wspotczesnej kobiety. Odpowiedzialem, ze przychylam si¢
bardziej do zdania cesarza Wilhelma »K.K.K«, czyli »Kinder, Kiiche, Kirche«, czyli dzieci,
kuchnia, kosciol. Co, co, konsternacja, zapytano, czy ja na serio, odpowiedziatem, ze na serio,

ale 99142

W Drzienniku roi si¢ od wspomnien tego typu przekomarzanek udatnie wytracajacych z
rownowagi dyskutantow, sadz¢ jednak, ze jeszcze ciekawsze sg fragmenty w ktorych pisarz imituje

styl denerwujacych go osobnikéw. Dla ilustracji, przyktad z Kartezjuszem w tle:

,Do Marksa, jak 1 do Kierkegaarda, potrzebny jest Hegel. A Hegla nie ugryziesz bez Krytyki
Czystego Rozumu. Ta za§ wywodzi si¢ po trosze z Hume’a, Berkeleya, konieczny bytby na
dalszym planie przynajmniej Arystoteles i cho¢ troche Platona, ale i Descartes, ojciec
nowoczesnego myslenia, tez by si¢ przydat i to takze jako prolegomena do fenomenologii, bez
ktorej to fenomenologii (Husserl) nie mozna czyta¢ ani L étre et le néant, ani Sein und Zeit. Nie
chee straszy¢ tytutami, nazwiskami. Nie robi¢ z siebie filozofa, gdyz jestem poeta i mam
wrodzony abschmack do abstrakcyjnego myslenia [podkr. D.S.]. Ale te nazwiska i tytuty

“0Tamze, s. 525.

1Po szczegbdty pobytu Gombrowicza w opactwie odsytam do publikacji Klementyny Suchanow: Gombrowicz. Ja,
geniusz, t. 2, dz. cyt. s. 328-338.

2Dz, s. 836.
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wyznaczaja horyzont studenta na drugim roku filozofii — i pytam, wielu z naszych myslicieli
sprostatoby takiemu egzaminowi? Z czym tedy do go$cia?”'*.

14 jednocze$nie dajac

Czy rzeczywiscie nie chce straszy¢? Pisarz dystansuje si¢ od filozofii
odwrotny przekaz: on, Gombrowicz, nie-filozof, posiada znacznie wigksza wiedze filozoficzna, niz
osoby (adresatem tego ataku jest polskie artystyczne srodowisko emigracyjne nieudolnie usitujace
przeprowadzi¢ krytyke marksizmu), ktére do bycia filozofami aspiruja. Widzimy tu wyraznie jego
maniere strzelania nazwiskami'®, ktorej pozornym celem jest przyttoczenie odbiorcy wiasng
erudycja, a bardziefj — w mojej ocenie — realnym: sparodiowanie zarozumiatych
(pseudo)intelektualistow. Znamienne jest, ze Gombrowicz — (zapewne) przeSmiewczo narzucajac
swym kolegom-artystom wymog porzadnego zorientowania si¢ w podstawach historii idei — sam

podchodzi do tej dziedziny wiedzy w bardzo swobodny sposob'*®. Ponizej przytaczam najlepszy

tego przyktad:

,»Czytajac moj dziennik, jakiego doznajecie wrazenia? Czyz nie takiego, ze wiesniak z
Sandomierskiego wszedt do fabryki roztrzgsionej, wibrujacej i spaceruje po niej jakby chodzit
po wlasnym ogrodzie? Oto piec rozzarzony, w ktorym fabrykuja si¢ egzystencjalizmy, tu Sartre
z rozpalonego otowiu przyrzadza swojg wolnos¢-odpowiedzialno$¢. Tam warsztat poezji, gdzie
tysigc ociekajacych sioddmym potem robotnikéw w pedzie zawrotnych tasm, trybow, operuje
coraz ostrzejszym nozem superelektromagnetycznym w coraz twardszym materiale, tam zasi¢
kotly bezdenne, w ktéorych warzag si¢ ideologie, $wiatopoglady 1 wiary. Oto czelusé
katolicyzmu. Tam dalej huta marksizmu, tu mtot psychoanalizy, oto studnie artezyjskie Hegla 1
obrabiarki fenomenologiczne, tam dalej stosy galwaniczne i hydrauliczne surrealizmu, lub tez
pragmatyzmu. | fabryka pedzac i pedzac w toskocie i wirze produkuje i produkuje coraz to

“Tamze, s. 567.

1%Cho¢ bynajmniej nie oznacza to pogardy wzgledem tej dyscypliny. Wnioskuje, ze Gombrowicz miat po prostu
swiadomos¢, ze jego filozofowanie ma czysto hobbystyczny charakter. W liscie do Jerzego Giedroycia, autor
Ferdydurke pisat, co nastepuje: ,,Przesytam notatke biograficzng, o ktérg Pan si¢ dopomina, cho¢ w zasadzie wolatbym
nie rozgtaszaé faktu, ze jestem juz starym koniem i ze zamiast dumnych fakultetow filozoficznych ukonczytem jedynie
nedzny wydziat prawny warszawskiego uniwersytetu”. Jerzy Giedroyc Witold Gombrowicz. Listy 1950-1969, wybor i
oprac.: A. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 23.

'45Pisal na ten temat Marganski w artykule Filozof Gombrowicz, ,,Teksty Drugie” 1991, nr 5(11), s. 106-118.

1%Podoba mi si¢ uchwycenie przez problemu Gombrowiczowskiej dwoistosci przez Jozefa Olejniczaka. Badacz
zwraca bowiem uwage, ze: ,,Gombrowicz to surowy krytyk strukturalizmu wykrzykujacy, ze byl »pierwszym
strukturalista«, rownie surowy krytyk marksizmu, ktorego bohater (chodzi o Stefana Czarnieckiego z opowiadania
Pamietnik Stefana Czarnieckiego), zrozpaczony niemoznoscig osiggni¢cia dojrzatosci, w akcie rezygnacji, rozwaza
mozliwo§¢é zostania marksistg, kontestator katolicyzmu, do§wiadczajacy metafizycznych lekoéw i weielajacy sie w
role Boga, decydujacego o zyciu i $mierci (chodzi, rzecz jasna, o dziennikowy epizod z zuczkami), pisarz niech¢tny
psychoanalizie, si¢gajacy po arsenat srodkéw wykorzystywanych przez psychoanalize, charakterystyczne zreszta, iz
zwykle we fragmentach Dziennika »programowych« i autotematycznych (jak wowczas, gdy dziennikowy podmiot
oglasza program naprawy polskiej kultury czy podaje przepis na stworzenie arcydzielnej powiesci). Ponadto
Gombrowicz to egotyk, najzarliwszy bodaj w literaturze modernistycznej obronca »ja« oraz prawa do niezaleznosci,
wolnosci 1 samostanowienia, rozpisujacy owo »ja« na niepoliczalng nieomal ilos¢ rol, stylow, masek, pdz itd. Liste tego
»wymykania si¢g« Gombrowicza, tych jego i bohaterow jego utwordw, symbolicznych albo realnych ucieczek i
metamorfoz mozna wydluzaé, a zawsze pozostanie niepewno$é, czy mozna ja zamkngC, czy mozna na jej koncu
postawi¢ kropke...”. J. Olejniczak, Anarchie Gombrowicza..., dz. cyt. s. 4-5.
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doskonalsze instrumenty, te za$ instrumenty stuza do ulepszenia i przy$pieszenia produkcii,
wigc coraz to wszystko staje si¢ potezniejsze, gwaltowniejsze, bardziej precyzyjne. Ale ja
przechadzam si¢ pos$rod tych maszyn i wytworéw z ming zamyslong i zreszta bez wigkszego
zainteresowania, zupehnie jak gdybym chodzit po sadzie tam u siebie, na wsi. I co pewien czas,
probujac tego lub owego wyrobu (jak gruszke lub $liwke) mowie: — Hm... hm... to jakie$ dla
mnie za twarde. Albo: — To, na moja miarg, zbyt obfite. Albo: — Do diabla z tym, to
niewygodne, za sztywne. Lub tez: — Ha, nie byloby to zte, gdyby nie bylo takie rozpalone!”'*.

Z tej wypowiedzi wyplywa ciekawy wniosek. Mianowicie: Gombrowicz stawia siebie w
kontrze nie tylko do poszczegdlnych jednostek, czy grup spotecznych ale rowniez do catej tradycji
filozoficznej. Nie oznacza to jednak, ze zywi pogard¢ do wszystkich myslicieli. Wrecz przeciwnie,
autor Ferdydurke po prostu w specyficzny sposdb wyraza swoje uczucia. Jezeli czyja$ koncepcja
przypadnie mu do gustu — predzej podejmie z nig pozbawiony czotobitno$ci a wrgcz zaczepny
dialog, niz wyrazi nic nie wnoszacy do dyskursu zachwyt. Dzigki temu, mys$l nietzscheanska, na
przyktad, ozywa na kartach Szczura, czy Slubu. Podobnie jest z koncepcja Cogito.

Celowo nie cytuje w tym rozdziale zbyt obszernie Kursu filozofii..., w ktérym Gombrowicz
przeciez poswigca sporo miejsca francuskiemu myslicielowi, wyluszczajac najwazniejsze punkty
koncepcji Kartezjusza. Czas na wyjasnienie tej decyzji. Kurs..., jak wiadomo, to pastisz, w ktérym

btyskotliwe spostrzezenia pisarza przeplatajg si¢ z truizmami'*, typu:

»Poczatek mysli nowoczesnej.

Mozna by tez powiedzie¢, ze jest nim Kartezjusz (poczatek XVII w.)”'*.

A takze:

»~Mam pewnos¢, ze jest to w mojej §wiadomosci, ale nie odpowiada rzeczywistosci. Przyktad —

centaur”’,

Czytelniej o Cogito mowi Gombrowicz w Drzienniku, zreszta rowniez positkujac sie

przyktadem centaura:

,Czy pamigtacie Descartes’a? Gdy mysle o centaurze, nie moge mie¢ zadnej pewnosci, ze
centaur istnieje — jedyne co wiem na pewno, to iz istnieje moja mys$l o centaurze... Cho¢
Hamlet, krolewicz dunski, jest marzeniem, jest pewne, Ze to szekspirowskie marzenie o
Hamlecie istnialo i to jest ten fakt konkretny, ktorego na gwatt nam potrzeba™"'

4"Dz. s. 145-146.

*8Ponownie odsylam do tekstu Janusza Marganskiego Filozof Gombrowicz, dz. cyt., s. 109.
“Kurs, s. 15.

'Tamze.

51Dg,, 5. 538.
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W Kursie... wcale nie chodzi o przekazanie filozoficznej wiedzy czytelnikowi. To raczej
kolejny eksperyment pisarza ze stylem. Gombrowicz u kresu swego zycia ma okazj¢ zmierzy¢ si¢ z
nowa rolg belfra, a zarazem z tym, co nieuchronnie si¢ do niego zbliza. Jak rzecz ujat Michal Pawet
Markowski: ,.kiedy czytamy teraz te zapiski, ni wiedzac nic o ich genezie, w najlepszym wypadku
mozemy je traktowa¢ jako glosy do Dziennika albo jako fiszki do rekonstrukcji filozoficznego
swiatopogladu Gombrowicza. [...] Musimy jednak pamigtac¢, ze méwi to wszystko cztowiek, ktory
umiera i ktory — jak wspomina Rita Gombrowicz — »w tym okresie rzadko mowit o $Smierci«”'?, 1
owszem, labegdzi $piew Gombrowicza doskonale uzupetnienia lekturg pozostatych jego dziet (nie
tylko Dziennika, w mojej ocenie), wskazujac na istotne tropy interpretacyjne, ktore tatwo przeoczy¢
w bezmiarze groteski i absurdu, a zarazem stanowi jednak pewng forme¢ rozrachunku autora z
zyciem. Namyst nad Gombrowiczowska quasi-filozofig powinien jednak zdecydowanie wykraczaé
poza to dzielo. Mdéwiac inaczej: bez Kursu... moglibySmy nie dostrzec waznych filozoficznych
aspektow tworczosci pisarza, jednak to w fikcji literackiej kryje si¢ najwigksza glebia.

W zwiazku z tym, pora wréci¢ do wydarzen rozgrywajacych si¢ w Bankiecie. Dla

przypomnienia, do uszu Gnula dobiega pobrzekiwanie drobniakow, ktore rujnuje plan kanclerza:

,Ustyszawszy znajomy a tak stodki dzwiek, krél Gnulo odstawit czare 1 zapominajac o Bozym
Swiecie w bezkresnej ghupocie swojej... oblizat si¢ nieznacznie... Nieznacznie! Tak mu si¢
zdawato. Oblizanie si¢ krdla peklo jak bomba, wobec calego, czerwonego ze wstydu,
bankietu™'*,

W tym momencie mechaniki kierujace Swiatem Bankietu ulegaja awarii, a sytuacja gwattownie
wymyka si¢ spod kontroli. Ludzki, a wigc niegodny krélewskiego majestatu gest, rOwniez musi si¢

zwielokrotni¢:

»A wtedy ujrzano, jak z pobladlych warg historycznego meza heroicznie, powoli wysuwa si¢
waski, starczy jezyk. Kanclerz sie oblizal! Oblizal si¢ kanclerz panstwa!”'>*,

Szokujace zachowanie kanclerza wywotuje zas$ efekt domina:

»Przez chwile jeszcze rada walczyla z ostupieniem, lecz na koniec wysunely sie jezyki
ministrow, a w §lad za nimi jezyki biskupdw... jezyki hrabin i margrabin... i wszyscy oblizali
si¢ z krafca po kraniec stotu w tajemniczym I$nieniu krysztalow, a zwierciadla powtorzyty ten
akt w nieskonczonos$¢, nurzajgc go w lustrzanych perspektywach™'™,

12M. P. Markowski, Ze szkoty Montaigne’a [w:] Kurs, s. 9-10.
' Bankiet, dz. cyt., s. 289.

*Tamze.

SSTamize, 5. 289-290.
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Juz na marginesie: zwielokrotnienie to kolejny czg¢sty motyw utworow Gombrowicza. Wigze
si¢ to poniekad z wymuszong symetryczno$cig dziatan bohaterow. Gombrowiczowska logika dziata
wedtug schematu: jezeli X zachowa si¢ w okreslony sposob, to Y bedzie musiat na to adekwatnie
odpowiedzie¢. OdpowiedZz to albo powtdrzenie dziatania, albo kontr-dzialanie. Najbardziej
oczywistym tego przyktadem jest stynny pojedynek na miny z Ferdydurke, ale rOwniez zawarte w
powiesci historie Filidora i Filiberta, ktorym przyjrzymy si¢ blizej w dalszej czgsci rozprawy.
Zwrdémy uwage, jak bardzo ogranicza to wolnos$¢ bohaterow. Sa oni zmuszani do podejmowania
dzialan w odpowiedzi na dziatania innych, a kazdy przejaw bez-dziatania odbierany jest bardzo
negatywnie. Ponownie, przypomnijmy sobie histori¢ biernej, milczacej Iwony. Nie reagujac we
wlasciwy sposob na zachowania innych, nieomal sama na siebie wydaje wyrok $mierci, tak bardzo

jest irytujgca. Wracajac za$ do Bankietowego zwielokrotnienia:

»Wtenczas krol, rozwscieczony, widzgc ze na nic nie moze sobie pozwoli¢, poniewaz mu

wszystko nasladuja, odepchnat gwattownie stot i powstal. Ale powstat i kanclerz. A za nim

wszyscy powstali”'*¢.

Emocje narastaja, a zachowanie Gnula zdaje si¢ wymykac¢ spod kontroli. W konsekwencji —
panowanie nad sytuacja traca tez pozostali uczestnicy uczty. Tu jednak zaznaczmy, ze kanclerz
zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji i jej mozliwych nastepstw. By¢ moze on jako jedyny obecny

na przyjeciu posiada w tym momencie petng swiadomos$¢ popetnianych czyndw:

,»Jakoz kanclerz juz si¢ nie wahal, juz powziat decyzj¢, ktorej niestychana $miatos¢ rozbijata w
puch konwenanse!”"’.

Paradoks sytuacji polega wigc na tym, ze skutkiem heroicznej walki w obronie dworskich

konwenansow 1 pozoréw $wietnosci jest drastyczne ztamanie owych konwenansow:

»Zdajac sobie sprawe, ze juz nic nie zdota ukry¢ przed Renata prawdziwej natury krola,
kanclerz postanowil jawnie rzuci¢ bankiet do walki o godno$¢ Korony. Tak, nie byto innego
wyjscia — bankiet musial z calg bezwzglednoscia powtarza¢ nie tylko te akty kréla, ktére
nadawaty si¢ do powtdrzenia, ale wlasnie i przede wszystkim te, ktore do powtorzenia sie nie
nadawaly — gdyz tylko w ten sposdb mozna byto przetworzy¢ te postepki w arcypostepki — 1
gwalt ten na osobie krola stat si¢ konieczny i nieunikniony”'*®.

Potega Korony — z potegi dotychczas ztudnej, ugrzecznionej i kontrolowang przez kanclerza-

demiurga — przeksztalca si¢ w potgge nieokielznang. Dzieje si¢ to kosztem Gnula, ktory

5Tamze, s. 290.
"Tamze.
"Tamze.
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doprowadzony do skrajnosci w tej ekstremalnie absurdalnej sytuacji, catkowicie traci panowanie

nad soba:

,Krol zerwal si¢ ze swego miejsca u szczytu stolu! Bankiet rowniez si¢ zerwat! Krol postapit
kilka krokow. Biesiadnicy rowniez. Krol zaczat krazy¢ po sali bez celu. Biesiadnicy takze jeli
krazy¢. I krazenie, w swym monotonnym i nieskonczonym krazeniu, dosi¢gato tak zawrotnych
szczytow arcykrazenia, ze Gnulo, zdjety nagtym zawrotem glowy, zaryczal — 1 z oczami krwig
nabieglymi rzucil si¢ na arcyksi¢zniczke — 1, nie wiedzac co robi¢, przystapit do stopniowego
duszenia jej w obliczu catego dworu!”"'>,

Jak nietrudno si¢ domysli¢, okrucienstwo rowniez si¢ pomnaza i rozlewa na caty bankiet:

,Bez chwili wahania sternik nawy panstwowej rzucit si¢ na pierwsza z brzegu dame i dusit — i
pozostali goscie poszli za jego przykladem — podczas gdy arcydusicielstwo, powtorzone
bezlikiem zwierciadetl, zialo ze wszystkich nieskonczonosci i rosto, i rosto, i rosto — poki

rz¢zenia dam nie przydusilo... Tak tedy bankiet juz zerwal ostatnie nici faczace go ze zwyktym

$wiatem, juz wzial na kiet!”'%.

Oczywiscie, powyzszy fragment tudzaco przypomina kulminacyjny punkt fabuly Filiberta

dzieckiem podszytego. Po chwili, wszystko jednak zamiera:

,] bezruch, ohydny bezruch wzmozony zwierciadtami, oniemiaty, jat rosng¢ i rosng¢...”'*!.

Kolejna scena stanowi zas$ kalke finalu Ferdydurke. Krolowi nie pozostaje nic innego, jak

podjecie proby ucieczki skazanej na porazke:

»Machnawszy rekami, Gnulo gestem najwyzszej paniki zlapal si¢ za tytek i niewiele mowiac
jat uchodzi¢... biegt ku drzwiom, byle dalej od tego Arcykrdlestwa. Zebrani ujrzeli, ze krél im
ucieka... jeszcze chwila, a krol ucieknie! I patrzyli na to w ostupieniu, albowiem nie mozna
byto zatrzymac krola... Kt6z $mialby silg zatrzymac krola?

— Za nim — zaryczat starzec. — Za nim!”'%,

Nie chodzi tu bynajmniej o to, ze Gnula pochwyca jego poddani i sitg doprowadza do zamku.
Sytuacja jest bardziej tragiczna, poniewaz nawet poza krolewskim dworem, protagoniste wcigz

zniewala majestatyczna Forma i ggba wielkiego przywodcy:

,,Krol uciekat srodkiem ulicy a w odlegtosci kilkunastu krokow pedzil kanclerz, pedzit bankiet i
bal. I oto arcygeniusz tego arcystatysty znoOw ujawnia si¢ w calej arcysile swojej — albowiem

Tamze, s. 290-291.
'“Tamze, s. 291.
'“"Tamze.

'“Tamze, s. 291-292.
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SROMOTNA UCIECZKA KROLA STAJE SIE ATAKIEM JAKIMS i juz nie wiadomo, czy to
KROL UCIEKA, czy tez KROL PEDZI W PRZESTRZEN NA CZELE BANKIETU!”'®,

To, co groteskowe 1 wzbudzajace zazenowanie, ponownie wigc znika za fasada potegi:

,] arcyszarzujac na czele arcyhufca swego arcykrol przetoczyt sie w pomroce nocy!”'**.

Gombrowicz wykorzystuje tak upiornie-bajkowy obraz polityki do artystycznego zilustrowania
przemys$len na tematy znacznie bardziej uniwersalne. Absurdalne relacje zachodzace migdzy
krolem a jego poddanymi sa dla czytelnika bodZzcem do namystu nad relacjami migdzyludzkimi w
ogbéle — zarowno na poziomie wertykalnym, jak i horyzontalnym. Co wigcej, motyw wladzy
politycznej prowokuje do refleksji nad zjawiskiem wiadzy jako takiej. Pisarzowi udaje si¢ tez
uchwyci¢ ptynno$¢ granicy miedzy rzadzacymi a rzagdzonymi oraz niejednoznacznos$¢ relacji, w
ktore wikta si¢ kazda jednostka funkcjonujaca we wspolnocie. Interesujacy jest rowniez watek
zdominowania jednostki przez thum, odzierania jej z indywidualizmu przez zaslepiong zbiorowos¢.
Wreszcie, Bankiet odczytuje jako swoista przypowie$¢ o pozornosci wiladzy: ktéz (i czy
ktokolwiek) sprawuje realng wladz¢ na dworze Gnula?

Wskazane kwestie moglyby zainteresowac¢ niejednego filozofa, a dopiero w dalszej kolejnosci,
filozofa polityki. Jestem przekonana, ze Bankietu — ani Zadnego innego dzieta Gombrowicza — nie
warto bezposrednio przyktadaé do politologii. Absurd ma doprowadzi¢ do pewnych uniwersaliow, a
dopiero owe uniwersalia — do refleksji (na przyktad) nad polityka (ale rownie dobrze nad kultura,
sztuka, literatura, religia, etc.). Pominiecie etapu odczytania uogolnionej refleksji nad Swiatem
nadmiernie upraszcza interpretacje, a w krancowych momentach, prowadzi nawet do razacych
nadinterpretacji spod znaku Luciena Goldmanna.

Subtelne kartezjanskie odniesienia zawarte w Bankiecie, ktore usitowalam zaakcentowaé i
skonfrontowa¢ z innymi tekstami Gombrowicza, z jednej strony pozwalaja na wigksze zrozumienie
idei ,,ko$ciota migdzyludzkiego”, z drugiej za$ — otwieraja droge do politologicznego namystu. Co
warte podkreslenia, pisarz pozycza od Kartezjusza pewng aparatur¢ pojeciowa, by pdzniej

inspirujac si¢ idea Cogito, moc podjac¢ kreatywng polemike z francuskim myslicielem.

,Filozofia zaczyna si¢ zajmowac $wiadomoscig jako czyms podstawowym. Wyobrazcie sobie
absolutng noc i tylko jeden przedmiot. Jesli ten przedmiot nie znajdzie $wiadomosci zdolnej
poczué jego istnienie, to nie bedzie on istniat”'®,

'“Tamze, s. 292.
“Tamze.
1Kurs, s. 17.
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W $wiecie Gombrowicza $wiat sktada si¢ z miliardow Ja, przeswiadczonych o swej
podmiotowosci i traktujacych wszystko wokot jak przedmioty, ktorych ksztatty i wilasciwosci
mozna dostosowa¢ do wlasnych wymagan. Problem polega na tym, ze zyjac w spoteczenstwie 1
wspolnocie politycznej skazani jesteSmy na dzielenie przestrzeni z innymi Ja 1 rOwniez na nie
projektujemy swoje wyobrazenia. Kazdy z nas zatem — w swej Swiadomosci — buduje wlasny $wiat,
a to musi by¢ sprzezone z krzywda innego, uprzedmiotowionego brutalnie Ja. Gombrowiczowski
kartezjanizm podszyty jest zatem niewyobrazalng przemocg i prowadzi do wojny kazdego z

kazdym, ktéra powstrzyma¢ moze jedynie Forma (paradoksalnie uwlaczajaca godnosci Ja).

,WYELIMINOWAC PRZEDMIOT — oto wielka idea Kartezjusza”'*.

Patrzac na losy poszczego6lnych bohateréw literackich, mozna przyzna¢ ze Gombrowicz czyni

to catkiem dostownie.

“Tamze, s. 16.
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2. Kontekst: dyskusja nature vs nurture

»Jesli narod, do ktérego naleze, poczut kiedys ze jednak w esencji swojej r6zni

si¢ od konia, to tylko dlatego, Ze nauka KoSciota prawita mu o ludzkiej duszy
niesmiertelnej. Ale kto6z stworzyt te duszg? Bog. A konia kto6z stworzyt? Bog. Tak tedy
kon z cztowiekiem zlewajg si¢ w harmonii tego prapoczatku. Kontrast migdzy nimi jest

uleczalny.

[...]
Pytanie: czy ja, bedac pozbawiony Boga, jestem wskutek tego blizszy, czy dalszy
natury? Odpowiedz: jestem dalszy”.

W. Gombrowicz, Dziennik, s. 369.

Sadze, ze jeszcze jedno taczy Gombrowicza z Kartezjuszem: obaj swoja awangardowoscia
cze$ciowo zwigzujg rece interpretatorom. Albo inaczej: interpretatorzy obu tworcow moga'®’ tatwo
wpas¢ w pulapke dogmatu awangardowos$ci'®. Oczywiscie, generalizuj¢ tutaj mocno, jednak
konsensualnie okrzykniete prekursorstwo moze onie$mielic i — w konsekwencji — znaczaco
ograniczy¢ pole manewru w odczytywaniu tekstow. Co jasne, w Zzadnym razie nie usituj¢ podwazac
ani oryginalnos$ci Gombrowicza, ani Kartezjusza; uwazam jednak ze powinniSmy spraw¢ nieco
sproblematyzowac. Jak zasygnalizowalam w poprzednim rozdziale, geniusz francuskiego

mysliciela wyraza si¢ w umiejetnosci niebanalnej syntezy koncepcji gloszonych przez jego

'"Cho¢, rzecz jasna,nie mu sz g . W tym miejscu sygnalizuje jedynie potencjalne niebezpieczenstwo.

1% Czego najlepszym dowodem moglby by¢ fragment ,, Ciemnej” miodosci Gombrowicza Marii Janion. Przy czym
samo pojmowanie awangardy przez badaczke jest w — mojej opinii — do$¢ nietypowe (czy wrecz niespojne lub po
prostu nie do konca dla mnie zrozumiate). Dla kontekstu, historyczka literatury analizuje w swym artykule Opetanych.
I, przy okazji wstgpnych zastrzezen natury metodologicznej, w pewnym momencie stwierdza: ,,zauwazy¢ muszg¢ jednak
najogolniej, Ze ani nie przedstawiatam Gombrowicza jako »spadkobiercy romantycznego demonizmu« (gdyz ktocitoby
si¢ to drastycznie z moim przeswiadczeniem o tym, ze Gombrowicz — jako tzw. pisarz awangardowy — nie byl
niczyim spadkobierca i nawet by¢ nim nie méglt [podkr. D.S.]; niezmiennie arbitralnie postgpowat z tym, na co
chcialo mu si¢ zwroci¢ uwage, »pozeral«, przeksztalcat radykalnie dla wtasnych celéw”. M. Janion, ,, Ciemna” mtodos¢
Gombrowicza [w:] Gombrowicz i krytycy, dz. cyt. s. 492. O ile pelna moja zgoda z druga cz¢scia wypowiedzi, o tyle
zastanawia mnie jej logiczny zwiazek w wytluszczonym fragmentem. Mysle, ze kluczem do definiowania
awangardowosci przez Janion jest jej rozumienie samego ,,bycia spadkobiercg”. Wyglada na to, ze badaczka uznaje
przyjecie owego spadku wylacznie z calym dobrodziejstwem inwentarza. Nie ma mowy o wyluskiwaniu z kultury
wylacznie interesujagcych dla Gombrowicza tresci, a i beztroskie interpretowanie tychze zdobyczy rowniez
spadkobiercy nie przystoi. Zasadniczo, przyjmujac takg perspektywe, pod watpliwo$é moglibySmy wzigé nawet kwesti¢
dziedziczenia filozofii przez Arystotelesa po Platonie. Janion jest wigc nad wyraz zasadnicza w swym osadzie. Co
jednak najciekawsze, radykalizm wobec samego dziedziczenia prowadzi do malo radykalnej i nieostrej definicji
awangardy. Skoro ten, kto jest wybidrczy i dokonuje pewnej dekonstrukcji tego, co powstato wezedniej, tworzy juz cos$
zupetnie nowego i nie-dziedziczonego (czyli awangardowego), to znaczy, ze grono tworcow awangardowych moze by¢
zaskakujaco szerokie... Mowiagc najkrocej, nieszczegdlnie przekonuje mnie ani przeswiadczenie autorki, ze
awangardowos¢ 1 dziedziczenie musza wzajemnie si¢ wykluczaé, ani tez podprogowe stwierdzenie, ze kreatywna praca
z materiatem wyklucza bycie spadkobierca. Powiem wigcej: uwazam ze Gombrowicz czerpat pelnymi garSciami z
przytlaczajacej wrecz iloSci intelektualnych i duchowych testamentéw. A to zdecydowanie poszerza interpretacyjne
horyzonty.
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poprzednikow'®. Kartezjusz czerpie z tego, co nie-nowoczesne'”’; jego poglady nie zrodzily sig
przeciez w intelektualnej prozni, ale raczej jako tworcze przeksztatcenie'”! badz kontra do tego, co
powiedziano wczesniej. Z tej perspektywy, nowatorstwo Gombrowicza jest analogiczne do
nowatorstwa Kartezjusza. W obu przypadkach nie ma mowy o creatio ex nihilo'. Tymczasem,
gombrowiczolodzy (nie wszyscy, lecz znakomite grono niewatpliwie'”), niczym Mtodziakowie z
Ferdydurke, skrzetnie unikajg nawigzan do tego, co mialoby chocby pozor anachronicznosci'™.
Jezeli juz porownywa¢ Gombrowicza — to do jemu wspodiczesnych, rownie niepokornych myslicieli.
W ostateczno$ci — do tych autoréw 1 poje¢, do ktéorych sam pisarz nawigzywat bardzo wprost.
Wykroczenie poza te ramy uchodzi¢ moze juz za mocno ryzykowne, czy wrecz wzbudzajace
powazne watpliwosci. Dlatego tez — na co réwniez zwrdcitam uwage we wstepie do rozprawy —

stan badan nad jego tworczo$cig jest z jednej strony bardzo bogaty ale z drugiej — wcigz mocno

9Podkresle juz na marginesie, ze awangardowo$¢ w zadnym razie nie tgczy sie z ponadczasowoscig, czy to w
przypadku Kartezjusza, czy Gombrowicza. W przypadku tego pierwszego, wystarczy przywolaé wizj¢ zwierzecia-
automatu, by odczu¢ jak miejscami zle zestarzala si¢ mys$l francuskiego filozofa. Odsytam réwniez do bardzo
przystgpnej w odbiorze proby skonfrontowania filozoficznych koncepcji dotyczacych §wiadomosci (w tym pogladow
Kartezjusza) z aktualnym stanem wiedzy: M.S. Gazzaniga, Instynkt swiadomosci. Jak z mozgu wylania si¢ umysit?,
przekt. A. Nowak-Mtynikowska, Sopot 2020. Zachgcam réwniez do lektury Bledu Kartezjusza A. Damasio, przekt. M.
Karpinski, Krakow 2022. O tym za$, jak na probe czasu reaguje dzieto Gombrowicza, opowiem w dalszej czgSci pracy.

'"Na przyktad, z przemy$lefi Augustyna z Hippony. Zwraca na to uwage m.in. Anna Tomaszewska w artykule
Kartezjusza koncepcja natury ludzkiej. Uwagi o Medytacji czwartej [w:] Natura ludzka w filozofii nowozytnej i
wspolczesnej, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Krakow 2010, s. 116.

"7  ktorym warto powigza¢ pojecie kultury remiksu. Zarowno w przypadku refleksji
filozoficznej/politologicznej/socjologiczne;j, etc., jak i w tworzeniu literatury (ale rowniez muzyki, filmow, seriali, gier
wideo, etc.), mamy bowiem do czynienia z kreowaniem n o w € g o na bazie tego, co juz w szeroko pojetej kulturze
funkcjonuje. Jak wskazatam w teks$cie, wigze si¢ to z jednej strony zn i e m o Zz n o § ¢ i 3 tworzenia w
catkowitym oderwaniu od jakiegokolwiek kontekstu, z drugiej za§ —z mo z1iw o § cig wykorzystania tego faktu
niejako z premedytacja. Literackimi przyktadami celowego i w pelni $wiadomego remiksowania moga by¢ wszystkie
dzieta Terry’ego Pratchetta z cyklu Swiata Dysku, gdzie autor ztosliwie pogrywa z konwencja fantasy, tworzac
jednoczesnie wilasne fantastyczne uniwersum (zob. np. T. Pratchett, Kolor magii, Warszawa 2012, tegoz, Blask
fantastyczny, Warszawa 2013, tegoz, Rownoumagicznienie, Warszawa 2012, tegoz, Mort, Warszawa 2012 — wszystkie w
przektadzie Piotra W. Cholewy), ale rowniez odwotujaca si¢ bezposrednio do biografii i tworczosci Virginii Woolf
powies¢ Michaela Cunninghama Godziny (przekt. M. Charkiewicz, B. Gontar, Poznan 2018), ewidentnie nawigzujaca
do Dziwnych losow Jane Eyre Charlotte Bronté Trzynasta opowies¢ pidra Diane Setterfield (przekt. M. Stysz, Warszawa
2021), czy minimalistyczne Gdy nastat koniec Neila Gaimana, zbudowane na fundamencie starotestamentowego opisu
stworzenia $wiata. Zob. N. Gaiman, Gdy nastat koniec [w:] tegoz, Rzeczy ulotne, przekt. P. Braiter, Warszawa 2018.

"Jak rzecz celnie ujgt Tadeusz Kepifiski: ,,Gombrowicz — wszystko na to wskazuje — majgc pewng orientacje we
fragmentach historii mysli filozoficznej, szukat w niej oparcia dla swego myslicielstwa a zarazem zgody z wlasnymi
predyspozycjami i preopiniami. Wczesny rozwoj jego myslenia i nabywanych orientacji opieratl si¢ na realizmie
materialistycznym, w monistycznym wydaniu Ernesta Haeckla. Jego krytyczny stosunek do idealizmu utwierdzat si¢
pod wplywem literatury francuskiej od Voltaire’a do Renana, ktérego co $mielsze mysli w rozmowach z przyjaciétmi
lubit eksponowac. Glgboko tkwiace w kulturze francuskiej i ostro akcentujace si¢ w literaturze poczucie stylu robito na
nim silne wrazenie, zwlaszcza w zestawieniu z bezformiem i rozlaztoscia, jak utrzymywat, rodzimej kultury. Natomiast
metodyczne studia i zrédlowe zaznajamianie si¢ z nielicznymi choéby dzietami lezatlo poza kregiem jego
zainteresowan”. T. Kepinski, Witold Gombrowicz studium portretowe drugie, dz. cyt., s. 36-37.

BWro¢my tylko my$lami do cytowanej juz wypowiedzi Jerzego Jarzebskiego na temat podgzania czeSci
interpretatorow szlakiem narzuconym przez pisarza (zob. J. Jarzebski, Stowo wstgpne [w:] Witold Gombrowicz nasz
wspolczesny, dz. cyt., s 5.). Gombrowicz za$ troszczyt si¢ o swoj wizerunek artysty ze wszech miar oryginalnego. Jakze
wigc nie ulegac jego sugestiom?

"Co udowodni¢ moge jedynie ponownie odsylajagc do mojego przegladu stanu badan. Nie jest problemem to, co
si¢ w nim zawiera, lecz to, czego prézno szukac.

53



zogniskowany na — do pewnego stopnia — okrojonej puli zagadnien. Przekornie proponuj¢ zatem
analize dziet Gombrowicza w kontekscie kwestii, ktéra zwlaszcza w kregach nauk
humanistycznych i spotecznych uchodzi¢ moze juz za mocno passé'”. Mowa o naturze ludzkie;j.
Niniejszy rozdzial ma na celu demitologizacje jej przestarzatosci, a takze nakreslenie gtdéwnych

zrebow dyskusji na temat (a)politycznos$ci tudziez (a)spotecznosci natury cztowieka.

2.1. Pozorny anachronizm poje¢cia ,,natury ludzkiej”

Tak sie sktada, ze pojecie natury cztowieka lezy u podstaw wazniejszych'” prob uchwycenia
specyfiki relacji o politycznym charakterze'”” — a mowa tu zarowno o interakcjach przebiegajacych
wertykalnie, jak i horyzontalnie. Nie zawsze termin ten uzywany jest przez badaczy i1 mysSlicieli
wprost, niemniej jednak co$, co moglibySmy uzna¢ za synonim natury, w pewnym momencie
najprawdopodobniej bedzie musialo wyplyna¢ na powierzchni¢. Dlaczego? Wyobrazmy sobie
intelektualng podbudowe dowolnej koncepcji zanurzonej w liberalizmie, w ktorej nie bytoby mowy
o indywidualizmie lub rowno$ci tkwiacej w naturze ludzi. Wowczas zaréwno caly opis
obserwowanej politycznej rzeczywistosci, jak 1 wszelkie uwagi o charakterze stricte normatywnym,
bylby glosem niejako wyrwanym z kontekstu. Z czego miatby wowczas wynikaé, chociazby,
postulat panstwa minimum?

Warto jednak pamigtac, ze sama idea ludzkiej natury nierzadko bywa mieczem obosiecznym. Z
jednej strony, znaczaco pomaga w konstruowaniu jakiejkolwiek refleksji (bo daje nam punkt
odniesienia) na temat politycznej rzeczywistosci, z drugiej zas — moze ja nie tylko objasnia¢ ale tez
kreowa¢. Obrazowo wyjasnia to Mikotaj Marcela: ,,W filmie Matrix swiat stworzony dla ludzkosci
nie istnieje naprawdg — jest wirtualng rzeczywisto$cig uznawang przez zniewolonych ludzi za realny
$wiat. Podobnie jest z nasza rzeczywisto$cia: zatozenia i modele, ktére ja ufundowaty, zostaty w
wiekszosci wyobrazone przez ich tworcow 1 nie majg pokrycia w tym, co nas otacza. »Chcemy

uciec od wyobrazonych §wiatow« — tak juz w 2000 roku pisali studenci i studentki ekonomii w

'Dla ilustracji, Janusz Reykowski juz na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia zwrocit uwage, ze:
»Rozwazania nad naturg ludzka nie cieszg si¢ popularno$cia wsrod psychologdéw. Dazac zapamigtale do tego, aby
zdoby¢ dla swej dyscypliny nalezyte miejsce wsrod »prawdziwych« nauk — nauk empirycznych — psychologowie z
gorliwo$cia neofitow staraja si¢ zatrze¢ $lady jej zwiazkow z filozofig i wstydliwie unikaja wszystkiego, co mogloby
przypomina¢, ze nie minglo jeszcze pelne 100 lat od momentu, ktéry uwaza si¢ za dat¢ narodzin nowoczesnej
psychologii. Psychologia — niewdzigczne dziecko filozofii — od pierwszych chwil samodzielnej egzystencji skupila si¢
na badaniu faktow empirycznych — zjawisk psychicznych, zachowania si¢, bodzcow i reakcji, mechanizmow
regulacyjnych, unikajac gorliwie tzw. spekulacji”. J. Reykowski, Natura ludzka a potrzeby, ,,Etyka” 1970, nr 6, 31-49.

"Czyli (w moim rozumieniu) takich, ktore pozostawily sobie realny $lad w historii myS$li spotecznej czy
polityczne;j.

1""Zob. np. opracowania po$wiecone mysli Johna Rawlsa: L. Wenar, John Rawls [w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2021 Edition), red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/rawls/,
dostgp: 13.11.2022, Karla Marxa: J. Wolff, D. Leopold, Karl Marx [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2021 Edition), red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/marx/, dostgp: 13.11.2022
czy Edmunda Burke’a: 1. Harris, Edmund Burke [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition),
red. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/burke/, dostep: 13.11.2022.
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Paryzu w liScie otwartym do swoich profesoréw. Co mieli na mys$li? Na przyktad koncepcje
»cztowieka ekonomicznego« (homo oeconomicus), a wigc arbitralng definicje cztowieka, ktorg od
potowy XIX wieku rozwija ekonomia. Najkrdcej rzecz ujmujac, jest to koncepcja, zgodnie z ktéra
zakladamy, Zze cztowiek racjonalnie dzialajacy zawsze dazy do maksymalizacji osigganych zyskow,
a w konsekwencji dokonuje wyboréw przede wszystkim ze wzgledu na zwigzang z nimi wartos§¢
ekonomiczng. Definicja ta wptywa na to, jak funkcjonuja — na przyktad — dzisiejsze gospodarki
krajowe i rynek $wiatowy”'”®,

Dodajmy koniecznie, Ze natura jest pojeciem mocno dyskusyjnym. Lamigc zasady, w petni
$wiadomie rozpoczn¢ moje rozwazania na temat jego definicji od dowodu anegdotycznego, ktéry
stanowi jednak dobre wprowadzenie do naukowego spojrzenia na problem. A mianowicie: bezmiar
kontrowersyjnosci natury ludzkiej dotart do mnie juz na samym poczatku badan nad twoérczoscig
Gombrowicza. Ku memu zdumieniu, pomyst rekonstrukcji mysli politycznej autora Ferdydurke w
odniesieniu do tej kategorii uchodzil — zwlaszcza w polonistycznym Srodowisku — za dalece
ryzykowny. Pytano z troska, gdziez podziewa si¢ owo twarde jadro, skoro bohaterowie
Gombrowicza sg tak zmienni? Moze wtasnie w tej zmienno$ci? — odpowiadatam niepewnie 1, co
szybko odnotowatam, nad wyraz nieprzekonujaco. I owszem, kiedy zdefiniujemy ludzka natur¢ w
tak zdroworozsadkowy (?), by rzecz uja¢ mozliwie subtelnie, sposéb, trudno dyskutowac o naturze
jako o czyms$ aktualnym i jakkolwiek waznym w czasach Gombrowicza (o dwudziestym pierwszym
wieku nawet nie wspominajac)'”.

Truizmem byloby jednak skwitowanie tego wytacznie stwierdzeniem, Ze natura jest pojeciem
wieloznacznym. Sprawa jest bardzo zlozona, a wigkszo$¢ nieporozumien na tym polu dotyczy
baniek informacyjnych, w jakich funkcjonujemy z powodu zanurzenia w jezyku i metodologii
wiasnych dyscyplin naukowych. I, tak jak literaturoznawstwo potrafi (z reguty nieswiadomie, jak
sadze) doszczetnie deformowaé dorobek politologii czy filozofii, tak tez — by odda¢
literaturoznawcom sprawiedliwo$¢ — nauki o polityce moga skutecznie sptyca¢ wyniki
polonistycznych dociekan. Ponownie, nie oskarzam nikogo, lecz wskazuj¢ potencjalne zagrozenia

dla obu dyscyplin. Aby za$ nie by¢ gotostowna, proponuj¢ — chociazby — lekture tomu Literatura i

'8M. Marcela, Patopostuszenstwo..., dz. cyt., s. 15.

"Tymczasem zacytujmy, na przyklad, stanfordzka encyklopedie filozofii: ,,Alongside such varying and frequently
conflicting normative uses of the expression »human nature«, there are serious disagreements concerning the concept’s
content and explanatory significance — the starkest being whether the expression »human nature« refers to anything at
all. Some reasons given for saying there is no human nature are anthropological, grounded in views concerning the
relationship between natural and cultural features of human life. Other reasons given are biological, deriving from the
character of the human species as, like other species, an essentially historical product of evolution. Whether these
reasons justify the claim that there is no human nature depends, at least in part, on what it is exactly that the expression
is supposed to be picking out. Many contemporary proposals differ significantly in their answers to this question. N.
Roughley, Human Nature [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition), red. E. N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1/entries/human-nature, dostgp: 06.09.2022.
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wladza wydanego pod skrzydlami Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk'®. Na
wieloautorskg publikacje sktada si¢ szereg interesujacych, w znacznej mierze stricte
literaturoznawczych gltosow — jednak problematyka wtadzy (i co wazne, przede wszystkim wiadzy
politycznej) poruszona zostaje przez autoréw w mocno zaw¢zonym zakresie. To znaczy: wladza jest
tu $cisle konotowana z ideologiami politycznymi, cenzurg, wptywem polityki na sytuacje literatow i
ksztalt ich utworow. Co ciekawe, artykutem najmocniej chyba wymykajacym si¢ tym ramom jest
tekst Rolfa Fiegutha poswigcony Gombrowiczowi wtasnie. Cho¢ tu nalezy uczciwie wskazaé, ze z
kolei wiele wysitku kosztowatoby doszukanie si¢ w niniejszej publikacji pierwiastka
politycznoséci'™'. Konstatujac, kiedy kategoria wladzy spotyka si¢ z kategorig politycznosci, istnieje
spora szansa na splycenie ich obu w nie-politologicznym dyskursie.

Sadze, ze problem jest tak wyrazny, poniewaz zarowno politologia, jak 1 polonistyka operuja
pojeciami swobodnie funkcjonujacymi w potocznym dyskursie. Kazdy wie przeciez, intuicyjne,
czym jest polityka i na czym polega czytanie ksigzek. Dlatego tez, mimo wzrastajacej popularnosci
interdyscyplinarno$ci badan naukowych, udana synergia miedzy literaturoznawstwem a politologia
zachodzi bardzo rzadko. Cho¢ i tu znajdziemy wyjatki: chociazby artykut Wojciecha Kautego,

2

,, Usmieszek cudny”, czyli Polak a wladza w publicystyce Witkacego'™ czy monografi¢ Andrzeja

Waski pt. Literatura i politycznos¢'™. Cenig rowniez podejScie zaprezentowane przez Jerzego

184

Jarzgbskiego w artykule Science fiction a polityka — wersja Stanistawa Lema™. We wstepie do
publikacji literaturoznawca celnie zaznacza, ze polityke mozna definiowac szeroko, ,,jako calg sfere
dzialalno$ci zwigzanej z organizacjg spoteczenstwa, kierowaniem jego wysitkami, wytyczaniem
celow, prawodawstwem i egzekucjg praw”™'™,

Sprobujmy zatem dostroi¢ do siebie obie te dyscypliny i kwesti¢ politycznos$ci natury ludzkiej
objasni¢ przy wykorzystaniu fikcji literackiej. Zacznijmy od tego, ze sam Gombrowicz
niejednokrotnie postugiwal si¢ pojeciem natury. Ponownie: w tym momencie swoj sprzeciw
mogloby zglosi¢ niemate grono humanistow: wiadomo (skad?) przeciez, ze pisarz nie robit tego
powaznie; jego natura ludzka, to nie ta filozoficzna lub — co gorsza — politologiczna natura ludzka.
To tak, jakby Gombrowiczowskie prawo natury wyrazone cho¢by w Iwonie... rozpatrywaé catkiem

serio w odniesieniu do mysli Tomasza z Akwinu... Petna zgoda w tej hipotetycznej, nigdy nie

1807 0b. Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa 1996.

¥1Zob. R. Fieguth, Stowo, sacrum i wladza. Komentarze do ,,Slubu” Gombrowicza i jego tradycji romantycznych
[w:] Literatura i wladza, dz. cyt.

W, Kaute, ,, Usmieszek cudny”, czyli Polak a wtadza w publicystyce Witkacego, ,,Horyzonty Polityki” 2019, nr
10(30), s. 65-82.

'S A, Wasko, Literatura i politycznosé, Krakow 2020.

18], Jarzebski, Science fiction a polityka — wersja Stanistawa Lema, ,,Pamigtnik Literacki” 1983, nr 74/2, s. 83-
113.

85Tamze, s. 83.
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przeprowadzonej dyskusji, z jednym tylko zastrzezeniem: skoro autor Ferdydurke w wigkszos$ci
przypadkéw z nieskrywanym rozmyslem wykorzystuje pewne — ujmijmy to — specjalistyczne
pojecia, to moze jednak warto zastanowi¢ si¢, na jakich zasadach przebiega ich znaczeniowa
dekonstrukcja? Tym wlasnie w niniejszym rozdziale si¢ zajmiemy. Proponuje zatem zanurzenie si¢
w fabule Szczura'®®, opowiadania z lat trzydziestych, podobnie jak Bankiet wydanego najpierw na
famach prasy, a p6zniej wlaczonego do Bakakaju. Co szczegblnie z politologicznej perspektywy
wazne: pojecie natury ludzkiej powtarza sie¢ w nim niczym refren'’. Trudno zatem o lepsze ramy
interpretacyjne.

Opowiadanie otwiera charakterystyka pierwszego z protagonistow:

,Postrachem catej okolicy tak zasiedzialej i dostatniej byt zbir, hulaka i zbdjca, stawny pod
nazwg Huligana. Urodzit si¢ on w szczerym polu i na rozleglej rowninie — wychowywat si¢ po
lasach, gorach, dolinach i roztogach — nigdy nie sypial w zamknigtym pomieszczeniu — i to mu

dato specyficzng masywnos¢ i szeroko$é natury [podkr. D.S.] — rozleglo$é¢ duszy — kolebiaca

rozlewno$¢ usposobienia™'®,

Zwro¢my uwage: natura jest dla Gombrowicza (w tym przypadku) synonimem duszy i1
usposobienia. | stanowi, jezeli dobrze rozumiem, bezposrednig pochodng Srodowiska, w jakim
bohater utworu si¢ urodzit i wychowat. Chciatoby si¢ rzec, ze trudno o wigksze przemieszanie pojec
na tak niewielkim obszarze tekstu. Z tym, ze niekoniecznie, bowiem: ,,Przez stulecia, a nawet
tysigclecia, dominowata perspektywa spojrzenia na czlowieka oraz na zagadnienia etyczne 1
polityczne, ktéra kiadta akcent na specyfike cziowieka oraz poza-zwierzecy charakter zachowan
etyczno-politycznych. Oczywiscie dostrzegano podobienstwo miedzy czlowiekiem i innymi
zwierzetami, cztowiek byt nawet okreslany jako specyficzne zoon, czy animal. Uzasadnienia dla
politycznosci i etycznosci poszukiwano wylacznie w ludzkiej cesze rozumnosci, ktorg wiazano
nie z cielesnoscia, a z duchowos$cia, niezaleznie od tego, czy owa »duchowo$é« byla
substancjalnie odrdozniona od materii, czy tez nie. »Zwierz¢co$¢« czlowieka tlumaczyla
wszystkie aspekty »cielesno-fizjologiczne«, z ktorych jednak wykluczone bylo zycie
psychiczne, postrzegane jako funkcja duszy [podkr. D.S.]”'"®". W skrocie: niejednokrotnie w

filozofii stawiano znak réwnosci pomiedzy roznie definiowanymi umystem, psychikg i dusza.

%0 tym opowiadaniu pisalam juz w artykule: ,,Szczur” Witolda Gombrowicza jako przypowiesé¢ o wladzy
politycznej, ,Koto Historii” 2020, nr 25, s. 247-258. Zwrécitam w nim uwage przede wszystkim na pewne
(mimowolne?) zbieznosci utworu z mysla polityczna Niccolo Machiavellego.

'8"Podkreslenie, ze konkretnie o ludzkg nature chodzi, jest w tym przypadku kluczowe. Samo pojecie natury
pojawia si¢ bowiem u Gombrowicza wielokrotnie i w roznych kontekstach. Odsytam wigc do artykutu Jarzgbskiego:
Gombrowicz i natura, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 17-26. Literaturoznawca utozsamia natur¢ glownie z przyroda, w
interesujgcy sposob omawia tam jednak skomplikowane zwiazki natury z kultura.

88§ zczur [w:] Bak., s. 263.

9P, Swiercz, Podstawy spolecznych zachowan cztowieka [w:] Etyka polityczna, red. tegoz, Krakow 2021, s. 33.
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Oczywiscie, dzisiaj jesteSmy madrzejsi, poniewaz ,,Rozw0j nauk biologicznych doprowadzit do
sytuacji, w ktdrej nie sposob kwestionowac »cielesnosci« i »fizjologiczno$ci« zycia psychicznego.
Cata ludzka sfera zycia psychicznego musi zosta¢ ujeta w kontekscie zjawiska biologicznego i
naczelnej teorii porzadkujacej nasza wiedze biologiczng — Darwinowskiej teorii ewolucji
wskazujacej na dobor naturalny jako gtowny, nielosowy instrument regulacji losowej zmiennosci

99190

genetycznej”'™. Co juz zasygnalizowatam i co dopehia stowa Piotra Swiercza: Kartezjanski

(dopowiedzmy: interakcyjny) dualizm ciata i umystu w §wietle dzisiejszego stanu wiedzy uchodzi
za relikt przesztosci''. Gombrowicz za$ stusznie nie idzie w $lady francuskiego mysliciela i nie
rozgranicza substancji umystowej od cielesnej, lecz swobodnie dokonuje przemieszania w refleksji
nad obiema sferami — czego w tym konkretnym przypadku nie traktowatabym jednak jako w petni
przemyslanego zabiegu. By¢ moze pisarz dzialal tu mocno odruchowo, by¢ moze miat godng

podziwu intuicje, by¢ moze oba warianty odpowiedzi sg prawdziwe.

Wracajac do fabutly: co jeszcze wiadomo o naturze Huligana?

[...] byta to natura [podkr. D.S.] szeroka, nie uznajaca zadnych ciasnych zakamarkow i
lubigca popi¢, a szeroki gest byl jedynym wiasciwym jego gestem. Zbdjca Huligan nienawidzit
wszystkiego, co ciasne, waskie, drobnostkowe, na przyktad ztodziei kieszonkowych, i jesli miat
do wyboru albo szczypna¢ kogos, albo walng¢, to walil — 1 kroczyt cigzko, szeroko na polach,
Spiewajac co sit w piersiach [...]"""%.

Ciekawe podejscie: Gombrowiczowska natura (czyli dusza, czyli usposobienie) moze by¢ w
jakims$ stopniu mierzalna, ma swoj ksztalt badz zakres. Oto kolejna rozbieznos$¢ autora Ferdydurke
z kartezjanizmem. Skoro za$ da si¢ natur¢ okresli¢ jako szeroka, i skoro pisarz — co juz
uzgodniliSmy — lubowal si¢ w antynomiach, konfrontacja z naturg waska jest, zasadniczo,
nieunikniona. A temu starciu niewatpliwie sprzyja sktonno$¢ Huligana do bardzo bliskich interakcji

z innymi ludzmi:

,Ustgpowano mu z drogi. A jesli kto nie zdazyt ustapi¢, zbd) Huligan walit go fapa w sam
srodek, albo unosit do gory i miazdzyt — albo masakrowat wprost — po czym odrzucal na strong
1 szedt dalej. Ale nigdy nie dopuscit si¢ Zadnego skrytego i malostkowego mordu, wszystkie
morderstwa jego byly huczne, $miate, rozlegte i rozgto$ne, dokonane w wielkim pochodzie ze
Spiewami: »Hej, Mary$ moja, Marys$!«... Albo: »Oj dana! Oj Marys$!«... Bo kochat t¢ swoja
Maryske nade wszystko na $wiecie, kochat hucznie, szumnie i1 szeroko, z tafncami, z
prysiudami, z wodkg!”'”.

""Tamze.

¥ICho¢ sama dyskusja na temat relacji pomiedzy ciatem i umystem trwa w nauce w najlepsze. Odsytam do
publikacji J6zefa Bremera: Problem umyst-ciato. Wprowadzenie, Krakow 2001.

92§7czur, dz. cyt., s. 263.

Tamze, s. 263-264.
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Posta¢ Maryski w pewnym momencie odegra znaczacg rolg, nie uprzedzajac jednak faktow:

,Tak, natura [podkr. D.S.] jego byla najszersza, jak tylko by¢ mogta. Nie rozumiat w ogdle
ciszy — a zwlaszcza $ciszenia — tego $Sciszenia, ktore, rzec mozna, jest gldwng zlodziejska cecha
ludzi naszych czasow — i nawet spat dono$nie z otwartymi usty, chrapigc i wypetniajac doliny
chrapaniem. Nie znosit kotow 1 gdy zobaczyt kota pedzit za nim dziesi¢¢ albo dwadziescia
kilometrow, kobiety za$ zwykt byt tapa¢ pelng gar§cig 1 wrzeszczat przy tym: »Psiachmac!
Psiachmac!« Albo pokrzykiwal: »Ech-hej, ho, hooo! Hooo! Hetta! Wio!«. I tak wtasnie tapat te
swoja Maryske jedyng!”"*.

Dodajmy, ze natura Huligana jest catkiem zlozona, bowiem — oprocz nieustannej potrzeby

wytadowywania agresji — glosu si¢ domaga pewien (prymitywny, ale jednak) romantyzm:

,»Czasem jednak przywalala go tesknota, i wowczas cala kraina wypelniata si¢ jego szumnymi,
rozlewnymi dumkami, 1$nigcymi ponuro melancholia, 1 stycha¢ byto o ksigzycu modlitewne,
motojeckie, kozacze, sobacze, lub tez naskie, polne zawodzenie, kumkanie bandyty: »Hej, hej —
Spiewal — hej, dola! Hej, dola! Hej, Mary$! Maryska!«. A psy zrozpaczone odzywaly si¢ po
optotkach, wyjac ghucho i ciemno. A to wycie zarazato w koncu i ludzi. I cata okolica wyta
tesknie, ghucho i czarno, prosto w ksiezyc, ktory $wietniat blado: »Hej, dola! Hej, dola!«”'®.

Motyw zwielokrotnienia'®’, jak wida¢, wyraznie wybrzmiewa réwniez w Szczurze. Epidemia
tesknego wycia roztacza si¢ po okolicy, co — o dziwo — zdaje si¢ prawie nikomu nie przeszkadzac, a

Wrecz przeciwnie:

,»Coraz wiecej SpiewOw mnozylo si¢ 1 przelewalo wokét zbdja. Przechodzit z wolna do
legendy, wigc 1 o nim takze uktadano piesni, badZ polne, szerokie, badZz huczne, zabijackie,
zawsze jednak z tym monotonnym refrenem »Hej, ha! Hej, ha! Ech, ech, haj, hajzehal«... 1
coraz wiecej bylo $piewdw, przewalania si¢ i zabijania™'’.

Kto$ jednak postanawia zepsu¢ te patologiczng sielanke:

,Lecz w pobliskim zmurszatym i osamotnionym dworze mieszkal od lat wielu pewien stary
kawaler, byly sedzia, Skorabkowski, ktérego niepomiernie denerwowala rozlewna bujno$¢
okolicy. Nieustannie chodzit on chylkiem do wtadz ze skargami — zreszta w najwickszym
sekrecie”'”,

Y4Tamze, s. 264.

1 Tamze, s. 264-265.

*Odsytam rowniez do artykulu Anny Czabanowskiej-Wrobel pt. Kosmos powtdrzen Witolda Gombrowicza,
,» Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 79-90.

YSzczur, dz. cyt., s. 265.

"Tamze.
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Skorabkowski, poirytowany szeroka naturg Huligana, rozlewajaca si¢ — co gorsza — na cate
otoczenie, postanawia zglosi¢ sprawe wymiarowi sprawiedliwosci. Jego donos zostaje jednak

catkowicie zbagatelizowany:

»— Jakze moze sprzyjac¢?! — zachnat si¢ byty sedzia, wypuszczajac spod przymknietych powiek
wzrok swodj po réwninie na odleglo$¢ kilkunastu kilometrow az hen, po piaszczyste wydmy

Matej Woli, i natychmiast cofajac z powrotem pod powieki. — Przecie boja si¢ wychodzi¢ z

domu! Zabija...”"”,

Odnotujmy tylko, ze Wydmy Matej Woli to Nietzscheanski Easter egg®™, a przy okazji cenna
wskazowka interpretacyjna. Zwracalam juz na to uwag¢ w moim wczes$niej wzmiankowanym
artykule poswieconym Szczurowi: Huligana wolno (i warto) traktowac jako Gombrowiczowskiego
Ubermenscha, a caly utwor — jako dekonstrukcje mysli Friedricha Nietzschego®!. Obserwujemy
zatem kolejng odstone tworczej polemiki pisarza z filozofia. A filozofia najciekawiej prezentuje si¢

w zderzeniu z czarnym humorem i absurdem, czego probke zamieszczam ponize;j:

,— Zabija, ale tylko niektorych — odmruknat komendant na tle bezkresow rowninnych — reszta
si¢ przyglada... Czyz pan nie rozumie? Dla nich to frajda — zobaczy¢ dobre morderstwo... Oho
— mruknal 1 udat, Ze nie widzi, z pobliskiej bowiem k¢py drzew wylecial nagle w gore trup, 1
zaraz potem ryk wspaniaty dat si¢ stysze¢, jak gdyby tysigce bawotéw tratowalo zasiewy 1
ziota ™",

Stowa komendanta prowokuja Skorabkowskiego do catkowitego przejecia inicjatywy. Czy
zatem starzec jest nieustraszonym superbohaterem gotowym walczy¢ ze ztoczynca? Bynajmniej.
By lepiej zrozumie¢ brak szlachetno$ci jego intencji, wro¢my do Gombrowiczowskiego Cogito.
Przyjmujac taka perspektywe, widzimy tu kolejng probe uprzedmiotowienia podmiotu,
dostosowania natury Huligana do preferencji Ja Skorabkowskiego. Czego, zreszta, protagonista

nawet nie stara si¢ ukrywac:

,— Jezeli wy go nie chcecie zlapac, to ja go zlapi¢ — rzekt nieomal do siebie s¢dzia. — Juz ja go
ztapie i przymkne go. Przymkne go i zweze mu te jego szeroka nature [podkr. D.S.]. Zweze
mu jg i nieco uskgpie”®.

“Tamze, s. 265-266.

2007 0b. F. Nietzsche, Wola mocy, przekt. K. Drzewiecki, S. Frycz,
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/nietzsche-wola-mocy.pdf, dostgp: 13.11.2022.

2por. D. Sniowska, ,,Szczur” Witolda Gombrowicza jako przypowies¢ o wladzy politycznej, dz. cyt., s. 249.
Zainteresowanych nietzscheansko-freudowskimi tropami odsytam za$ (ponownie) do artykulu tukasza Tischnera
Gombrowicz poprawia Nietzschego. Kilka uwag o ,,Szczurze”, dz. cyt.

2287czur, dz. cyt., s. 266.

2 Tamze, s. 266.
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Tak oto wytania si¢ kolejna cecha Gombrowiczowskiej natury ludzkiej: potencjalna mozliwos¢
jej modyfikacji (czy moze =zaledwie zludzenie modyfikowalnosci?). Jak to si¢ ma do
przedstawionego na poczatku rozdzialu zdroworozsadkowego rozumienia tego pojecia? Na
pierwszy rzut oka widoczny jest wyrazny dysonans. Nieszczesne twarde jadro mozna bowiem
bardziej elegancko opisa¢ jako pewna cechg (lub zespdt cech) wiasciwag dla wszystkich
przedstawicieli gatunku homo sapiens: niezmienng, nienaruszalng i niejako narzucong z gory. Z
jednej strony, tak skonstruowana definicja zdaje si¢ nie najgorzej syntetyzowac tysigclecia refleksji
nad zagadnieniem. Z drugiej za$, uproszczenie to prowadzi¢ moze do zbyt daleko idacych
wnioskow.

Sprawa jest bowiem bardzo zlozona: jedni owej ,,gory” upatrywaé si¢ beda w nauczaniu
wybranych systemow religijnych (opisane w starotestamentowej Ksiedze Rodzaju historie Adama 1
Ewy czy Kaina 1 Abla stanowig jedng z wielu prob wyjasnienia, dlaczego ludziom, niezaleznie od
okoliczno$ci, czgsto zdarza si¢ postgpowac catkiem parszywie), inni za§ — w kodzie genetycznym
(dla ilustracji, Richard Dawkins, samolubnosciag genow tlumaczy przyrodzong samolubnosé
organizméw wszelakich®™, cho¢ nie jest to jedyna shuszna tendencja we wspolczesnej interpretacji
pojecia pojecia natury ludzkiej, zwlaszcza na interdyscyplinarnym gruncie; na przyktad lingwista
Daniel L. Everett powatpiewa w uzaleznienie ludzkiej natury od genetyki*”). Co wiecej, w
zaleznosci od wyznawanego®® paradygmatu, jedni uznaé mogg kategorie natury za mocno
zdezaktualizowang, zwlaszcza przez mys$l drugiej potowy dwudziestego stulecia (jak bowiem
jeszcze mozna dzi§ powaznie dywagowaé na temat jakiejkolwiek niezmiennos$ci, skoro
dominujacym trendem jest postrzeganie cztowieka jako plastycznej masy, ktéra dowolnie mozna
ksztattowac?), inni za§ — za wcigz wazny przyczynek do badan, rowniez empirycznych. Odnosze
zresztg wrazenie, ze wspotczesnie pojecie ludzkiej natury bywa znacznie odwazniej uzywane przez

przedstawicieli nauk przyrodniczych.

2MJak czytamy w jednej z jego najstynniejszych popularyzatorskich publikacji: ,,My$lg przewodnig tej ksigzki jest
poglad, ze zardwno my, jak i inne zwierzgta, jesteSmy maszynami stworzonymi przez geny. Podobnie jak dobrze
prosperujacy chicagowscy gangsterzy, nasze geny przetrwaly w $wiecie wielkiej konkurencji, w niektorych
przypadkach przez miliony lat. I to upowaznia nas do przypisania naszym genom okres$lonych cech. Bedg si¢ starat
wykaza¢, ze najwazniejsza cecha, jakiej mozna oczekiwaé u dobrze prosperujacego genu, jest bezwzgledny egoizm.
Egoizm genu prowadzi na ogoét do egoizmu w zachowaniach osobniczych. Tym niemniej, jak si¢ przekonamy, w
pewnych sytuacjach najlepsza droga do osiagni¢cia wlasnych egoistycznych celéow jest praktykowanie ograniczonej
formy altruizmu na poziomie osobniczym”. R. Dawkins, Samolubny gen, przekt. M. Skoneczny, Warszawa 2012. W
dalszej cze$ci mojej rozprawy, stowa te odgrywac beda szczegdlne znaczenie.

2Badacz stwierdza iz ,,Nie ma [...] dowodéw na wyrazne korelacje migdzy poszczegblnymi genami a ztozonymi
cechami natury ludzkiej. Wrecez przeciwnie — istnieja dowody na to, ze to kultura moze wplywaé na geny i wzbogacac
proces selekcji naturalnej. Antropolodzy Peter Richardson i Robert Boyd zaproponowali koncepcj¢, zgodnie z ktora
proces ewolucji kultury odgrywat i odgrywa znaczaca role w ewolucji genoéw. Jesli majg racjg, to kultura ma wptyw na
naszg biologiczna ewolucj¢ 1 geny, a geny sa alfabetem, z ktoérego powstaje sktadnia naszego zycia”. Daniel L. Everett,
Jezyk. Narzedzie kultury, dz. cyt.,s. 31.

26Qkreslenie nieprzypadkowe.
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W mojej ocenie, zachodzi tu niewatpliwa konieczno$¢ szerszego przywolania dzialalno$ci
naukowej Edwarda O. Wilsona. Entomolog specjalizujacy si¢ w zagadnieniu zycia spotecznego juz
na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku prognozowat pewien popularny dzi§ w nauce
trend. W ostatnim rozdziale jego Spofeczeristwa owadow®’ padajag bowiem znamienne stowa:
»Kiedy jednakowe parametry i teorie iloSciowe zaczng by¢ wykorzystywane zardwno do analizy
kolonii termitow, jak i gromad rezuséw, bedziemy mogli mowi¢ o jednolitej socjobiologii. Czy
istotnie bedzie to kiedykolwiek mozliwe? W miarg¢ postgpu mych badan bylem pod coraz
silniejszym wrazeniem funkcjonalnych podobienstw miedzy spoteczenstwami owadow i
kregowcdw, natomiast coraz mniejszg wage przyktadalem do roznic strukturalnych, jakie na
pierwszy rzut oka zdawaly sie stwarza¢ takg olbrzymig przepas¢ miedzy tymi dwoma grupami”*®.
Cé6z autor nam sugeruje? By¢ moze to, ze dywagacje Arystotelesa i Hobbesa zestawiajace
cztowieka z wybranymi owadami blonkoskrzydtymi nie do konca jest najgorszym tropem, na jaki
mozna byltoby (nawet) dzi§ wpas¢. Jak Wilson uzasadnia swoje stanowisko?

Czas na obszerny cytat: ,,Zajmijmy si¢ teraz przez chwile termitami i rezusami. W obydwu
przypadkach tworza one wspoétdziatajace grupy, zajmujace okreslone terytoria. Cztonkowie grupy
wymieniajag wzajemne informacje dotyczace glodu, zaniepokojenia, wrogos$ci, statusu kastowego
lub rangi i statusu reprodukcyjnego, wykorzystujac do tego od 10 do 100 niesyntaktycznych
sygnatéw. Osobniki wyraznie odrdzniaja wspottowarzyszy grupy od obcych. Pokrewienstwo
odgrywa wazng rol¢ w strukturze grupy, przede wszystkim stanowigc prawdopodobnie gtowng sitg
generatywng uspotecznienia. W tych dwoch rodzajach spotecznosci istnieje wyrazny podziat pracy,
chociaz w przypadku owadéw z duzo silniej wyrazonym sktadnikiem reprodukcyjnym. Szczegoty
organizacji rozwingty si¢ w trakcie niezwykle precyzyjnego procesu optymalizacji ewolucyjnej,
podczas ktorego osobniki, wykazujace sklonnosci do wspotdziatania, przynajmniej z formami
spokrewnionymi, w pewnym stopniu zaczynaty charakteryzowac si¢ wiekszym przystosowaniem.
Owoce tego wspotdziatania zalezg od okreslonych warunkéw $rodowiska, a w toku ewolucji
korzysta¢ z nich mogg tylko nieliczne gatunki zwierzat™**”. Co wazne, Wilson zdaje sobie sprawe,
ze stosuje mocne uproszczenie, jednak jak wyjasnia: ,,Z punktu widzenia widzenia specjalisty
porownanie to na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ zbyt tatwe, jednakze takie wtasnie celowe
uproszczenie daje poczatek bardziej ogdlnej teorii. Moim zdaniem sformulowanie teorii
socjobiologii stanowi jeden z wielkich probleméw biologicznych, mozliwych do rozwigzania w

ciggu najblizszych dziesieciu czy dwudziestu lat”*°. W tym miejscu ucinam cytat, zachecajac

27Z0b. E.O. Wilson, Spofeczeristwa owadow, przekt. D.H. Tymowska, Warszawa 1979.
2%8Tamze, s. 583.

Tamze.

Tamze.
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jednoczesnie do dalszej lektury rozdzialu, poniewaz tekst ten moze skutecznie wyprowadzi¢
czytelnika z humanistycznej strefy komfortu.

Rodzi si¢ w tym miejscu palace pytanie: c6z Spofeczenstwa owadow maja wspoOlnego z
zagadnieniem natury ludzkiej? Okazuje si¢, ze bardzo wiele, gdyz badania Wilsona nad spotecznym
zyciem owaddéw doprowadzaja do mocno interdyscyplinarnych konkluzji oraz, w konsekwencji,
refleksji nad cztowieczenstwem. Kilka lat pdzniej ukazuje si¢ jego bardziej eseistyczna w swej
formie publikacja opatrzona tytutem O naturze ludzkiej*'"'. Entomolog, kre$lac glowne zreby swych
rozwazan, dobitnie zwraca uwage¢ na wartoSciowos¢ takiego analizowania problematyki ,,natury
ludzkiej przez nauki przyrodnicze, ktore jednoczesnie zmierza do integracji nauk przyrodniczych,
spotecznych oraz humanistycznych™'?>. Po tym stwierdzeniu, mocno wybrzmiewajg stowa
podszyte powaznym zarzutem: ,,[...] filozofia etyczna nie moze pozostawa¢ w gestii ludzi, ktorych
jedyna kwalifikacja jest to, ze sa me¢drcami. I chociaz postep ludzkosci moze by¢ osiggniety dzigki
intuicji 1 sile woli, jedynie z trudem zdobyta empiryczna wiedza o naszej biologicznej naturze
zapewnia¢ moze optymalny wybor sposrod konkurencyjnych kryteriow postepu”*’. Ta
uszczypliwosé*'* skierowana w strong rzeszy badaczy, ktorzy — formutujac swe osagdy na temat
natury cztowieka — zatrzymujga si¢ na etapie teoretycznych dywagacji 1 mglistych przeczud
wynikajacych z (nierzadko skomplikowanych przeciez) proceséw myslowych, nie oznacza pogardy
dla dorobku humanistyki, lecz sugeruje konieczno$¢ synergii pozornie wykluczajacych sie¢
dyscyplin. Nauki spoteczne/humanistyczne mogg udatnie inspirowa¢ te matematyczno-
przyrodnicze 1 vice versa. Skoro na przestrzeni dziejow na obu polach doszlo do szeregu
warto$ciowych odkry¢ — co stoi na przeszkodzie, by czerpa¢ z calego dorobku? Poczynmy w tym
miejscu kolejne zastrzezenie: nie chodzi tu bynajmniej o nakladanie na historyka obowiazku
biegltosci w postugiwaniu si¢ metodologia wykorzystywanej przez chemika, lecz raczej o
zaprzestanie wzajemnego ignorowania si¢ przedstawicieli obu nauk®"”.

W tym tez miejscu, chocby wzorem Gombrowicza 1 parodiowanych przez niego

intelektualistow, moglabym zamies$ci¢ dluga litani¢ nazwisk i1 definicji, by wyrazniej zarysowac

MTenze, O naturze ludzkiej, przekt. B. Szacka, Poznan 1998.

22Tamze, s. 18.

2BTamze.

21*Bardziej wprost — czyli zasadniczo swoim zwyczajem — wypowiedziat si¢ na ten temat Dawkins: ,,Filozofi¢ i tak
zwane nauki humanistyczne wciaz wyklada sig tak, jakby Darwin nigdy nie istnial”. Tegoz, Samolubny gen, dz. cyt., s.
36.

Dopowiedzie¢ powinnam, iz w zadnym wypadku nie roszczg sobie prawa do wnikliwej analizy cytowanych do
tej pory i przytaczanych w dalszej czgsci rozprawy publikacji z zakresu nauk przyrodniczych i wypowiadania si¢ na ich
temat jakkolwiek ex cathedra. Moje kompetencje koncza si¢ na refleksji z zakresu historii mysli politycznej oraz na
naukowej analizie tekstu literackiego, sadz¢ jednak Zze wzmiankowanie o stanie wiedzy z zakresu — chociazby —
neurobiologii czy etologii, stanowi pewng wartos¢ dodang, swoisty wentyl bezpieczenstwa dla rozwazan pozostajacych
na wysokim poziomie abstrakcji.
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spektrum rozumienia ludzkiej natury, zardwno w najbardziej nas interesujagcym kontekscie
przyrodzonej badz narzuconej politycznosci, jak i szerszym ujeciu. Sadze jednak, ze wywarzanie
otwartych juz dawna drzwi niekoniecznie jest w tym momencie potrzebne. Zamiast tego, warto
poszuka¢ rozwigzania problemu. W moim odczuciu, wyjscia z sytuacji s3 — co najmniej — dwa.
Albo mozna poszuka¢ nowego pojecia mozliwie efektywnie zastepujacego ludzka nature, a
refleksje nad tym reliktem pozostawi¢ historykom mysli politycznej badz filozofii w ogoéle, albo
zaktualizowac jego rozumienie, opierajac si¢ cho¢by na badaniach znacznie wykraczajacych poza
humanistyke. Biorac pod uwage upartos¢, z jaka powtarzam ten kontrowersyjny termin, nietrudno
si¢ domysli¢, ktora z alternatyw jest mi blizsza. Oczywiscie, nie jest to szczegdlne (a nawet moze
nawet jakiekolwiek) odkrycie, zalezy mi jednak na tym, aby w niniejszym rozdziale odpowiednio
mocno to wybrzmialo. W innym przypadku, cata moja interpretacja dziet Gombrowicza utracitaby
solidne fundamenty. Dlatego tez — cho¢by wzorem cytowanego juz niejednokrotnie Piotra
Swiercza®'® — pojmuje ludzka nature bardzo elastycznie i nie utozsamiam jej twardo z istota®'’, lecz
raczej pewna struktura, zespotem przypadtosci, czy tez sktonnosci, ktore pod wptywem szeregu
czynnikow, réwniez zewnetrznych, mogg zaistnie¢, cho¢ wcale nie muszg. 1 dopiero tak ujety

problem mozemy dalej zestawia¢ z fabutg Szczura:

»Skorabkowski powrocit do swego opustoszatego dworu i snujac si¢ w tabaczkowym szlafroku
po pustych komnatach, snut plany pojmania zbira. Nienawis¢ skapca do widczegi przybierata
na sile z kazda chwila. Ztapanie, pojmanie, uwiezienie i jakie$ $ciszenie stato si¢ nieodzowng
potrzeba jego przyciasnej psychiki. Postanowit na koniec wyzyskaé piekielng prostolinijnosé

zbira, ktory zwykt byl zawsze dopadaé ofiar w linii prostej, i — co wigcej — zapragnat tez

wyzyskaé jego wzrastajace, niepomierne juz rozpanoszenie™'®,

Wecigz w tle wybrzmiewa¢ moze pytanie: czy psychike nalezaloby w tym kontekscie
odczytywaé jako synonim natury ludzkiej*'’, czy moze przyciasna psychika to raczej konsekwencja
przyciasnej natury*°? Trudno to jakkolwiek rozstrzygnaé: brak precyzji Gombrowicza zadania nie
utatwia. W kazdym razie, Skorabkowski postanawia wykorzysta¢ nature/psychike Huligana przeciw

jemu samemu:

,»W istocie bandyta tak si¢ rozpanoszyl, tak przywykt do ogdlnej przed sobg ucieczki, iz widok
cztowieka nie uciekajacego, ale stojacego, poczytywat za osobistag prowokacje. Przeto

2por, P, Swiercz., Znaczenie pojecia , natura” w doktrynie politycznej Thomasa Hobbesa na tle koncepcji zoon
politikon, ,,Horyzonty Polityki 2010, nr 1(1), s. 113-114.

217 takim rozumieniem natury najbardziej kompatybilne jest, oczywiscie, greckie @voic.

28Szczur, dz. cyt., s. 266.

29Co, ponownie, wskazywatoby na mocno potoczne postrzeganie natury przez Gombrowicza.

20 to, z kolei, zndw $wiadczyloby raczej o dobrej intuicji pisarza.
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Skorabkowski kazat swojemu lokajowi, Ksaweremu, p6j$¢ pod drzewo na pobliski wzgdrek — a
gdy stary sluga wypekil rozkaz swego pana, ten nagle chwycit go w potrzask tancucha — i
przykut tancuchem do pnia drzewnego. Po czym wlasnorecznie wykopat przed stuga duzy dot,
w dole zatozy? zelaza i predko schronit si¢ do domu™*'.

Ryzykujac zdrowie i bezpieczenstwo swego wiernego stugi, a nie naruszajac wiasnego dobra —
co, prawdopodobnie jest jedng z najbardziej odstrgczajacych cech wyplywajacych z waskiej natury

bohatera — Skorabkowskiemiemu bez wigkszego trudu udaje si¢ uja¢ Huligana:

,»Wiec Huligan byl w jego mocy! Wigc zboj Huliganczyk wceiagniety byt do lochu, przymkniety
w ciasnym pomieszczeniu, zakneblowany, przykuty do haka, zdany na taske i nietaske!”*?.

Oczywiscie, samo uwigzienie zboja nie wystarcza. Chodzi tu bowiem nie o spacyfikowanie
niebezpiecznego mordercy, a o narzucenie mu swojej woli. To wladza, a nie $mier¢, jest dla

Skorabkowskiego pociggajaca:

»Sedzia w apelacji zatart drobne raczki 1 usmiechnat si¢ $cichapek, po czym przez catg noc
obmyslal stosowne meki. Nie usmiechato mu si¢ bynajmniej stracenie hulaki — ciasny, waski i
formalistyczny, zapragnal nieco przyciasni¢ i zwezi¢ ofiare, $mier¢ nie byla dlan zadnym

kaskiem, tylko zwezenie mu si¢ uSmiechato™*%.

Z jednej strony, sama mozliwo$¢ wiezienia 1 perspektywa rychtego modyfikowania natury
Huligana jest dla sedziego niepokojaco ekscytujaca. Z drugiej za$, Skorabkowski wcigz si¢ boi
swojej ofiary. A w tym czasie cisza, ktora w zamys$le miala by¢ réwnie matostkowa jak sam

Skorabkowski, nabiera huliganskich cech:

»~Emeryt nie $pieszyl si¢ wcale, lecz przez pierwsze dni rozkoszowat si¢ jedynie mysla, ze ma
Huligana u siebie w piwnicy — ze zbodjca nie moze rycze¢ i1 robi¢ hatasu, albowiem jest
zakneblowany. 1 dopiero gdy dobrze sobie uprzytomnil, ze huczny zbir nie zdota hukna¢, Ze jest
cichy — dopiero wowczas se¢dzia Skorabkowski zdobyt si¢ na odwage zejscia do piwnicy i
rozpoczal w zupelnym milczeniu swe praktyki, majace na celu zwezenie oraz uszczuplenie. O,
jak cicho! Jak silna byla ta cisza, ktéra powstawala z piwnic domu i urastala w stup. Nastapity
teraz tygodnie i miesigce wielkiej ciszy, ciszy niewyryczanego ryku...”***,

Proces rozszerzania si¢ ciszy nalezy wigc czym predzej powstrzymaé, metodami skadinad

kuriozalnymi, jak na proz¢ Gombrowicza przystato:

218zczur, dz. cyt. s. 266-267.
2Tamze, s. 268.
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,1 co noc od siddmej ciasny s¢dzia w apelacji pracowat nad bezglosnym totrem w pocie czola,
milczkiem, milczkiem... Milczkiem podchodzit don i naprzod techtat go w piete dtugo, dlugo,
izby pobudzi¢ do kurczowego drobnego chichotu, a potem zaktadat mu matostkowe szykany z
patyczkow i zwezat mu pole widzenia za pomocg desek, wsadzat mu szpileczki i ukazywal mu
groszek, fasolke, buraczki...””.

I tu powraca pytanie o nienaruszalno$¢ i niezmienno$¢ ludzkiej natury. W tym momencie
wyglada na to, ze jednak mozliwo$¢ jej modyfikacji stanowi raczej mrzonke Skorabkowskiego, a
wszystkie praktyki docelowo ingerujace w jej ksztatt sg doktadnie tak $§mieszne, na jakie wygladaja,

bowiem:

,»Ale zbdj nie przyjmowal tego milczkiem, tylko milczgc. 1 milczenie jego rosto, przewalato si¢
i rozpieralo w mrokach, stajac si¢ réwne najwspanialszym rykom — a sedzia daremnie
milczkiem swoim chcial przezwyciezy¢ szerokie milczenie bandyty — i nienawi§¢ wypelniata
lochy!”?%,

Owszem, zbdj zostaje odcigty od rozlegtego srodowiska, nie moze juz realizowa¢ swoich
morderczych hobby, jego ruchy sa znacznie ograniczone, jednak cata jego postawa, wbrew
okoliczno$ciom, wciaz epatuje dawng rozlegloscig. GdybySmy wiec nature pojmowali twardo, czyli
jako istotg, mogliby$my si¢ dopatrywaé w tym cytacie potwierdzenia dla tego ujecia. Ale: kilka
stron lektury pdzniej dokonaliby$my odkrycia, ze to powazny blad, bo u Gombrowicza nie ma
zadnej natury lub tez, co bardziej w mojej ocenie niebezpieczne, ze koncepcja natury zostaje przez
pisarza mocno skrytykowana. Nie uprzedzajmy jednak wydarzen. W tym momencie starzec

pozostaje niepocieszony:

,.Czegbdz wiasciwie pragnat Skorabkowski? Chciat on odmienié¢ nature [podkr. D.S.] bandycie,
przerobi¢ mu gtos, $§miech szeroki zmieni¢ w waskie chichotanie, ryk doprowadzi¢ do szeptu,
skurczy¢ go 1 skuli¢ w calej jego postaci, stowem, upodobni¢ chcial go do siebie, do
Skorabkowskiego™*’.

Kolejny ciekawy trop: Skorabkowski pragnie, aby Huligan zaczal go przypominaé. Tu nawet
nie chodzi o tak silne ostabienie zboja, aby stat si¢ caltkowicie podlegly sedziemu. Starzec pragnie
raczej uczyni¢ z Huligana wtasne alter ego, kogo$ na wzor Wiadzia ze Slubu, dziatajacego w petnej

koordynacji z Henrykiem. Sadystyczne praktyki trwaja wigc w najlepsze:

,» Wielokro¢ zdawato si¢ staremu panu, ze na drodze usilnych zabiegéw osiagna¢ zdotal niejakie
zwezenie — lecz co tydzien nadchodzit moment proby, i byta to dla oprawcy straszna chwila,

Tamze.
Z6Tamze.
2'Tamze, s. 269-270.
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ktérej nedzny milczek bat si¢ ponad wszystko w $wiecie. Gdyz co tydzien musiat wyjmowac z
ust bandyty knebel, aby nakarmi¢ zbdjce — o, z jakimz $miertelnym S$cierpnigciem zgrozy,
naktadiszy sobie pelno waty w uszy, stawiat przed powalonym zabijaka miske jadta i jednym
kurczowym ruchem wyciagal mu korek z ust. I za kazdym razem tudzit si¢ nadzieja, ze moze
jednak udato sie nieco $ciszy¢ fotra, Ze a nuz tym razem nie buchnie...”***,

Plonne to byly nadzieje:

»l za kazdym razem odkorkowany hulaka wybuchat piekielng orgia wrzaskow, przeklenstw,
rykéW!”229.

Szczur to bowiem kolejny utwor Gombrowicza doskonale ilustrujacy pozornos¢ wiadzy; te
cienkg granice miedzy rzadzeniem 1 byciem rzadzonym. Huligan, unieruchomiony 1 (niby)

nieszkodliwy, wciaz napawa s¢dziego lekiem i w znacznym stopniu organizuje jego czas:

,Byly sedzia w apelacji po takim seansie wracal struchlaly do siebie i szukal, wciaz szukat
punktu »minoris resistentiae«”>.

Sytuacja odmienia si¢ jednak nieoczekiwanie:

,,Gdy pewnego razu spory szczur nawiedzil przypadkowo kazni¢ 1 przemknat wzdtuz $ciany,
nieztomny dotychczas hulaka skurczyt si¢”>'.

Jak to wytlumaczy¢? Albo natura ludzka to mrzonka, albo zaistniaty wspomniane wczes$niej
okolicznosci, ktore skutecznie dezaktywowaty konsekwencje rozlegtosci natury Huligana. Wskutek
dobrania odpowiedniej tortury, bohater zostaje sttamszony i spacyfikowany. Czy zatracit swoja
natur¢? W mojej ocenie nie — jezeli tylko uzyjemy jej bardziej swobodnego rozumienia,
nieutozsamiajgcego jej zaledwie z istotg. Zachowanie Huligana udaje si¢ wigc zmodyfikowac, co

widzimy wyraznie we fragmencie ponizej:

»Skorabkowski wyrwal mu z ust knebel. Lecz odkorkowany nie buchnat wrzaskiem, tylko
Sledzac szczura, zmilczal. Piekielny wstret 1 strach silniejsze byly od niego. I jedynie, gdy
szczur przesunal si¢ tuz obok jego nogi w dybach, zbdjca kurczowo zasmiat si¢, o oktawe

wyzej...” 2.

Skorabkowski ma wigc powody do §wigtowania:

2Tamaze, s. 270.
Tamze.
Z'Tamze, s. 271.
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»Nareszcie! Nareszcie! Jakze dzigkowa¢ Bogu! Na kolana za t¢ niepojeta taske! Nareszcie
znalazt si¢ srodek! Sedzia w apelacji nie mogt powstrzymac tez! Gdyz niepojetym zrzadzeniem
Natury [podkr. D.S.] kazdy nawet najmocniejszy czlowiek ma na tym $wiecie przeznaczona
sobie jedna jedyna rzecz, ktora jest mocniejsza od niego, ktdra jest nad niego i ktorej nie moze
znie$¢! 1 jedni nie znoszg prymulek, inni watrébki, inni zasi¢ od poziomek dostajag nerwowej
wysypki, lecz rzecz zadziwiajaca, morderca, ktorego nie nadwatlity ani meczarnie patyczkowe,
ani szpileczkowe, ani tez zadne inne z tysigca kombinacyj bardziej wymyslnych, ktory, zda sie,
mocniejszy byt od wszystkiego, bat si¢ szczura™>,

Zauwazmy, ze W Szczurze dobrze widoczny jest problem przemieszania réznych znaczen
pojecia natury. Punktem wyjscia niech bedzie banal: natur¢ mozna postrzega¢ jako synonim
przyrody ale tez jako istote kogo$ lub czego$ (albo — co juz uzgodniliSmy — pewien zespot
przypadiosci, ktére moga si¢ ujawni¢ pod wptywem czynnikdéw srodowiskowych). Jest tez trzecia
Natura, pisana wielkg literg i sadze, ze mozna ja utozsamia¢ z czyms$, co jedni nazwa¢ moga
bogami witasciwymi réoznym systemom religijnym, inni z Wszech§wiatem pojmowanym dos$¢
ezoterycznie, czy tez z blizej nieokreslong zasadg (logika?), ktora miataby sterowaé zyciem na
ziemi. W uniwersum Gombrowicza Natura to co$ nieuchwytnego, co porzadkuje nasza egzystencje
1 w jaki$ sposob determinuje pomniejsze ludzkie natury. Nie wykluczatabym tez opcji, ze Natura
jest catkowicie ludzka idea, pozwalajaca zminimalizowa¢ dyskomfort zwigzany z ograniczong
wiedzg o $wiecie 1 trudno$ciami z wyjasnieniem niektorych jego mechanik.

Wréémy jednak do pytania: dlaczego szczur zadziatat?

,,B0g raczy wiedzie¢ dlaczego. Czy dlatego moze, iz zbdjca, ktory mordowat ludzi jak owady,
bat si¢ zamordowaé szczura — ach, przeciez nie jego samego bat si¢, nie szczura — lecz tylko
$mierci szczurzej sie bal [podkr. D.S.], brzydzit si¢ jej nade wszystko, $mieré szczurza byta
dlan niezmierzong ohyda, 1 nie mogt jej zadac, 1 Zadna inna $mier¢, ani wieprzowa, ani cielgca,
ani cztowiecza, ani glistowata, ani kurza, ani zabia, nie byta dlah w tysigcznej czgsci tak
straszna, odrazajaca, kurczowa, $liska, obla i fatszywa, jak wlasnie szczurza $Smier¢! 1 dlatego
straszny zabijaka bezbronny byt wobec gryzonia — byta to jedna jedyna S$mier¢ dlan
niedostepna, niemozliwa”**,

Na szczego6lng uwage zasluguje zastosowany w tym fragmencie zabieg stylistyczny. Otoz,
narrator niejako wespo6t z czytelnikiem dywaguje o mozliwych powodach reakcji Huligana. To za$
daje zdecydowanie wigksza przestrzen do refleksji, niz przedstawienie gotowego rozwigzania. Co
wigcej, fakt ze sam narrator nie wie do konca, co wlasciwie dzieje si¢ w fabule, dodatkowo
uwypukla niezrozumiato$¢ Natury. W tym miejscu mozemy zatem uczyni¢ pewng paralele miedzy

narratorem a autorem dzieta. Sadz¢ bowiem, ze Gombrowicz nigdy — mimo skrupulatnie

Z’Tamze, s. 271-272.
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pielegnowanej przez niego samego pozy najmadrzejszego w towarzystwie — nie kreowat si¢ na
tego, ktory posiadt prawde. Literat artykuluje na kartach swych dziet raczej szereg watpliwosci, z
ktorymi si¢ mierzy jako wnikliwy obserwator zycia spolecznego.

Zwroémy tez uwage, ze tak skonstruowana narracja jest mocno stronnicza. Narrator w roznych
momentach rozgrywajacych si¢ wydarzen opowiada si¢ po roznych stronach konfliktu. Ponizej

zamieszczam dowod na chwilowe sympatyzowanie opowiadacza ze Skorabkowskim:

,,JNareszcie stary sedzia Skorabkowski stat si¢ panem Huligana!”*.

Jest to zarazem potwierdzenie, ze sedziemu chodzito nie o spokoj, a o sprawowanie realnej
wiladzy nad czlowiekiem. W ten oto sposdb rozpoczyna si¢ proces drastycznego przesuwania

granic:

,»Ze szczurem na smyczy zblizal si¢ i podchodzit, skurczat totra i zwezat go, albo na momencik
wpuszczal mu szczura w nogawke 1 $cienial mu glos do pisku, albo przyprawiat zbodja o
stezenie, trzymajac szczura nad nim, albo wreszcie szural, kicat 1 hycat szczurem wokot coraz
bardziej kurczacego sie hulaki. Knebel juz byt niepotrzebny!”*°.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na moment przy kwestii szczurzej $mierci. Odnosz¢ wrazenie, ze juz
na tym etapie opowiadanie catkiem wyraznie zdradza nam prawdopodobng niemozno$¢
modyfikowania natury. Zastanowi¢ si¢ bowiem nalezy: c6z jest sednem samego sedna? Na tym
etapie brzmi to do$¢ enigmatycznie, sadz¢ jednak ze mamy do rozpatrzenia co najmniej kilka
mozliwych scenariuszy. Pierwszy z nich zaktada¢ moze, iz kluczowa cechg Huliganskiej natury jest
jej rozlegtos¢. Drugi: ze nie o ksztalt natury chodzi, lecz o konkretne zachowania wpisane w Ja
Huligana, a ksztatt to raczej proba syntezy i ubrania w stowa zespotu sktonnosci do tych zachowan.
Trzeci wreszcie: ze rozleglo$¢ natury 1 wszystkie tego konsekwencje, to zaledwie efekty
oddziatywania srodowiska na jednostke, a jej wlasciwg naturg jest co$ zgota innego.

Pierwsza ze wskazanych opcji prowadzi¢ by musiata do konkluzji, ze przedstawiciele gatunku
homo sapiens nie posiadaja jednej natury. W ten sposob cata refleksja nad spoteczenstwem czy
wspolnotg polityczng, staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Bo: 1) skoro nature daje sie
stopniowa¢ 1 jedni moga mie¢ ja bardzo szeroka, a drudzy nad wyraz waska, to mozemy
spodziewac si¢ tez natur troche tylko szerszych, nieszczego6lnie waskich czy tez umiarkowanie
poszerzonych; trudno wiec w tym przypadku o znalezienie wspolnego mianownika, ktéry realnie

pomoéglby w usystematyzowaniu analizy $wiata oraz 2) przyjmujac, ze zakres natury daje si¢

“’Tamze.
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modyfikowaé, trzeba wzig¢ pod uwage rowniez to, ze w konsekwencji sytuacja staje si¢ jeszcze
bardziej dynamiczna. Wspotgraloby to z nieprzenikniono$cig Natury, jednak — co zaraz wykaze —
niekoniecznie z samym tekstem Gombrowicza. Drugi ze scenariuszy jest nieco mniej abstrakcyjny:
szeroko$¢ 1 waskos¢ traktuje traktowac tu nalezatoby jako kategorie opisu. W tym ujeciu na sama
natur¢ sktadajg si¢ roznorakie komponenty. Ponownie: doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej kazda
jednostka dysponowataby odmiennym zestawem predyspozycji do okreslonych czyndow. Wspolnego
mianownika ponownie brak, a i sam sens uzywania w tym przypadku pojecia natury jest watpliwy.
Czas na trzecig z opcji: szeroko$¢ natury wcigz pozostaje pewna kategorig ulatwiajaca opis,
sktonnosci do pewnych zachowan tez wyklucza¢ nie musimy, jednak warto sobie zada¢ pytanie o
przyczyng owej sktonnosci.

W ten sposob powoli docieramy do sedna-sedna. Podkreslmy raz jeszcze, ze Huligan nie boi
si¢ szczura, lecz szczurzej $mierci. Moze mie¢ to zwiazki z jego awersja do kotéw, a moze by¢
podszyte czyms jeszcze. W kazdym razie, $mier¢ szczurza budzi w nim dojmujace uczucie wstretu,
czyli jedna z najsilniejszych emocji, jakich mozna tylko doswiadczy¢ w uniwersum Gombrowicza.
Nie to jest jednak najwazniejsze. Skoro bohater boi si¢ szczurzej $mierci, a w stanie natury (czyli
nieskrepowania przez nadgorliwego Skorabkowskiego) mordowat czesto 1 zawzigcie, wolno nam
zaktadaé, Zze jego bliskie spotkanie z gryzoniem rowniez mogloby si¢ zakonczy¢ $miercig
zwierzecia. Mimo, ze jest to dla protagonisty czym$ skrajnie odrazajacym. Dlaczego przyjmuje
takie zatozenie? Poniewaz, gdyby nie czut wewnetrznego przymusu zamordowania szczura, nie
batby si¢ tez jego Smierci. Zatem, gdyby nie wigzy, ktérymi jest skrepowany, gdyby nie kontrola
sadystycznego sedziego, Huligan musiatby dokona¢ tego obrzydliwego zabdjstwa. Pytanie brzmi:
czy zatem rdzeniem natury bohatera nie jest zadza mordu? Mysle, ze rdwniez na tym etapie
mogliby$Smy p06js$¢ o krok dalej 1 owg che¢ zabijania zdiagnozowac¢ jako kolejny przejaw. Huligan
morduje, kiedy spotyka na swej drodze co$ lub kogo$, co/kto nie spetnia jego wymagan. Biorac pod
uwage analizy wybranych utworéw zawarte w poprzednim rozdziale, widzimy tu wyrazne
powtorzenie schematu. Kolejne Ja w zderzeniu z innymi Ja czyni z nich przedmioty. A Huligan
lubuje si¢ w ich eliminacji. Co wigcej, Skorabkowski dziata na tej samej zasadzie, tyle ze decyduje
si¢ na modyfikowanie przedmiotéw, bo sama destrukcja najwidoczniej go nie pocigga. W tym
zdekonstruowanym kartezjanizmie dopatruje si¢ sedna natury. Wszystkie za$ jej konsekwencje,
ksztalty i wymiary uznaj¢ za$ za mozliwe do przeksztalcania i modyfikowania przez czynniki
zewnetrzne.

Tymczasem:
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1 mijaly w ten sposdb tygodnie, i nawet miesigce, a stary lokaj Ksawery, ktérego zadaniem
bylo o$wiecanie niemilosiernego szczura za pomoca $wiecy, jeczat i modlit si¢ w duchu — i ze
zjezonym wlosem, z lodem w sercu, stary lokaj btagat szczura o zmilowanie, przeklinat
absolutng niemitosierno$¢ szczura, przeklinat te straszne i jakby bezapelacyjne zwigzki w
naturze [podkr. D.S.], przeklinal bezgraniczno$¢ niemilosiernosci. »Przeklety niech bedzie
szczur i panicz i dom i natura [podkr. D.S.] zbdja i natura [podkr. D.S.] sedziego i natura
[podkr. D.S.] szczura, o, przeklete niech beda natury [podkr. D.S.] i przekleta niech bedzie
Natura! [podkr. D.S.]7%7.

Doskonaty to fragment dla sceptykdéw nieprzekonanych o zasadno$ci uzywania pojecia natury
w odniesieniu do dziet Gombrowicza. Ponadto, cytat zawiera odwotania do wszystkich trzech
rozumien natury i co ciekawe, niejako zréwnuje natur¢ szczurza z ludzka. Ciekawy to, bo zupelnie
nieantropocentryczny, trop.

W tym tez momencie czara niemilosiernosci zostaje przelana:

,»AZ Ksawery na samej krawedzi natezen schylil gtowe 1 popedzit za szczurem, ktory z piskiem
wyrwat si¢ ze smyczy 1 uciekl, zaszural w glab, w szczeling, w jame¢. Wowczas rozpedzony
stuga zwichnat si¢ 1 uderzyt na sgdziego z pochylong glows...

Skorabkowski, nat¢zony do ostatnich granic, zwichnat si¢ 1 pochylit gtowe. ..

I popedzit na Ksawerego z pochylonym tbem. Trzask nastgpil w piwnicy,

rozpryskiwanie mézgow — ach! oto wolny byt zbdjca Huligan po jedenastu latach i

czterech miesigcach, oprawcy jego lezeli bez ducha. A szczura nie bylo!”>*,

Chcialoby si¢ rzec, ze ta scena jest niczym rodem z filmow Quentina Tarantino. Jezeli za$
chodzi o samo jej znaczenie: zwielokrotnienie, pomnozenie — w tym przypadku jakiego$
wewnetrznego napigcia wywolanego niemitosiernos$cig natury, Natury i, oczywiscie, szczura —
musialo osiggna¢ swoj punkt kulminacyjny i doprowadzi¢ do katastrofy. Widzimy tu kolejne
widowiskowe zderzenie antynomii: pana 1 stugi ale takze kolizj¢ dobroduszno$ci 1 naiwnosci
uosabianych przez Ksawerego, z lisia przebiegloscia 1 wyrachowaniem Skorabkowskiego.
Dodajmy, ze to typowo Gombrowiczowskie zagranie, fabuly kreowane przez pisarza hotduja
bowiem z jednej strony — zasadzie symetrii, z drugiej zas — eskalacji. W ten sposéb, mimo calego
absurdu, przy znajomosci chocby czg¢sci utworéw pisarza, mozna bez wigkszego trudu
przewidywac rozwoj kolejnych wydarzen.

Kontrg za$ do bezposredniej i krwawej konfrontacji jest tchorzliwa ucieczka:

»Bandyta przetknat Sling, pomyslat, Zze trzeba wyj§¢ — 1 drobnymi poruszeniami ciata jat
zmierza¢ do uwolnienia. O §wicie zbir wydobyt si¢ z dybow, uchylit drzwi wiodace na maty

“"Tamze, s. 273.
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ganek, obro$nigty winem, i wymknat si¢ na wolno$¢ — drab ongi wielki, teraz mocno
podkurczony. Od razu z werandy dal nura w krzaki i krzakami jat si¢ posuwa¢ wzdtuz grobli —
a tymczasem slonce wzbijato si¢ ponad horyzont. Wtem pastuch z oddali zawotat

— Krowa, krowaaa!

I Huligan co szybciej przycupnal pod krzakiem. O, chetnie wtulitby si¢ w cos, wlaztby w jame,
w szczeling, w otwor, w dziure, zaszylby si¢ w gaszcz, ukryt grzbiet i reszte powierzchni ciata.
Zbir patrzyt pod nogi. Lekki powiew owional go, lecz nie napawat si¢ nim wcale, nie wzdychat
i nie wchilaniat — a tylko bacznie i ostroznie wodzit okiem pod nogami. Jedna absorbowata go
mysl: co si¢ stato ze szczurem? Gdzie si¢ podziewa szczur, ktorego Ksawery wyptoszyt w
piwniczng szczeling?*.

Zauwazmy: nie do$¢, ze Huligan nawet na wolnosci przejawia zachowania typowe dla
osobnikow o waskiej naturze, to jeszcze wskutek wieloletnich tortur nabiera pewnej
szczurowato$ci. Innymi stowy: uosabia to, czego w poprzednim zyciu otwarcie nienawidzit 1 — to
chyba najbardziej tragiczne — co wcigz wzbudza w nim odrazg. Przypomnijmy sobie tylko losy
nieszczgsnika z 1innego opowiadania, ktory po omytkowym zjedzeniu liszki, ogarnigty

obrzydzeniem wymiotuje samego siebie. Huligan jednak znosi nowg sytuacj¢ minimalnie lepiej:

,Huligan wszelako nie odrywat wzroku od ziemi. Zbyt dobrze poznat przerazliwos$¢ szczura,
nazbyt wyczerpat calg bezdenno$¢ zgrozy szczurzej, izby sam brak szczura nie byl wazniejszy
dlan od wszystkich najstodszych odgloséw 1 powiewow $wiata — nie, reszta byta tylko
ornamentem, szczur lub brak szczura byt wazny! I uszy bandyty nastawione byly wytacznie na
drobne szelesty pokrewne szuraniu, a oczy towily tylko ksztalty pokrewne szczurzemu, i co
chwila zdawato si¢, ze juz, juz rozrdznia... ze juz, juz zgaduje... nieomal styszy i dostrzega
owo myk, myk, kic, kic, szur, szur...

Lecz szczura nie bylo™*®,

Wstret i zgroza determinujg wszystkie dziatania bohatera. Od tej pory liczy si¢ tylko uniknigcie

konfrontacji ze szczurem. Trwa wigc trwozliwe oczekiwanie na najgorsze:

,Gdy wtem co$ podtugowatego przemkneto chyzo nieopodal duzej stonecznej plamy i skryto
sie...
Czyzby szczur?
Hulaka btadzit spojrzeniem, myszkowal — niezupelnie pewny — ale zndéw co$
zaszurato w suchym listowiu.
I znéw — czyzby szczur?

Na pewno prawie — byt szczur™*'.

Z*Tamze, s. 274.
2'Tamze, s. 274-275.
2'Tamze, s. 275.
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Wciaz warto mie¢ na uwadze, ze problemem nie jest samo zwierz¢ lecz nieuchronnos¢ jego

$mierci: Huligan bedzie musial je zabi¢. To jeden z wielu przypadkow wskazujacych na bezmiar

242

determinizmu lezacego u podstaw uniwersum Gombtowicza®. Dlatego wlasnie protagonista tak

bardzo obawia si¢ mozliwej blisko$ci gryzonia:

,2Huligan rzucil si¢ do drzewa, przywarowal w dziupli, a szczur rzucil si¢ w chrust,
przywarowatl w chruscie. Lecz dziupla nie byla dostateczng ostona, nieobliczalny gryzon,
oflepiony $wiattem dnia, wydobyty z piwnicznych mrokow, mogt smyrgnaé pod nogi, wlezé¢ w
nogawke. Czyliz nie bylo to tak, ze wydobyty z mrokéw szczur, przerazony, ujawniony,
poszukiwal na gwalt jakiego$ schronienia, czego$ znajomego, a c6z dlan mogto by¢ bardziej
znajome od nogawki Huligana?”**,

Jak zwykle w przypadku Gombrowiczowskich fabut bywa, rozeznanie bohatera iz popenit
bltad wymagajacy bezzwlocznej naprawy, musi prowadzi¢ do pasma podejmowania jeszcze

gorszych dla niego decyz;ji:

.1 zbojca uprzytomnit sobie, Ze te szczeliny 1 jamy, ktore stwarza, te dziury 1 zakamarki, ktore
chcac nie chcac ma w ciele 1 pomiedzy cialem a ubraniem — sg upragnione przez szczura, s3
miejscem schronienia. Wigc wypadt z dziupli i gnany przestrachem rzucit si¢ do ucieczki w
przestrzen, gdzie oczy poniosa, a za nim (prawie na pewno) smyrgnat tuz przy ziemi szczur. O,
znalez¢ jame, dziure, szczeling, szpare, okry¢ grzbiet, uchroni¢ nogi, ostoni¢ si¢ ze wszystkich
stron, uniedostepni¢ te dziury, jamy i szczeliny swoje, tak ngcace — i zbodjca, wydobyty spod
ziemi, pedzil, pedzil, pedzil poprzez Iaki, gaje, doliny, wzgorza, pola i kotliny, uciekajac z
jamami swymi, a za nim (prawdopodobnie) pedzil szczur. Bandyta ostatkiem sit dopadt jakiej$
jamy, ktora akurat mu si¢ nastreczyla, potprzytomny wczotgat si¢ do dziury, chroniagc szczeliny

swoje, i zaszyt sie w stome™**.

Czytelnik juz si¢ moze domyslaé, jak fatalny w skutkach bedzie to pomyst. Ucieczka do jamy
przed stworzeniem, ktore rowniez ma zwyczaj w jamach szuka¢ schronienia, brzmi jak recepta na

katastrofe. Huligan pozostaje tymczasem w btogiej nie§wiadomosci:

,Ha, znajoma to szopa! Kt6z tu lezy na klepisku, na poscidtce ze stomy pod przeciwlegla
Sciang? Hej, Mary$ to, Marys$! Hej, Marys tu lezy, Mary§ wypoczywa, Marys $pi, oddychajac,
ach, hej, hej, Mary$, Maryska! Oj dana, dana, Marys! Skurczony, szczurem przeniknigty do
trzewiow, przywarl do niej wzrokiem, i wierzy¢ si¢ nie chciato, Ze to ona... Dziewczyna lezala

w u$pieniu, z otwartymi usty [...]"**.

20 znaczacej roli determinizmu (czy tez wszechmocny natury) pisat m.in. Lukasz Tischner. Zob. Tegoz,
Gombrowicz — sceptyk z domieszkg [w:] Literatura a religia — wyzwania epoki Swieckiej. Tom 2. Literatura polska po
1945 r. — kierunki, idiomy, paradygmaty, red. L. Tischner, A. Bielak, Krakow 2020, s. 167.

8zczur, dz. cyt., s. 276.

*Tamze.

Tamze, s. 277.
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I nagle, kt6z by si¢ spodziewatl:

»Sporych rozmiardw szczur wychynat spod beli, ostroznie wylazt na klepisko i z lekka pokicat
nieopodal Marysinej kiecki”**.

To kolejny dowod na fascynacje Gombrowicza wszelakimi sprzeczno$ciami. W tej odstonie,
mitos¢/pozadanie spotyka si¢ z dojmujagcym wstretem. Taka antynomia nie jest z resztg w
tworczosci Gombrowicza incydentalna. Knut A. Grimstad, interpretujac Zdarzenia na brygu
Banbury, zwraca w pewnym momencie uwagg, iz ,,Swiadomos$¢ Zantmana [jednego z bohaterow
opowiadania — D.S.] postrzega obca materie — to znaczy cos, co postrzega sie jako nie-»ja« — w ten
sposob dochodzi do zainicjowania dramatu wewnetrznego; rozpoczyna si¢ trudna walka-gra miedzy
wlasnym »ja« 1 nie-,»ja«, skomplikowana, spowolniona interakcja: miedzy odraza a

pozadaniem, samoobrona a poddaniem [podkr. D.S.]"*¥

. Patrzac na wykorzystany aparat
pojeciowy, nietrudno tez dostrzec, iz przytoczony fragment artykulu moze by¢ tez szczegdlnie
cenny z perspektywy gombrowiczowskiego Cogito. Zauwazmy réwniez: spojnos¢ Gombrowicza
(paradoksalnie, najlepiej widoczna w sprzeczno$ciach) siega tak daleko, ze nawet oderwane od
siebie tematycznie publikacje na temat zupehlie réznych jego utwordéw potrafig si¢ wzajemnie

uzupehniad.

Tymczasem Huligan wpada w coraz wigksze tarapaty:

,»ym razem nie byt to zwid, ale niewatpliwy, namacalny szczur, kicatl o cztery kroki przed nim
na klepisku. Zbojca zamarl. Prawdopodobnie byl to inny gryzon — nie ten, ktorym go
torturowano, inny — lecz szczury sg tak podobne do siebie, iz torturowany nie mogt miec
absolutnej pewno$ci™**,

A to nie jest jedyny problem bohatera:

,Co wiecej, nie byl tez pewny, czy dlugoletnie i jakze bolesne obcowanie z jednym z tych
gryzoni nie pozostawilo w nim czego$ pociggajacego dla szczurow w og6le*.

Taki uktad relacji zasluguje wigc na miano dalece niepokojacego. O ile jednak protagonista
przezywa niewyobrazalny stres, a szczur za moment pozna dopiero, co oznacza panika, to Maryska
pozostaje catkowicie nieSwiadoma 1 bierna. Na domiar zlego, Huligan wyjatkowo dotkliwie

doswiadcza w tym momencie niemitosiernosci Gombrowiczowskiego prawa symetrii:

*Tamze.

KA. Grimstad, Co zdarzylo sie na brygu Banbury?, dz. cyt., s. 65.
88zczur, dz. cyt., s. 277.

Tamze, s. 278.
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,»Ale najpotworniej bat si¢, azeby ze strachu nie kicnaé na szczura, gdyz wtedy szczur ze
strachu gotow na niego kicng¢ — nie, nie, nalezalo dziata¢ ostroznie, jak najdelikatniej objawic
swoja obecno$¢, odrobing tylko przeptoszy¢ szczura, aby z powrotem schronit si¢ do dziury. Na
Boga! — unikna¢ wszelkiej gwaltownos$ci, nie da¢ si¢ panice, nie popas¢ w owa dzika,
podziemna nieobliczalno$¢ hycowato-kicajaca, wilasciwg tym strasznym szurajacym

piszczgcym, ogoniastym bywalcom podziemi!”*.

To za$, co wydarzy sie za moment, rymuje si¢ W oczywisty sposob ze znanym ze Slubu

dutknieciem:

»Zbdjca odnalazt miejsce, gdzie prawdopodobnie znajdowala si¢ jama szczura, i jat si¢
gotowa¢ do delikatnego cichego przeptoszenia — w zupelnej niemal ciszy, lekkim tylko
szmerkiem lub co najwyzej chrzaknigciem — gdy naraz... co$ zne¢cito szczura pod prawe kolano
dziewki. Wlazl tam — 1 Huligan zamart — oto szczur dotknat jej, istno$¢ szczura ocierata si¢ o
jego dziewczyne, o jego Maryske — o Maryske!”>",

W ten sposob ohyda szczurzej Smierci przelewa si¢ na oblubienicge Huligana, a wstrzas jakiego

bohater doswiadcza, prowadzi do ponownego i nieoczekiwanego rozszerzenia jego natury:

I naraz to dotkniecie, to otarcie szczura o Maryske wyzsze nad wszelka groze sprawito, iz
bandyta... zaryczal! Zaryczal, jak dawniej, pelng piersia na caly $wiat, zaryczal rykiem
dawnym, nieodpartym 1 rzucil si¢ na szczura, ryczac — skoczyl! Juz si¢ nie bal, z rykiem
skoczyl, z rykiem rzucit si¢ na szczura, z tak szalonym rykiem, tak opancerzony wrzaskiem, iz
szczur przenigdy nie przebilby si¢ przez ten ryk jego do jego nogawki! Nie zastanawiat si¢ juz
nad tym, ze odcina szczura od jego nory, z rykiem rzucit si¢ nan z frontu”*>,

W ten sposob fabula osigga swoj (drugi?) punkt kulminacyjny:

»l nie wiem, czy mowic¢ dalej? Czy wypowiedza usta to najstraszliwsze? Oj, wypowiedza
chyba, gdyz nie ma granicy grozie, owszem, jest pewna bezgraniczno$¢ niemitosiernosci, jest
to, 1z jezeli pocznie si¢ pigtrzy¢ groza, to juz pietrzac sie, pietrzy si¢ — pigtrzy sie, pietrzac si¢ —
bez konca, bez kresu wciaz 1 wciaz, wyrastajac, wyrasta ponad siebie samg — mechanicznie. Oy,
wypowiedza chyba to usta moje, ze szczur... ze poloslepiony gryzon przerazony i $cigany,
oszalaty $lepa i1 absolutng konieczno$cig jamy... Mary$ce wlazt w usta, szurgnal, kicnat w
poOlotwartg jame ustng $pigcej z otwartymi usty”>.

Gombrowicz, absolutnie niemitosiernie dla czytelnika, podaza w tym opisie o krok dale;j:

3'Tamze.
Z'Tamze.
3 Tamze, s. 279.
3Tamze.
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I zanim Huligan zdazyl ztapaé si¢ kurczowo, juz ujrzal to: szczura pakujacego si¢ w usta,
panicznie dazacego do skrycia si¢ w ukochanej jamie ustnej! O, mechaniko! A Maryska
pOlprzytomna, obudzona, zgota mechanicznie, btyskawicznie zawarla umitowane szczeki — i

skonczyla si¢ mechanika grozy, szczur skonczyt ze tbem odcigtym i odgryzionym od tutowia,

nastgpita $mier¢ szczura”**.

Mowiac inaczej, w taki oto brutalny sposob realizuje si¢ najczarniejszy mozliwy scenariusz.
Przez moment mogliSmy dywagowaé: czy Huligan bardziej obawia si¢ odrazajacej szczurzej
$mierci, czy jednak wazniejsze jest dla niego ocalenie ukochanej od zbezczeszczenia szczurza
ohyda? Okazuje si¢, ze protagonista dokonuje heroicznego wyboru: postanawia ocali¢ Maryske (a
moze tylko swoje wyobrazenie o Marysce?). Jednak w konsekwencji nie do$é, ze prowokuje
posrednio (czyli, na domiar zlego, w stylu Skorabkowskiego!) $mier¢ zwierzecia, to jeszcze
przyczynia si¢ do ostatecznego zbrukania kochanki w jego wtasnych oczach. Ponownie, wida¢ tu
wyraznie, jak ekspansywne jest Ja bohatera. Huliganska wizja $wiata wyklucza jakiekolwiek
powigzania zachodzace pomie¢dzy Maryska i gryzoniem. A kiedy tylko protagonista dostrzega
jakikolwiek zgrzyt w skonstruowanej przez niego rzeczywisto$ci, jego natura przezwyci¢za
wszelkie srodowiskowe ograniczenia i zaistniale modyfikacje, domaga si¢ mordu. Szczur 1 tak
musial zging¢.

Jak bohater reaguje na ta podwojna, spektakularng przegrang?

»|-..] Huligan stat wobec odgryzionej smierci szczurzej i w umitlowanej jamie ustnej Maryski-
kochanki. I z tym poszedt”*.

Podstawowy wniosek wyplywajacy z niniejszej analizy jest zatem taki: Szczur nie
kompromituje idei natury cztowieka. Wregcz przeciwnie: opowiadanie wrgcz prowokuje do dalszej
refleksji nad tym zagadnieniem, wskazujac na pewne obszary, ktére wymagaja pewnego
dookreslenia badz zweryfikowania. Inaczej ma si¢ jednak sprawa z koncepcja wolnej woli. Bo
chociaz Gombrowiczowscy protagonisci zapamigtale toczg swe walki z réznymi schematami
(zarowno tymi o biologicznym, jak i srodowiskowym podtozu), w ostatecznosci i kazdorazowo z

wlasnej winy doswiadczaja dotkliwych porazek. I z tym idg dale;j.

2.2. Polemika Thomasa Hobbesa z Arystotelesem i jej konsekwencje
Jak juz wspomniatam, kwestia roznie rozumianej natury ludzkiej to kamien wegielny znacznej
czesci sztandarowych politologicznych koncepcji. Z tej tez przyczyny, pragnac zrekonstruowaé

polityczng mysl wylaniajaca si¢ z tworczosci Gombrowicza, za niezbedne uznaj¢ maksymalne

34Szczur, dz. cyt., s. 279.
>Tamze, s. 280.
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doprecyzowanie tego zagadnienia. Poprzedni podrozdziat niejako usprawiedliwia uzywanie przeze
mnie tej problematycznej w przypadku awangardowego pisarza kategorii oraz definiuje, co si¢ w
jego tekstach za owg naturg kryje. W dalszej — 1 absolutnie kluczowej — czg¢$ci pracy bede natomiast
rozstrzygaé, co Gombrowicz miat do powiedzenia na temat polityczno$ci natury ludzkiej. Chcac
jednak zadowalajaco wnikliwie 1 niechaotycznie przeprowadzi¢ tego rodzaju analiz¢, potrzebuj¢
solidnych interpretacyjnych ram. I wlasnie w tej cze$ci rozprawy zamierzam je nakre$li¢>.

Do ich stworzenia konieczne okazato si¢ pytanie: czy cztowiek jest z natury polityczny, czy
moze wrecz przeciwnie? Nie zaskocze nikogo stwierdzeniem, iz w dziejach mysli politycznej
przedstawiono juz cate spektrum mozliwych odpowiedzi. Poczatkowo na gruncie filozoficznym, a
pozniej takze socjologicznym, psychologicznym i — wreszcie — politologicznym, przez stulecia
krystalizowaty si¢ réznorakie stanowiska odnosnie tej kwestii. Aby cato$¢ nieco uporzadkowac,
wzorem Gombrowicza postanowilam zderzy¢ ze soba dwa mozliwie silnie kolidujace ze soba
poglady. Proponuj¢, by spojrze¢ na nie jak na skrajne wartosci, pomigdzy ktorymi da si¢
rozlokowa¢ mniej radykalne rozwigzania. I tu, ponownie, zaskoczenia by¢ nie powinno, poniewaz
moj wybor padl na Arystotelesowska koncepcje zoon poliltikon™’ oraz polemiczne wzgledem niej
przeswiadczenie Thomasa Hobbesa®® o egoistycznej, aspotecznej naturze cztowieka. Trudno o spor
jeszcze bardziej dla politologéw oczywisty, proponuje jednak omowienie go z mniej typowej, bo
Gombrowiczowskiej perspektywy*>.

W jednym ze swych opowiadan pisarz, szydzac z pewnego naukowego sporu, wysmiewa
zarazem wszystkie mozliwe dysputy, jakie z minami medrcéw mamy zwyczaj toczyC. Filidor

dzieckiem podszyty jest — jak to zwykle w prozie Gombrowicza bywa — §miechem przez tzy. Cala

»6Co zrobitam juz — bardz o pobieznie, lecz z pelng tego $wiadomo$ciag — na tamach artykutu Gombrowicz
Hobbesem podszyty. Twona, ksigzniczka Burgunda w swietle filozofii politycznej, ,,Horyzonty Polityki” 2019, 10(32), s.
76-77. Niniejszy rozdziat daje mi za§ znacznie wigcej przestrzeni na zniuansowanie sprawy.

»'Cytujac Piotra Swiercza: ,,Pierwsze proby stworzenia koncepcji natury cztowieka mozemy dostrzec juz w
najstarszym znanym nam dziele literackim w dziejach ludzkosci — w Eposie o Gilgameszu. Cztowiek zdefiniowany jest
w nim jako byt znajdujacy si¢ pomigdzy zwierzetami i bogami. Status ten zwigzany jest z procesem samoudomowienia,
w wyniku ktorego czlowiek wyzbyl si¢ charakterystycznych dla §wiata zwierzecego tendencji do walki i dominacji na
rzecz wspotpracy w ramach wspdlnoty. W petni dojrzata, racjonalng koncepcje relacji migdzy ludzka naturg a zyciem
spoteczno-politycznym sformutowano na gruncie filozofii greckiej. W tym kontekScie najczeSciej przywoluje sie
Arystotelesa i jego koncepcje zoon politikon [podkr. D.S.], ale zblizone ujecie znajdziemy u wielu weze$niejszych
greckich myslicieli, np. pitagorejczykéw czy Platona”. P. Swiercz, Podstawy spolecznych zachowar czlowieka, dz. cyt.,
s. 34.

8Hobbes, mimo ze nie bywa przez Gombrowicza przywotywany wprost, szczeg6lnie dobrze wkomponowuje si¢
w analiz¢ okotofilozoficznych rozwazan pisarza ze wzglgdu na silne powigzania z kartezjanizmem. Kwestie wplywu
dziedzictwa Kartezjusza na mys$l polityczng Hobbesa uwypukla, miedzy innymi, Wojciech Kaute. Zob. tegoz, W
poszukiwaniu dobrego zZycia, dz. cyt., s. 55-56.

29 Asekuracyjnie dopowiem tylko, ze celem niniejszego podrozdziatu zdecydowanie nie jest
szczegolowe omowienie mysli politycznej Hobbesa czy Arystotelesa. Zalezy mi raczej na zarysowaniu kluczowych
punktow w dyskusji, ktéra mimo uptywu lat, w zaktualizowanej formie wciaz jest zywa w nauce. W zwiazku z
powyzszym, $wiadomie ograniczam przytaczanie literatury sekundarnej i wykorzystuje polskie przektady zarowno
Polityki, jak 1 Lewiatana.
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fabule bowiem, ponownie, da si¢ sprowadzi¢ do problemu Ja niemilosiernie uprzedmiotawiajacego
inne podmioty. Proponuje, by $ledzac fabulg¢ opowiadania, tym razem szczegdlnie skoncentrowac
si¢ na kwestii §cierania si¢ poszczegolnych teoretycznych konstruktow — a wiec zjawisku obecnemu
zardwno w fikcji Gombrowicza, jak i politologicznym dyskursie.

Doktadnie tak, jak w poprzednich czg¢$ciach rozprawy, przychodzi czas na mikro-imersje:

,Ksieciem najchlubniej znanych wszystkimi czasy syntetykdw byt bez watpienia dr prof.
Syntetologii uniwersytetu w Leydzie, wyzszy synteta Filidor, rodem z poludniowych okolic
Annamu. Dziatal on w patetycznym duchu Wyzszej Syntezy gldwnie za pomoca dodawania +
nieskonczono$¢, w wypadkach naglych takze za pomocg mnozenia przez + nieskonczono$¢”>®,

Utwor rozpoczyna si¢ zatem od ekspozycji pierwszego z bohateréw. Profesor Filidor®' jest
przede wszystkim autorytetem. Stanowisko Gombrowicza w kwestii autorytetow dobrze juz znamy,
wiec na tym etapie lektury podejrzewaé¢ mozna, jak dotkliwe ponizenie spotka tego wybitnego
naukowca.

Z ktorej strony przyjdzie ten cios?

,Lecz zjawisko duchowe tej miary nie mogto nie wywota¢ w naturze [podkr. D.S.] swego
kontr-zjawiska, w mys$l Newtonowskiej zasady akcji 1 reakcji, dlatego tez rownie znakomity
Analityk rychto urodzit si¢ w Colombo i na uniwersytecie Columbia uzyskawszy doktorat
tudziez profesure Wyzszej Analizy, szybko wspiat si¢ na najwyzsze szczeble kariery naukowe;.
Byl to mezczyzna [...] z jedyng misjg wewnetrzng S$cigania 1 pognebiania znakomitego
Filidora™?,

Nie sposob przeoczy¢ faktu, ze rowniez w tym opowiadaniu pojawia si¢ pojecie natury. Cho¢
pisane jest malg literg, najprawdopodobniej nalezy je utozsami¢ z ta najbardziej tajemnicza i
wszechogarniajaca Naturg. Ponadto, dowiadujemy si¢ w tym momencie, ze Gombrowiczowska
symetria zbudowana jest na kanwie mechaniki Isaaca Newtona. Czy nalezy traktowac takie
wyjasnienie catkiem powaznie? I tak, i nie — zalezy jaka przyjmiemy perspektywe. Biorac pod
uwage, ze Gombrowicz zywo interesowal si¢ filozofig Kartezjusza, a Kartezjusz inspirowat si¢
mechanicyzmem — takg informacj¢ mamy prawo uzna¢ za istotny trop. Z drugiej za$ strony, pisarz
po raz kolejny przybiera tu poze ,,wiesniaka z Sandomierskiego”, ktory dokonuje inwentaryzacji
europejskiej mys$li 1 wybiera z niej jedynie to, co w danym momencie uznaje za interesujgce i

nadajace do wttoczenia w fabutg. Czy symetria faktycznie zainspirowana jest zasada akcji 1 reakcji,

*Filidor dzieckiem podszyty [w:] Bak., s. 214.

#1Zastanawiajacy jest dobor nazwiska dla protagonisty. Przywodzi¢ moze ono na my$l posta¢ wybitnego
szachisty, Francois Philidora i, jak wykaze w dalszej czeSci rozdzialu, fabuta opowiadania osobliwie przypomina
szachowa rozgrywke. Zbieg okolicznosci, czy celowy zabieg Gombrowicza?

2 Filidor..., dz. cyt., s. 214.
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czy moze literat, chcac jedynie intelektualnie podbudowaé fabule¢ opowiadania o zmaganiach
dwoch intelektualistow, nonszalancko i1 bez glebszej refleksji zamieszcza w nim nazwisko
angielskiego uczonego? Oczywiscie, nie sposob orzec intencji autora, mozemy jednak uznaé, ze
niezaleznie od wybranej opcji, w tek$cie pidra Gombrowicza sarkazm wybrzmiewa wregcz
ewidentnie.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na sama ekspozycje antagonisty. Mimo, iz nikt wprost nie umniejsza
wybitnosci Analityka, czytelnik automatycznie zaczyna go postrzega¢ jako tego zlego, ktory

zbudowat swojg kariere w kontrze do dorobku Profesora Syntetologii:

,Dzialat on rozkltadowo, a specjalnoscia jego byl rozklad osoby na czgSci za pomoca
rachowania, w szczegdlno$ci za pomoca prztyczkéw [podkr. D.S.]2%.

Czas na kolejne pytanie dotyczace inspiracji Gombrowicza: co sprowokowalo go do takiego
wlasnie skonstruowania postaci Analityka? Gdyby siggna¢ do biografii pisarza, mozna si¢ pokusi¢ o
odczytanie sporu Filidora z anty-Filidorem jako metafory walki tworcy z krytyka literackg. Sama
kwestia prztyczka jest waznym argumentem dla takiej interpretacji. Ztosliwy Analityk-teoretyk,
poswigcajacy zycie agresywnej polemice z Syntetykiem, moglby roéwnie dobrze w praktyce
analizowa¢ dzieta poszczegdlnych pisarzy i budowac¢ wiasng kariere na krytykowaniu ich trudu. Nie
nam ocenia¢, czy przykre do$wiadczenia debiutujgcego tworcy z recenzentami tak bezposrednio
zainspirowaty go do stworzenia fabuly Filidora..., ale nie wykluczatabym takiej opcji jako jednej z
catkiem prawdopodobnych.

A moze nie o literackie traumy Gombrowicza tu chodzi, a raczej o przeniesienie idei
ekspansywnego Ja na grunt bardziej wzniosty 1 abstrakcyjny? Innymi stowy: w Szczurze
Gombrowicz analizuje §wiat, piszac o brutalnej, fizycznej przemocy, pociagajacej za soba przemoc
nieco tylko bardziej wyrafinowang. Filidor... z kolei dotyka problemu nauki, abstrakcyjnych poje¢ i
akademickiej dyskusji. To juz nie o terroryzowanie lokalnej spolecznos$ci chodzi, a o spor dwdch
wybitnych, swiatowej stawy naukowcow. Gombrowiczowi jednak nie przeszkadza to w kresleniu

skrajnie absurdalnych wizji:

,,1 tak za pomocg prztyczka w nos pobudzat nos do samoistnego bytu, przy czym nos ruszat si¢

spontanicznie na wszystkie strony ku przerazeniu wiasciciela. Sztuczke t¢ czesto stosowal w

tramwaju, jezeli byto nudno™*,

23Tamze, s. 215.
2“Tamze.
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Moja kolejna propozycja odczytania tego tekstu przedstawia si¢ nastepujaco: co by byto, gdyby
za postaciag Analityka ukrywal si¢ nie krytyk literacki badz jakikolwiek inny matostkowy
antagonista, a... Gombrowicz we wtasnej osobie? Czyz ,,pobudzanie do samoistnego bytu” nie jest
jedna z literacko-filozoficznych strategii autora? Pisarz wykrada przeciez z catych monumentalnych
koncepcji pewne hasta i nivanse i na ich kanwie buduje nowe fabuly. Wydawac by si¢ moglo, ze
Gombrowicz w sporze syntezy z analiza, opowiedziatby si¢ raczej po pierwszej ze stron. Jego
tworczos¢ jest eklektyczna, taczaca niskie z wysokim, Szekspira z wiejska gwara, filozofig z
wulgarno$cia. By jednak owej spektakularnej syntezy dokonaé, pisarz przyja¢ musiat takze postawe
Analityka. Gombrowiczowska dekonstrukcja jest zatem synteza syntezy z analizg. Czy Filidor... nie
bylby wiec doskonatg ilustracja procesu tworczego, z jakim zmagat si¢ jego autor?

I teraz z takiej perspektywy spojrzmy na kolejny fragment historii:

,Idac za glosem swego najglebszego powotania, [Analityk — D.S.] puscit sic w pogon za

Filidorem, a nawet w malym miasteczku w Hiszpanii udalo mu si¢ uzyska¢ szlachecki

przydomek anty-Filidora, z ktorego byt szalenie dumny”>%,

Anty-Filidor jest zatem tym, ktory obsesyjnie dazy do obalenia autorytetu. Z jednej strony to

tylko kolejny przejaw Gombrowiczowskiego Cogito, z drugiej za§ — wielka misja do wypetnienia.

,Filidor — dowiedziawszy si¢, ze tamten go $ciga — ma si¢ rozumieé, réwniez puscit si¢ w
pogon i dluzszy czas obaj uczeni $cigali si¢ bez rezultatu, duma bowiem nie pozwalata
zadnemu z nich przyjac, iz jest nie tylko $cigajacym, lecz takze $ciganym. A przeto gdy, na
przyktad, Filidor byt w Bremie, anty-Filidor pedzit z Hagi do Bremy, nie chcac czy tez nie

mogac, uwzgledni¢, iz Filidor w tym samym czasie 1 w tym samym celu pospiesznym

pociagiem wyrusza z Bremy do Hagi”*®,

Jak to si¢ ma do dyskusji na temat politycznosci natury ludzkiej? Zaréwno wielcy historyczni
mysliciele, jak i catkiem wspotczesni naukowcy, w pewnym momencie zdecydowali si¢ na podobng
pogon. Z wiadomych wzgledow Arystoteles oczywiscie nie mogt si¢ zrewanzowa¢ Hobbesowi, ale
jego intelektualni spadkobiercy — juz owszem. Na pytanie ,,czy cztowiek jest z natury polityczny?”
Stagiryta z przekonaniem odpowiedzialby, ze jak najbardziej. ,,Ze czlowiek jest istota stworzona
do zycia w panstwie [podkr. D.S.]” — powiada Grek — ,,wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek
zwierze zyjace w stadzie, to jasna jest rzecza [podkr. D.S.]. Natura bowiem, jak powiadamy, nic
nie czyni bez celu. Otéz cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka

rados$ci 1 bolu, dlatego posiadajg go i1 inne istoty (rozwo6j ich posunat si¢ bowiem tak daleko, ze maja

25Tamze.
6Tamze.
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zdolno$¢ odczuwania bolu i rados$ci, tudziez wyrazania tego miedzy sobg). Ale mowa shuzy do
okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez
niesprawiedliwe*’. Arystoteles polityczno$¢ natury ludzkiej przyjmuje zatem jako pewnik. Skoro
mniej skomplikowane w ocenie Stagiryty zwierzeta organizujg si¢ w stada, to c6z dopiero
obdarzony zdolno$cia mowienia, rozumny cztowiek? Wieki pozniej Thomas Hobbes stwierdzi
(calkiem przytomnie zreszta), ze sytuacja ludzi i pszczot w kluczowych kwestiach si¢ jednak nieco
rozni, wigc pod watpliwos$¢ nalezatoby wzig¢ tak beztroskie zestawianie ze sobg zycia spotecznego
obu populacji*®. Tak w najprostszy mozliwy sposéb mozna naszkicowaé stanowiska wyznawane po

obu stronach barykady. Zanim jednak przyjrzymy si¢ bardziej wnikliwie ich argumentac;ji,

pozwolmy by fabula Filidora..., rzucita nam jeszcze nieco swiatta na dyskusje:

»Zderzenie dwoch rozpedzonych uczonych — katastrofa, rzedu najwigkszych kolejowych
katastrof — nastgpila zupetnie przypadkowo w lokalu pierwszorzednej restauracji hotelu
»Bristol« w Warszawie”?®,

Jak juz historia niejednokrotnie pokazata, Polska jest kapitalnym wrecz miejscem do wszelkich
mozliwych star¢. Pozostanmy jednak w tym momencie przy groteskowej konfrontacji wymys$lone;j

przez Gombrowicza:

LFilidor w towarzystwie profesorowej Filidor z rozkltadem jazdy w reku wlasnie badat
najlepsze potaczenia, gdy prosto z pociaggu wpadt zdyszany anty-Filidor pod reke ze swoja
analityczng towarzyszkg podrézy, Florg Gente z Mesyny™*".

Aby wiec symetrii stato si¢ zado$¢, kazdy z uczonych przybywa do Polski z partnerka u boku.
Co si¢ dzieje dalej?

»Anty-Filidor podszedt do stolika i w milczeniu zaatakowal wzrokiem profesora, ktory wstat.
Usitowali przeprze¢ si¢ duchowo. Analityk part chtodno, z dotu, Syntetyk odpowiadat z gory,
wejrzeniem pelnym odpornej godnosci. Gdy pojedynek na spojrzenia nie dat stanowczych
wynikow, dwaj wrogowie z ducha rozpoczeli pojedynek na stowa™’".

A skoro dyspute toczy¢ maja najbardziej przenikliwe umysly, spodziewaé si¢ mozemy skrzacej

inteligencja wymiany zdan...

»Doktor 1 mistrz Analizy rzekt:

%7 Arystoteles, Polityka, przekl. L. Piotrowicz, Warszawa 2012, s. 27.

28T. Hobbes, Lewiatan, przekt. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 255-257.
Filidor..., dz. cyt., s. 215.

Tamze.

"Tamze, s. 216.
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— Kluski!

Syntetolog odpowiedziat:

— Klusek!

Anty-Filidor zaryczat:

— Kluski, kluski, czyli kombinacja maki, jaj i wody!

Filidor za$ odparowal monumentalnie:

— Klusek, czyli wyzsza istota Kluska, sam najwyzszy Klusek!”?”2,

Gdyby tak zignorowac caty absurd przytoczonego dialogu, mozna zauwazy¢, ze punkt wyjscia
do dyskusji miedzy bohaterami jest ten sam. Nastepnie jednak stanowiska uczonych drastycznie si¢
rozmijaja. Mozna si¢ pokusi¢ o sparafrazowanie w ten sposob dyskusji zwolennikow koncepcji
Hobbesa z entuzjastami mysli Arystotelesa:

— Natura ludzka!

— Natura ludzka!

— Natura polityczna, bo panstwo jest dzietem natury!

— Natura egoistyczna, bo panstwo jest sztuczne!

Spoteczny charakter cztowieka jest dla Stagiryty réwnie oczywisty, jak naturalno$¢ samej
instytucji panstwa. Proces myslowy Greka sprawnie rekonstruuje Frederick Copleston: ,,Panstwo
(przez panstwo Arystoteles rozumie greckie miasto-panstwo) istnieje jak kazda inna wspdlnota dla
jakiego$ celu. W przypadku panstwa celem jest najwyzsze dobro czlowieka, jego moralne i
intelektualne zycie. Rodzina jest pierwsza wspdlnota, ktéra istnieje dla zycia, dla zaspokojenia
codziennych potrzeb ludzi, a kiedy kilka rodzin taczy si¢ razem i celem staje si¢ co§ wigcej niz
tylko zaspokajanie codziennych potrzeb, zaczyna istnie¢ wies. Kiedy natomiast kilka wsi taczy sie,
by stworzy¢ szersza wspdlnote, »ktéra juz niejako osiagneta kres wszechstronnej
samowystarczalnos$ci«, rodzi si¢ panstwo™*”. Jeszcze w pewnym domysle, ale juz z tej perspektywy
wyglada panstwo na naturalng kolej rzeczy. Dalsze stowa Coplestona moga jedynie utwierdzi¢
czytelnika w tym spostrzezeniu: ,,Jeszcze dalsze jego [panstwa — D.S.] istnienie ma na celu dobre
zycie, 1 Arystoteles podkresla, ze panstwo rozni si¢ od rodziny i wsi nie tylko ilo$ciowo, ale takze
jako$ciowo oraz przez swa specyfike. To jedynie w panstwie cztowiek moze wies¢ w pelni dobre
zycie, a poniewaz dobre zycie jest naturalnym celem czlowieka, panstwo nalezy nazywaé
spoteczenstwem naturalnym”?’*, Daje si¢ wiec w wyzej przedstawionym rozumowaniu dostrzec
pewien optymizm filozofa. Na pierwszy rzut oka — taka wizja $wiata zdaje si¢ nie wspolgra¢ w

zadnej mierze z mechanikami, wedle ktérych funkcjonuje $wiat obserwowany i artystycznie

2 Filidor..., dz. cyt., s. 216.
I1F, Copleston, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2010, s. 318.
4Tamze.
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udokumentowany przez Gombrowicza. Kiedy jednak siggniemy nieco glebiej, sprawa okazuje si¢
mniej jednoznaczna.

Thomas Hobbes twierdzi co$ zgota odmiennego: spoteczenstwo 1 wspolnota polityczna to
sztuczne twory, wynikajace z przezwyciezenia egoistycznej natury cztowieka. Ow egoizm laczy sie
za$ z calym spektrum nikczemnych zachowan i godnych potgpienia postaw. Anglik wylicza:
sktonnos¢ do wspolzawodnictwa, przektadanie wilasnych korzysci nad korzysci wspodlnotowe,
niezbite przeswiadczenie jednostek o wiasnych predyspozycjach intelektualnych uprawniajacych je
do wtadania innymi, tendencje do klamstwa i manipulowania i wichrzycielstwo?”. Co ciekawe,
wszystkie te przykre diagnozy sa pewnymi wyznacznikami cztowieczenstwa, czym$ co odrdznia
homo sapiens od innych zwierzat. To spostrzezenie na przestrzeni lat prowokowato licznych
interpretatorow do przyjmowania biologicznej wrecz perspektywy przy interpretowaniu traktatu o
Lewiatanie. Co wigcej, taka optyka sprawia, ze w XXI wieku przedstawiciele calego spektrum
dyscyplin naukowych wciaz chetnie si¢ na Hobbesa powotuja.

Jako przyktad przywota¢ moge tworczo$¢ Fransa de Waala, profesora psychologii zajmujacego
si¢ problematyka zrodet ludzkiej moralnosci. Jego publikacja Maipy i filozofowie (czyli de facto
zapis wykladu wygtoszonego w 2004 roku na Uniwersytecie w Princeton) po§wigcona w znacznej
mierze instynktowi spotecznemu naczelnych oraz tzw. teorii fasady, rozpoczyna si¢ bowiem niczym
publikacja z zakresu mysli politycznej: ,,Homo homini lupus est, »cztowiek cztowiekowi wilkiem,
to starorzymskie powiedzenie spopularyzowane przez Thomasa Hobbesa. I cho¢ zwigzane z nim
przestanie stanowi dzi$§ przewodnig mys$l znacznej czeéci dysput prawniczych, ekonomicznych i
politologicznych, stwierdzenie to zawiera dwa powazne bledy. Po pierwsze, nie oddaje
sprawiedliwosci psowatym, ktore naleza do najbardziej towarzyskich 1 kooperatywnie
nastawionych zwierzat na naszej planecie (Schleidt, Shalter 2003). A co gorsze, podaje w
watpliwo$¢ spoteczng nature naszego gatunku?’®. Jak wyraznie wida¢, my$l Hobbesowska jest tu
niematg inspiracja, niemniej jednak psycholog decyduje si¢ na zdecydowang polemik¢ z Anglikiem.
W sporze migdzy antyczng a nowozytng wizjg natury ludzkiej, de Waal opowiedzialby si¢ za ta
pierwszga. Nastepnie, badacz kresli gtowne zreby zainicjowanej przez Hobbesa dyskusji: ,,Teoria
umowy spotecznej] — 1 szerzej, cala my$l zachodnia — przyjmuje zalozenie, Ze jesteSmy
aspolecznymi, moze wrecz ztosliwymi stworzeniami, a nie owym zoon politikon, ktorego widziat w
nas Arystoteles. Hobbes jednoznacznie odrzuca poglad Arystotelesa, twierdzac, ze nasi przodkowie

byli autonomiczni 1 wojowniczy, a na zycie w spoleczenstwie zdecydowali si¢ dopiero wtedy, kiedy

2T, Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 265-257.
78F, de Waal, Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnosé?, Krakow 2019, s. 25.
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koszty ciaglej walki staty si¢ nie do zniesienia. Zdaniem Hobbesa Zycie we wspdlnocie nigdy nie
bylo dla nas naturalne™”’.
Jedna moja uwaga: z wyzej przytoczonej wypowiedzi wynika poniekad, ze stan wojny kazdego

z kazdym jest (wylgcznie?) faktem historycznym. De Waal najprawdopodobniej”™

stosuje tu jedynie
skrot myslowy, ktéry moze jednak wprowadza¢ czytelnika/stuchacza w btad. Trzeba bowiem mieé
na uwadze, ze stan natury nie byt (dla Hobbesa, rzecz jasna) zjawiskiem powszechnie
wystepujacym na catym §wiecie. Mozna nawet przyjac, ze wojna kazdego z kazdym — pojmowana
jako pewne wydarzenie 1 wystgpujaca punktowo — odgrywa w koncepcji Anglika drugorzedna rolg.
Ponownie zacytujmy w tym miejscu Coplestone’a: ,,Czy Hobbes uwaza, ze stan wojny jest faktem
historycznym, czyms$, co zawsze poprzedza powstanie spoteczenstwa? Czy tez uwaza, ze stan ten
poprzedza powstanie spoleczenstwa jedynie logicznie, w tym sensie, ze gdy pominiemy to, co
cztowiek zawdzigcza rzeczypospolitej czy panstwu, dojdziemy przez abstrakcje do, by tak rzec,
poziomu atomistycznego indywidualizmu, ktéry ma swe korzenie w ludzkich namigtnos$ciach i
ktory, gdyby nie inne czynniki zmuszajace cztowieka do tworzenia spoteczenstw i poddania si¢
wspolnej wiladzy, stalby si¢ faktem? Hobbes ma na mysli, oczywiscie, co najmniej t¢ druga
mozliwos$¢. Jego zdaniem stan wojny nie panowal nigdy powszechnie »na calym §wiecie«; lecz idea
tego stanu bylaby zrealizowana gdyby nie bylo rzeczpospolitej”*”®. Co nie oznacza, ze de Waal
interpretujac Hobbesa byl w bigdzie, bowiem — jak wyjasnia Copleston — ,Zarazem jednak
naturalny stan wojny w wielu miejscach $wiata jest, zdaniem Hobbesa, faktem historycznym.
Mozna si¢ o tym przekona¢ w Ameryce, gdzie dzikie ludy »dzisiaj zyja jak zwierzeta«, nie majac
zadnego rzadu poza wiladza w matych rodzinach, gdzie zgoda zalezy od »przyrodzonych

pozadan«”*

. Pomijajac fakt, jak zle wspolcze$nie brzmi (nie oszukujac si¢ — pogardliwe)

spostrzezenie siedemnastowiecznego mysliciela, mozemy na tej podstawie wywnioskowac, ze stan

natury rozumiany jako fakt historyczny nie byl najwazniejszym aspektem omawianej koncepcji.
Pora jednak wroci¢ do samego sedna publikacji prymatologa. De Waal (jak najbardziej

stusznie) dopatruje si¢ Hobbesowskich wplywow w znacznie bardziej nam wspodtczesnej — bo

Tamze, s. 25-26.

7BA wnioskuje o tym, chociazby, na podstawie fragmentu wypowiedzi de Waala na temat koncepcji sytuacji
pierwotne stworzonej przez Johna Rawlsa: ,Nie chce przez to podwazac heurystycznej wagi Rawlsowskiego »sytuaciji
pierwotnej« jako sposobu, ktory pozwala nam rozwazy¢, w jakim spoleczenstwie cheieliby$my [podkr. oryg.] zy¢. [...]
Ale nawet jesli nie bedziemy odczytywac »potozenia pierwotnego« dostownie — przyjmujac je wytacznie za przestanke
rozumowania — odwraca ono naszg uwage od problemu, ktéry powinniSmy [podkr. oryg.] rozwazy¢, a ktory streszcza
si¢ w pytaniu, jak w rzeczywistosci staliSmy si¢ tym, czym jestesmy dzisiaj. Ktore aspekty natury ludzkiej skierowaty
nas na t¢ Sciezke i jak zostaly uksztaltowane przez ewolucj¢? Pytania te — zwracajac si¢ ku naszej faktycznej, a nie
hipotetycznej historii — zblizaja nas do prawdy, ktora brzmi: jesteSmy z natury zwierzgtami stadnymi”. Tamze, s. 27. Jak
wida¢, de Waal w zadnym razie nie traktuje filozofii/mysli politycznej po macoszemu, jest §wiadomy pewnych
zawito$ci w interpretacji i jego odwotania do poszczegoélnych autordw nie sg jedynie retorycznym zagraniem.

*F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, Warszawa 2009, s. 34-35.

280Tamze, s. 35.
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dwudziestowiecznej — mys$li politycznej Johna Rawlsa. Zauwaza, Zze jest to wizja znacznie
fagodniejsza, niemniej zakladajaca, iz: ,krok ludzkosci ku zyciu spotecznemu zalezat od
uwzgledniania wymogow bezstronnosci, podyktowanych perspektywa wzajemnych korzysci ze
wspolpracy rownych sobie ludzi”?*!. Tymczasem — tu stanowisko de Waala jest radykalne — ,,Te idee
dotyczace zrodet uporzadkowanego zycia spolecznego pozostaja popularne do dzis, mimo ze
stojace za nimi zalozenie o ludziach jako racjonalnie dziatajacych, aspotecznych zwierzgtach jest
nie do utrzymania [podkr. D.S.] w $wietle tego, co wiemy o ewolucji naszego gatunku. Hobbes i
Rawls tworza iluzje spoteczenstwa jako dobrowolnie przyjetego porzadku, opartego na
narzuconych sobie przez wolne i rowne jednostki regutach”**’. Tu znowu powinni$my uwrazliwi¢
si¢ na fakt, ze de Waal brnie w stron¢ historycznie rozumianego stanu natury: ,,Tymczasem nie
mozna wyznaczy¢ momentu w historii, kiedy staliSmy si¢ zwierzetami spotecznymi”**. Domy$lam
si¢ jednak, co mogloby by¢ dla psychologa najwigkszym zgrzytem w toku rozumowania
krytykowanych przez niego filozofow, nawet przy zalozeniu pelnej §wiadomosci, iz stan natury to
przede wszystkim zaledwie eksperyment myslowy. Mianowicie: skoro nie ma zadnych przestanek
swiadczacych o realnie przeprowadzonej wojnie kazdego z kazdym, c6z daje nam prawo do
opierania na niej calej koncepcji uporzadkowanego spoleczenstwa? Faktycznie, jezeli punktem
wyijscia do analizowania mys$li Hobbesa uczynimy stan natury, a nie natur¢ jednostek, cato$¢ staje
si¢ mocno abstrakcyjna, oderwana od rzeczywisto$ci i aktualnego stanu nauki a zarazem
prowokujagca do dywagacji podszytych prywatnymi upodobaniami oraz szczegélnie
niebezpiecznym dla merytorycznej dyskusji zdrowym rozsadkiem.

Doktadnie ten problem, z szerszej perspektywy, bo uwzgledniajacej sama dyskusje migdzy
ujeciem Hobbesowskim i Arystotelesowskim, omawia zreszta Piotr Swiercz. Podkreslmy, ze badacz
wypowiada si¢ tu przede wszystkim na temat recepcji Lewiatana 1 Polityki 1 dywagacji spod znaku
kto miat racje: ,,Niezaleznie od tego, czy komu$ blizsza jest teza klasyczna (»polityczna natura
czlowieka«), czy tez teza nowozytna (»egoistyczna natura czlowieka«), traktuje si¢ je jako rownie
uzasadnione alternatywy, za§ wybor migdzy nimi — jest raczej kwestia »smaku« niz wagi
argumentacji”*. Czy zatem spor o polityczno$¢ natury ludzkiej trwa do dzi$ w najlepsze, poniewaz
jest nierozstrzygalny? Badacz zwraca uwage na istotng kwesti¢: ,,przyczyn takiego stanu rzeczy

99285

szuka¢ nalezy w punkcie wyj$cia badan nad dang refleksjg”*>. Gdzie tkwi putapka? ,Jesli

przyjmiemy, ze zaréwno koncepcja klasyczna, jak i koncepcja nowozytna zaczynaja si¢ od

2IF, de Waal, Malpy i filozofowie..., dz. cyt., s. 26.
®2Tamze, s. 26.

Tamze.

24p_Swiercz, Znaczenie pojecia ,,natura” ..., dz. cyt., s. 112.
P Tamze.
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rozumienia, a nawet bardziej opisu stanu natury [podkr. D.S.], to dalsze ich rozwiniecie jest
niemalze tautologig™®. Jak to naprawi¢? ,,Nalezaloby zatem zadaé pytanie o to, co wczeSniejsze
wobec stanu natury — o natur¢ samg. To ona bowiem ma by¢ uzasadnieniem obu koncepcji
(klasycznej — wprost, nowozytnej — a rebour)”*’. Dyskusja odwotujaca si¢ do natury ludzkiej w
mys$li Hobbesowskiej i Arystotelesowskiej, bywa zatem prowadzona w nieumiej¢tny sposéb, na
czym znaczaco traci jej merytoryka.

De Waal polemizuje zatem z Hobbesem powszechnie odczytywanym z niewtasciwego punktu
startowego. I, z tej perspektywy, przedstawia przekonujacy argument, bowiem: ,,pochodzac od
wysoce uspotecznionych przodkéw ewolucyjnych — diugiej linii malp — od zawsze bylismy

h”?*, Historykow my$li politycznej niezainteresowanych

zwierzgtami Zyjacymi w  grupac
interdyscyplinarnym podej$ciem do sprawy zaskoczy¢ mogg kolejne stowa prymatologa: ,,Wolne 1
rowne sobie jednostki nigdy nie istniaty. Ludzie rozpocze¢li swa ewolucje — jezeli w ogole da sie
ustawi¢ poczgtek — jako zalezni od siebie nawzajem, powigzani i nierowni”*”. Tak oto de Waal
podwaza gltowne zatozenia najwickszych ideologii, co mogloby niebywale usatysfakcjonowacé,
chociazby, Gombrowicza. Podchodzac jednak do sprawy catkiem powaznie, politolog moze odnies¢
w tym momencie niekoniecznie komfortowe wrazenie, ze jego dyscyplina — pozornie mocno
ugruntowana w realnym $wiecie — momentami para si¢ analiza koncepcji catkowicie
zdezaktualizowanych, podwazalnych empirycznie w zaledwie kilku prostych krokach. Mysl
polityczna bywa bowiem rownie fikcjonalna, jak fabuly nawet najbardziej fantastycznych powiesci.
De Waal wyjasnia, ze ,,Pochodzimy z dlugiej linii zwierzat tworzacych hierarchie, dla ktérych zycie
w grupie jest nie tylko mozliwoscia, ale wrecz strategia przetrwania. Kazdy zoolog sklasyfikowalby
nasz gatunek jako stadny”?”. A rozwijajac t¢ mysl: ,,Zycie w grupie daje duze korzysci podczas
zdobywania pozywienia i obrony przed drapieznikami (Wrangham 1980; van Schaik 1983). W
obliczu faktu, ze zyjace stadnie osobniki pozostawiaja wigcej potomstwa niz te ze stabszymi
inklinacjami spolecznymi (np. SilkAlberts, Altmann 2003), Zycie wspdlnotowe zostato wpisane w
biologi¢ 1 psychologi¢ naczelnych. Jesli wigc kiedykolwiek podejmowano decyzje o tworzeniu
spoteczenstw, jej autorkg byta Matka Natura, a nie my sami”*".

Czy ten kategoryczny osad zamyka dyskusje i $wiadczy o tym, ze badania empiryczne
jednoznacznie rozstrzygaja o spolecznej/stadnej naturze cztowieka? Wykluczone: wystarczy

bowiem odnie$¢ si¢ ponownie do wypowiedzi Richarda Dawkinsa (podkreslmy, wielkiego

2 Tamze.

B"Tamze.

8. de Waal, Matpy i filozofowie..., dz. cyt., s. 26.
29Tamze.

*Tamze, s. 26-27.

P1Tamze, s. 27.
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entuzjasty ewolucjonizmu, czego owocem jest monumentalna publikacja Najwspanialsze
widowisko Swiata. Swiadectwa ewolucji*®). Etolog na kartach wcze$niej juz wzmiankowanego
przeze mnie Samolubnego genu omawia kwesti¢ biologii egoizmu 1 altruizmu. I — podobnie jak de
Waal — jest mocno kategoryczny w swym osadzie. Tyle, ze Dawkins nawet w najbardziej
altruistycznych zachowaniach poszczegolnych osobnikow dopatruje si¢ czystego egoizmu: czasem
altruizm bywa jak najbardziej oplacalny, zatem idea poswigcenia dla dobra wspdlnego w tym
swietle nie jest tak chwalebna, jak na pierwszy rzut oka moglibySmy przyja¢. Badacz stwierdza
nawet, iz ,,Obojetnie bowiem jak bardzo chcieliby§my by bylo inaczej, mito§¢ powszechna i dobro
gatunku jako cato$ci sg pojeciami, ktore po prostu nie majg ewolucyjnego sensu”*”. Stowa te mogg
zabrzmie¢ do$¢ makiawelicznie, jednak sam autor podkresla, ze ,,nie jest rzecznikiem moralno$ci
opartej na zasadach ewolucji”**. Stanowisko Dawkinsa jest w tym przypadku jednoznaczne:
»Opisuje mechanizmy dziatania ewolucji, ale nie udzielam wskazéwek moralnych co do
postepowania nas, ludzi. Ktade na to taki nacisk, bo jestem §wiadom niebezpieczenstwa, ze zostane
zle zrozumiany przez tych wcigz nazbyt licznych, niepotrafigcych dostrzec réznicy migdzy
wyrazaniem pogladu na temat rzeczywistego stanu rzeczy a orgdowaniem za stanem rzeczy, ktory
uwaza si¢ za pozadany. Osobiscie uwazam, ze bardzo nieprzyjemnie bytoby zy¢ w ludzkiej
spoteczno$ci zorganizowanej jedynie wedlug genowego prawa uniwersalnego: bezwzglednego
egoizmu [podkr. D.S.]. [...] Pamietaj, Ze jesli podobnie jak ja pragniesz budowa¢ spoteczenstwo, w
ktorym jednostki z ochota 1 bez egoizmu wspoélpracuja dla wspolnego dobra, nie oczekuj
wskazowek od biologii. Prébujemy naucza¢ hojnosci i altruizmu, albowiem z urodzenia jesteSmy
egoistami [podkr. D.S.]. Starajmy si¢ dociec, do czego zdolne s3 nasze samolubne geny, a
woweczas, by¢ moze, uda si¢ nam pokrzyzowac im plany — o czym zaden inny gatunek nie mogiby
nawet marzy¢”*°, Mowiac najprosciej: badaczowi znacznie blizej do Hobbesa.

Przypomng, Zze z pelnym rozmystem, nie omawiam tu szczegdétowo argumentacji zaréwno de
Waala, jak i Dawkinsa. Krytyczng analiz¢ wynikéw ich badan pozostawiam kompetentnym w tej
kwestii biologom, etologom, psychologom, etc. Z tej tez przyczyny, przytaczam fragmenty
publikacji o0 — w znacznej mierze — popularyzatorskim charakterze. Nie uzurpuj¢ sobie tez prawa do
oceniania, kto w tym przypadku ma racje. Zalezy mi natomiast na wykazaniu, ze: a) dyskusja na

temat (a)polityczno$ci/(a)spoteczno$ci natury ludzkiej weigz jest zywa®® oraz b) nawet w obszarze

22R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata. Swiadectwa ewolucji, przekt. P. J. Szwajcer, Stare Groszki 2017.

3Tenze, Samolubny gen, dz. cyt., s. 37.

2 Tamze.

¥ Tamze, s. 37-38.

2Scisle zwiazana z tg problematyka jest kwestia biologicznego determinizmu. Odsytam do interesujacej
publikacji Radostawa Zyzika Biological Determinism and its Enemies [w:] Philosophy in Neuroscience, red. Jerzy
Stelmach, Bartosz Brozek, Lukasz Kurek, Copernicus Center Press 2012, s. 113-147.
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nauk empirycznych brakuje w tej kwestii konsensusu. A Arystoteles i Hobbes zdaja si¢
funkcjonowa¢ w naukowym dyskursie wrecz jako pewne archetypy”.

W tym miejscu za konieczne wrecz uznaje przytoczenie fragmentu publikacji Davida
Livingstone’a Smitha opatrzonej tytutem Natura ludzka i przyczyny wojen. Za kontekst przyjmujac
najwigksze zbrojne konflikty, autor udanie streszcza bowiem stulecia dyskusji na temat ludzkiej
natury, wskazujac przy tym na istotny problem: ,,Na razie w tej debacie spotykaja si¢ dwa wyraznie
przeciwstawne poglady. Czes¢ jej uczestnikow glosi, ze wojna po prostu jest [podkr. oryg.] ludzka
natura, tyle Zze nieskryta za fasadg sztucznej uprzejmosci, za ktorg zwykle si¢ chowamy. W
najnowszych wcieleniach tej od wiekdw juz przeformutowywanej koncepcji przyjmuje si¢, ze smak
zadawania §mierci jest wrecz wpisany w nasze geny. Przeciwne stanowisko zaktada, ze wojna jest
wyraznym odstepstwem od w istocie przyjaznej, wspotczujacej 1 prospolecznej natury cztowieka i
ze to kultura, a nie biologia sprawia, ze stajemy si¢ tak niebezpieczni dla innych. Tymczasem oba te
ujecia sg razaco uproszczone i dlatego oba s3 zarazem i prawdziwe, i fatszywe. Istoty ludzkie sg
[podkr. oryg.] zdolne do niewyobrazalnych niemal aktéw przemocy i1 okrucienstwa i jest powod, by
wierzy¢, ze ta sklonno$¢ do agresji jest umocowana w naszych genach. Ale jestesmy tez ogromnie
prospolecznymi i sklonnymi do kooperacji stworzeniami zywigcym gleboka odraz¢ do przelewania
ludzkiej krwi, co rowniez tworzy rdzen naszej natury”>®. Kto§ moglby zarzuci¢ autorowi razacy
prawdoposrodkizm, jednak — wbrew pozorom — uznanie racji obu stron nie jest w tym przypadku
dziataniem jakkolwiek asekuracyjnym. Smith stara si¢ raczej dokona¢ syntezy aktualnego stanu
wiedzy (z zasygnalizowana $wiadomoscia, ze obszar jest zbyt rozlegly, by mdéc go wyczerpujaco
omowic™) i sprzeciwia si¢ dominujacym i kategorycznym glosom, ze czlowiek jest z natury albo
spoteczny, albo wrecz przeciwnie.

Kto$ moglby zaro6wno mi, jak 1 cytowanym autorom, zarzuci¢ wymienne stosowanie pojec,
ktore wyrazami bliskoznacznymi nie sg. Mowa o politycznosci, spotecznosci (rozumianych jako
cechy) oraz altruizmie, a takze, symetrycznie: apolitycznosci, aspoteczno$ci 1 egoizmie. Czas wigc
na wyjasnienie. Do$¢ swobodnie pisze¢ o spolecznej/politycznej naturze ludzkiej, poniewaz takie
podejs$cie do tematu narzuca sam Arystoteles. Zwrocit na to uwage, chociazby, Jerzy Szacki: ,,W
polskich przektadach Arystotelesa, a takze innych autoréw starozytnych, uzywa si¢, jak widac,

wymiennie przymiotnikéw »polityczny«, »spoteczny« i »panstwowy«. Ot6z wypada pamigtac, ze

¥nnym wartym uwagi przypadkiem wykorzystania figury Hobbesa sa, na przyklad, rozwazania Roberta M.
Sapolsky’ego na temat wolnej woli i biologicznych podstaw ludzkich zachowan. Odsytam do fragmentu jego publikacji
opatrzonego tytutem Hobbes czy Rousseau, w ktorej neurolog zastanawia sig, ktory z myslicieli miatl lepsza intuicje w
konstruowaniu koncepcji stanu natury. Zob. R.M. Sapolsky, Zachowwj sie. Jak biologia wydobywa z nas to, co
najgorsze, i to, co najlepsze, przekt. P. Szymczak, Poznan 2021, s. 376-402.

8D, L. Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczyny wojen, przekl. A. E. Eichler,
Warszawa — Stare Groszki 2011, s. 14.

Tamze, s. 18.
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chodzi zawsze o jedno i1 to samo greckie stowo politikon, ktore nie ma $cistego odpowiednika z [!]
zadnym jezyku nowozytnym z tego prostego powodu, ze Grecy nie znali oczywistego dzi$
rozrdznienia panstwa i spoleczenstwa™®. Przemieszanie tych poje¢ na tyle mocno jednak weszto do
uzusu, ze wcigz bywaja one stosowane z pewna doza nonszalancji. Jest to zrozumiate i (o ile to
dzialanie §wiadome) catkiem nieszkodliwe, poniewaz refleksje nad polityka i spoteczenstwem sg w
petnym sensie nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Trudno opisywaé $wiat polityki bez siggniecia do
kategorii spoteczenstwa, tak jak trudno méwi¢ o spoteczenstwie bezwzglednie negujac polityke.
Innymi stowy, po pierwsze: takie podejScie ma swoje historyczno-lingwistyczne umotywowanie, a
poza tym mamy do czynienia z dodatnig korelacjg miedzy tymi zmiennymi*"'.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ egoizmu i altruizmu: nauki przyrodnicze wiaczyly je do namyshu
nad spolecznym/politycznym zacigciem homo sapiens, dopatrujac si¢ kolejnej istotnej zaleznosci.
Jezeli bowiem czlowiek jest z natury egoista, a wigc zwaza wylgcznie na wiasne dobro, to nie
powinnismy od niego oczekiwaé, ze jaki§ wewnetrzny, entuzjastyczny glos kaze mu stac si¢ czescia
wspolnoty, ktora dobro ogotu przedktada nad dobro pojedynczej jednostki. Ow glos, owszem,
zacheci go do dotaczenia do owej wspolnoty, ale po to tylko, by zrealizowa¢ cze$¢ jego prywatnych
celow. Dlatego wlasnie istota ludzka decyduje si¢ postusznie czeka¢ w kolejce, nie eliminujac
konkurencji pozadajacej tych samych dobr. Nagminne niedostosowywanie si¢ do regut wigzatoby
si¢ z dotkliwymi sankcjami, a moze nawet wyeliminowaniem ze wspdlnoty zapewniajacej
bezpieczenstwo — a przynalezno$¢ do danej spotecznosci stanowi konsekwencje woli przetrwania.
Swoj egoizm homo sapiens musi trzymaé w ryzach, jezeli chce z zycia wspolnotowego uzyskac
maksimum korzysci. Tkwi zatem pewien dramatyzm w takim ujgciu problemu: czlowiek musi
niejako przekroczy¢ swoja wilasng naturg i wtltoczy¢ si¢ do sztucznej wspdlnoty po to, by moc
przetrwac.

Czy zatem zwolennicy korelacji egoizmu z aspoteczno$cig/apolityczno$cig natury ludzkiej nie
popelniaja powaznego btgdu logicznego? Skoro egoizm prowadzi nas bezposrednio do Zycia
wspolnotowego, skad tezy o aspolecznosci egoistycznych jednostek? Te pytania moga powstac,
jezeli pominiemy pewng istotng kwestie. Mianowicie: jednostki potrzebuja owej wspdlnoty,
poniewaz bez niej i — przede wszystkim — bez regut w niej panujacych (czyli, przyktadowo,
porzadku prawnego) realizacja ich niczym nieskr¢gpowanej natury zakonczylaby si¢ Hobbesowska

wojng kazdego z kazdym. Jezeli kazdy chcialby, dla wlasnego dobrostanu, mie¢ w posiadaniu

30y Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2012, s. 29.

¥'Rzecz jasna, zawsze mozemy przeprowadzi¢ pewien eksperyment my$lowy i si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig
zaistnienia konfiguracji w ktorej jednostki bylyby jednoczesnie uznawane za z natury polityczne i aspoteczne (badz
odwrotnie). Przy czym, podkre§lmy, apolityczno$ci nie rozumiemy tu powierzchownie, jako niech¢ci do uprawiania
polityki badz deklarowania politycznego poparcia, a raczej jako pewna sktonno$¢ do funkcjonowania w politycznej
wspodlnocie.
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wszystko, co dla niego przydatne i jakkolwiek interesujace, a jednoczes$nie funkcjonowatby w
Swiecie bez systemu nakazéw i zakazdw, czyli bez spotecznych sankcji (bo przeciez i bez
spoleczenstwa), nie zawahalby si¢ podnies¢ reki na stabszych konkurentéw. Druga strona medalu
jest taka, iz jednostka musiataby rowniez liczy¢ si¢ z faktem, ze jej zdrowie lub Zycie rowniez jest
nieustanie zagrozone, bowiem w kazdej chwili pojawi¢ si¢ moze kto$ silniejszy. Egoizm przegrywa
wigc w tym przypadku z wolg przetrwania, strachem przed $mierciag. Wspdlnota
polityczna/spoteczenstwo powstaja wiec po to, by chroni¢ jednostki przed ich wiasnym egoizmem.
Wiegc, z tej perspektywy, mozna przyjac, ze powstanie panstwa jest konsekwencja egoistycznej
natury ludzkiej, jednak dzieje si¢ to doktadnie na tej samej zasadzie, na jakiej funkcjonuja zaktady
karne. Trudno dyskutowac¢ z faktem, ze powstaty one jako odpowiedz na wczesniejsza dziatalnosé
0s6b w nich osadzonych. Obie instytucje majg (pominmy fakt, ze z rdznym skutkiem) naprawiac
lub chociaz doraznie unieszkodliwia¢ jednostki, ktdre bez nich stanowityby zagrozenie dla siebie i
innych. Innymi stowy — sa po to, by przezwyci¢za¢. Reasumujac, czlowiek moze by¢ egoistyczny i
aspoleczny/apolityczny, a jednoczesnie (i moze nawet z powodzeniem) funkcjonowaé¢ w ramach
panstwa. Panstwo nie jest jednak naturalng konsekwencja, lecz odpowiedzig na 6w egoizm. Pojecie
altruizmu jest z kolei istotne dla zwolennikow koncepcji z gruntu Arystotelesowskiej. Panstwo jest
woOwczas oczywista 1 naturalng odpowiedzig na jednostkowe potrzeby i brak w jego korzeniach
dramatyzmu wyrzekania si¢ wtasnych, morderczych instynktow. Wszystkie za$ nieprawidlowosci i
zaklocenia w funkcjonowaniu danej zbiorowosci pochodzg niejako z zewnatrz.

Wracajac za$ do samego konfliktu Filidora z anty-Filidorem — nie sposob nie zauwazy¢, ze

narrator interpretuje go catkiem jednoznacznie:

,Oczy jego miotaly btyskawice, broda powiewata, jasne bylo, iz odnidst zwycigstwo. Profesor
Wyzszej Analizy odstapit kilka krokéw w bezsilnej furii, lecz zaraz potem wpadt na straszng
moézgowa koncepcje, mianowicie, stabowity cherlak wobec Filidora osobiscie, zabrat si¢ do
jego zony, ktorg stary zastuzony Profesor nade wszystko kochat,

Pytanie pierwsze: dlaczego wyzsza istota Kluska przewyzsza zbior ingrediencji? 1 drugie:
czemu wilasciwie anty-Filidor jest stabowitym cherlakiem, a Filidor zastuzonym Profesorem?
Ponownie, rowniez tutaj rozstrzygajaca jest zaledwie kwestia smaku, niewatpliwie zdeterminowana
z resztg faktem, iz narrator przynalezy do zespotu badawczego kierowanego przez Filidora.

Tymczasem dzia¢ si¢ zaczyna rzecz wielce niepokojaca:

, 1. Pani Profesorowa Filidor jest bardzo zazywna, tlusta, dosy¢ majestatyczna, siedzi, nic nie
mowi, koncentruje.

2 Filidor..., dz. cyt., s. 216.
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2. Prof. dr anty-Filidor ustawil si¢ naprzeciwko profesorowej ze swym
obiektywem mozgowym i zaczat jej si¢ przyglada¢ wzrokiem, ktory rozbieral ja do cna.
Pani Filidor zatrzgsta si¢ z zimna i ze wstydu. Dr prof. Filidor w milczeniu okryt ja
podréznym pledem i spiorunowal aroganta wzrokiem pelnym bezmiernej pogardy.
Okazat jednak przy tym $lady niepokoju.

3. Wowczas anty-Filidor odezwat si¢ z cicha: — Ucho, ucho! — i wybuchnat
szyderskim $miechem. Pod wptywem tych stow ucho natychmiast wyszto na jaw i stato
si¢ nieprzyzwoite. Filidor rozkazal zonie nasung¢ kapelusz na uszy, niewiele to jednak
pomoglo, gdyz wtedy anty-Filidor mruknat niby do siebie: — Dwie dziurki w nosie —
obnazajac tym dziurki w nosie czcigodnej Profesorowej w sposob zarowno bezwstydny,
jak analityczny. Sytuacja stawata si¢ grozna, zwlaszcza ze o zakryciu dziurek nie moglo

by¢ mowy™>%,

Motyw atakowania 1 profanowania tego, co protagonis§cie najdrozsze, pojawia si¢ zatem i w
opowiesci o Filidorze. Anty-Filidor uderza w majestat zony Syntetyka, koncentrujac swg uwage na

szczegdlach jej fizjonomii. Dziatanie to wykazuje si¢ za§ wysoka skutecznoscia:

4. Profesor z Leydy zagrozil wezwaniem policji. Szala zwycigstwa wyraznie jeta przechylaé
si¢ na stron¢ Colombo. Mistrz Analizy powiedzial moézgowo:

— Palce, palce u reki, pie¢ palcow.

Niestety, tusza Profesorowej nie byta dostateczna, by zatuszowaé fakt, ktory nagle
ukazat si¢ zebranym w calej, niestychanej jaskrawosci, to jest fakt palcow u reki. Palce
byly, pie¢ po kazdej stronie. Pani Filidor, catkiem zbezczeszczona, probowata resztkami
sit wciagnac¢ rekawiczki, ale — rzecz nie do wiary — doktor z Colombo zrobit jej
napredce analize moczu 1 zarykujac si¢ wykrzyknat zwycigsko:

— H,OC,, TPS, troche leukocytow 1 biatka!

Wszyscy wstali. Dr prof. anty-Filidor oddalit si¢ ze swoja kochanka, ktora parskneta
ordynarnym $miechem, za$ Profesor Filidor przy pomocy nizej podpisanych odstawit
bezzwtocznie zon¢ do szpitala. Podpisani — T. Poklewski, T. Roklewski i Antoni

Swistak, asystenci’™*.

To, ze $miech towarzyszy wydarzeniom niepokojacym, a wrgcz 06w niepokodj dodatkowo
poteguje, jest w uniwersum Gombrowicza pewnym standardem. Sama za$§ kwestia rozkladu

roéwniez odgrywa znaczacg role:

»Nastepnego dnia zeszliSmy si¢, Roklewski, Poklewski i ja z Profesorem, u foza chorej pani
Filidor. Rozklad jej posuwat si¢ nader konsekwentnie. Napoczeta analitycznym zgbem anty-

Filidora tracita powoli swoj wewnetrzny zwigzek™*.

% Tamze, s. 217.
%Tamze, s. 217-218.
%Tamze, s. 218.
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A zatem, dobrze powinien ja rozumie¢ protagonista Ferdydurke, ktory — jak pamig¢tamy —
przebudzit si¢ na samym poczatku powiesci w stanie bardzo podobnym. Zwréémy uwagg, ze jego
poczucie rozdrobnienia 1 niespdjnosci $cisle wigze si¢ z zarzucang mu przez Srodowisko
niedojrzaloscig. Czy nalezy wigc domniemywaé, ze profesorowa zmagala si¢ z tym samym
problemem? Moim zdaniem takie stwierdzenie jest juz nieco zbyt $miate, fragmentacj¢ w obu
przypadkach mozna jednak — znacznie bezpieczniej — odczytywac jako konsekwencje upokorzenia.

Podkreslmy, ze cierpienie zwigzane z owym rozczlonkowaniem jest w Filidorze... moze nawet

bardziej niz w Ferdydurke ewidentne:

,Od czasu do czasu tylko jeczata ghicho: — Ja noga, ja ucho, noga, moje ucho, palec, gtowa,

noga — jakby zegnajac si¢ z cze$ciami ciata, ktore juz zaczynaly si¢ rusza¢ autonomicznie.

Osobowos$¢ jej byta w stanie agonii”™*®.

Sytuacja jest wigc catkiem powazna i wymagajgca natychmiastowej interwencji:

,.Skupili$my si¢ wszyscy w poszukiwaniu §rodkéw natychmiastowego ratunku. Srodkéw tych
nie bylo™"".

W pewnym momencie przenikliwy umyst Syntetyka rodzi jednak znakomita ideg:

»— Policzek! Policzek, i1 to siarczysty, jedynie posrdéd wszystkich czgsci ciala zdolny jest
przywrdci¢ czes¢ mojej zonie 1 zsyntetyzowac rozpierzchte elementy w pewien wyzszy sens
honorowy klasniecia i plasniecia. A zatem do dzieta!”*®,

Jak widzimy, w tym momencie fabuta zanurza czytelnika w coraz giebszych odmetach absurdu.
Proponuj¢ wigc w tym momencie przyjrzenie si¢ debacie wokot ewentualnej racji
Hobbesa/Arystotelesa z uwzglednieniem takiej wlasnie perspektywy. Wczesniej sporo uwagi
poswigcitam interdyscyplinarnym, uwspotczesniajacym dyskusje (mniej lub bardziej bezposrednim)
interpretacjom mys$li obu filozofow (i, ich intelektualnych spadkobiercow, bo nie o konkretne osoby
tu przeciez chodzi). Takie podejscie jest dobrze umotywowane: dlaczego majac do dyspozycji cala
palete narzedzi, badacze ludzkiej natury mieliby ogranicza¢ si¢ do zaledwie jednego, czy dwoch?
Istnieje jednak pewne ryzyko, ktoére moze znaczaco odstreczaé szerokie grono humanistoéw od
wysluchania mniej humanistycznych argumentéw. Mianowicie, odwotujac si¢ do nauk
przyrodniczych, tatwo zatraci¢ §wiadomo$¢, ze omawiane koncepcje naleza do historii mys$li

politycznej. Mowiac inaczej, dysponujac wspolczesng wiedza, nie mamy prawa ani zakltadac, ze w

% Tamze.

7Tamze.

% Tamze, s. 219.
9
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wieku siedemnastym ktokolwiek wiedziat tyle co my, ani ze przejawiat taki tok rozumowania, jak
my. Wyzbywajac si¢ kontekstu historycznego, mozemy naiwnie zaktadaé, ze Hobbes nawigzywat
do owaddéw btonkoskrzydtych, poniewaz cata jego koncepcja miata silnie etologiczng podbudowe.

Patrzac na problem jeszcze szerzej, cala debate na temat (a)politycznosci/(a)spotecznosci
ludzkiej natury da si¢ sprowadzi¢ do szermierki na biologiczne argumenty. W ten oto sposob,
zaczerpujac terminologii od Umberto Eco, stajemy sie czytelnikami empirycznymi®”. Takie
projektowanie siebie, swoich do$wiadczen 1 wiedzy na analizowany tekst nie jest interpretacja, lecz
zaledwie jego instrumentalnym traktowaniem®’. Jak stwierdza sam badacz: ,,Wykorzystywanie
tekstu do snucia marzeh na jawie wcale nie jest zakazane, robimy to czgsto, ale marzenia nie s3
sprawa publiczng; doprowadzaja nas do tego, ze poruszamy si¢ po narracyjnym lesie, jakby to byt
nasz prywatny ogrod™'!. Dla $cisto$ci: nie zarzucam cytowanym przeze mnie autorom $nienia na
jawie (filozofia jest dla nich pewnym punktem wyjscia do rozwazan), bior¢ jednak pod uwage, ze
pobiezna interpretacja ich tekstow doprowadzi¢ moze do konkluzji, iz korzystniejsza dla nauki
bytaby sytuacja, w ktorych przedstawiciele poszczegodlnych dziedzin wiedzy pozostaliby we
wlasnych okopach. Skoro biologiczna podbudowa koncepcji samego Hobbesa jest watpliwa®'?, jaki
jest sens czytania jego prac w przyrodniczym kontekscie? To za§ prowadzi do wniosku, ze mamy
do czynienia z mnogo$cig racji i — ponownie, kierujac si¢ smakiem — mozemy decydowac, czy dla
nas cztowiek jest zwierzeciem stadnym, a nawet — czy jest zwierzgciem w ogole. Problem polega na
tym, ze w tym miejscu ponownie zderzamy si¢ z problemem zatracenia poczucia historycznosci
tekstow. Tym razem wing ponosza jednak zagorzali humanisci.

Spor nature vs nurture jest zatem powaznie zagrozony dwoma razacymi absurdami: 1)
negowaniem historycznego kontekstu analizowanych koncepcji 1 wkladaniem w usta
poszczegbdlnych myslicieli stow, ktorych nie mieliby nawet mozliwosci wypowiedzie¢ oraz 2)
negowaniem historycznego kontekstu analizowanych koncepcji 1 uznawaniu je za wcigz
réwnoprawne z tymi, ktore powstaty wspotczesnie i, co wazne, w oparciu o aktualny stan wiedzy.
Konstatujac, z racji, ze problematyka ludzkiej natury obejmuje tak wiele plaszczyzn, ryzyko
dobrania nieadekwatnych metod, narzedzi, czy nawet jezyka, jest na wysokim poziomie. Sadze
zatem, ze leczenie rozdrobnienia nieszczgsnej Filidorowej poprzez zadanie policzka anty-Filidorowi

jest tego dobry ilustracja.

39Z0b. U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przekt. J. Jarniewicz, Krakow 2007, s. 14-15.

31%Tamze, s. 16.

MTamze.

3120 stabosci biologicznych interpretacji Hobbesa pisata np. Barbara A. Markiewicz w tekscie Natura ludzka a

wladza, czyli o antropologii politycznej Hobbesa [w:] Natura ludzka w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, dz. cyt., s.
65-74.
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Dodajmy, Ze pragnienie ocalenia Zony jest zarazem dla Filidora znakomita okazja do

przystuzenia si¢ $wiatu nauki:

,Lecz swiatowej stawy Analityka nie tak tatwo bylo odnalez¢ na miescie. Dopiero wieczorem
dat si¢ przylapa¢ w pierwszorzednym barze. W stanie trzezwego pijanstwa wychylal butelke za
butelka, im za§ wiecej pil, tym bardziej trzezwial, a jego analityczna kochanka tak samo.
Wiasciwie trzezwos$ciag bardziej si¢ upijali si¢ niz alkoholem. Gdy$Smy weszli, kelnerzy, bladzi
jak ptotno, tchorzliwie kryli si¢ za ladg, a oni, milczac, oddawali si¢ jakim$ blizej nie
okreslonym orgiom zimnej krwi. UlozyliSmy plan dziatania. Profesor mial naprzod wykonaé
fatszywy atak prawa reka na lewy policzek, po czym lewa mial uderzy¢ w prawy, my zas [...]
mieliSmy bez zwloki przystapi¢ do spisania protokotu™",

Tak sformutowane procedury badawcze muszg wiec przynies¢ oczekiwany wynik:

,Lecz Profesorowi opadla podniesiona reka. A my, $§wiadkowie, ostupieliSmy. Nie byto
policzka!™'",

Gdzie Syntetyk popehit btad?

,Anty-Filidor z szatanska zrgczno$cig przewidzial i uprzedzit plany Filidora. Trzezwy ten
Bachus wytatuowal sobie na policzkach po dwie rozyczki z kazdej strony i co§ w rodzaju
winiety z gotabkow! Skutkiem tego policzki, a co za tym idzie takze i policzek zamierzony
przez Filidora, utracity wszelki sens, nie méwigc o wyzszym. W istocie — policzek dany rézom
1 golabkom nie byl policzkiem — byt raczej czym$ w rodzaju uderzenia w tapete. Nie mogac
dopusci¢, by ogodlnie szanowany pedagog i wychowawca mlodziezy oSmieszal sie [podkr.
D.S.] waleniem w tapete dlatego, ze zona chora, odradziliémy mu stanowczo czynow, ktorych

by potem zatowal™",

Zauwazmy, jak mocno opowiadanie eksponuje kwesti¢ bezrefleksyjnego oddania autorytetom.
Trudno, by $wita Filidora doceniata kreatywno$¢ anty-Filidora, jednak jakkolwiek elementarny
namyst nad stabo$cig pomystu ich mistrza mogtby w tych warunkach zaistnie¢.

Tymczasem:

»Flora Gente, siedzgca obok, wybuchneta $miechem, kosmiczny doktor obojga analiz rzucit jej
zmystowe spojrzenie 1 wyszedt. Natomiast Flora Gente pozostata. Siedziala na wysokim
taborecie i spogladata na nas spetztymi oczyma doszczetnie zanalizowanej papugi i krowy”'6,

3B Filidot..., dz. cyt., s. 219.
S4Tamze.

SBTamze, s. 220.

STamze.
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Nietrudno si¢ domys$li¢, ze powoli zbliza si¢ pora symetrycznego uderzenia. Skoro
Profesorowa ucierpiata w starciu z Analitykiem, Flora Gente réwniez musi ponies¢ tego

konsekwencje. Konieczne jest zatem opracowanie nowego planu dziatania:

,»Od razu, o 8.40, przystapiliSmy — prof. Filidor, dwaj medycy, docent Lopatkin i ja — do
wspolnej konferencji; pidro jak zwykle trzymal docent Lopatkin. Konferencja miala przebieg
nastepujacy.
WSZYSCY TRZEJ DOKTOROWIE PRAWA
Wobec powyzszego nie widzimy mozliwosci zalatwienia zatargu na drodze
honorowej i doradzamy Wielce Szanownemu Panu Profesorowi zignorowanie obrazy,
jako pochodzacej od jednostki niezdolnej do udzielenia satysfakcji honorowe;.
PROF. DR FILIDOR
Ja zignoruje¢, a tam Zona umiera.
DOC. S. LOPATKIN
Zona jest nie do uratowania.
DR FILIDOR
Nie mowcie tak, nie méwcie tak! O, policzek, jedyne lekarstwo. Lecz policzka nie
ma. Nie ma policzkéw. Nie ma $rodka boskiej syntezy. Nie ma honoru! Nie ma Boga!
Tak, ale sg policzki! Jest policzek! Jest Bog! Honor! Synteza!
JA
Widze, ze zawodzi Profesora logika myslenia. Albo policzki sa, albo ich nie ma.
FILIDOR
Panowie zapominacie, ze pozostaja jeszcze moje dwa policzki. Jego policzkdéw nie
ma, ale moje sg jeszcze. Jeszcze mozemy postawi¢ na kart¢ dwa moje nietknigte
policzki. Panowie, tylko zechciejcie zrozumie¢ moja mys$l — ja go nie moge
spoliczkowa¢, ale on mnie moze — a czy ja jego, czy tez on mnie, to wszystko jedno,
zawsze bedzie Policzek i bedzie Synteza!™"’.

Narrator zatem nieco przytomnieje i dostrzega rys¢ na nienagannym wizerunku Filidora. Stan

otrzezwienia mija jednak w okamgnieniu:

,— Panowie — odpart w skupieniu genialny mysliciel [podkr. D.S.] — on ma policzki, lecz ja tez
mam policzki. Zasadg jest tu pewna analogia i dlatego bede dziatal nie tyle logicznie, ile raczej
analogicznie. Per analogiam duzo jest pewniejsze, bowiem naturg rzadzi pewna analogia
[podkr. D.S.]. Jezeli on jest krolem Analizy, to ja jestem wszak krolem Syntezy. Jezeli ma
policzki, to ja tez mam policzki. Jezeli ja mam Zong, to on ma kochanke. Jezeli zanalizowat mi
zong, to ja zsyntetyzuje mu jego kochanke i w ten sposob wydrg mu policzek, ktorego wzdraga
si¢ da¢! W ten sposob zmusze go i sprowokuje do spoliczkowania mnie — jesli ja go nie moge
spoliczkowaé. — I bez dalszej zwtoki kiwnat na Flor¢ Gente™'®.

*"Tamze, s. 221-222.
3%Tamze, s. 222.
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Pierwszy z wyrdznionych fragmentéw ponownie wskazuje na otumanienie narratora. Drugi jest
natomiast kolejng cegietkg budujaca Gombrowiczowska wizje natury. Tymczasem konfrontacja

naukowcow z Florg Gente zbliza si¢ nieuchronnie:

»Zamilklismy. Podeszta poruszajgc wszystkimi czesciami ciata; jednym okiem zezujac na

mnie, drugim na Profesora, zeby szczerzac do Stefana Lopatkina, wypinajac przéd ku

Roklewskiemu, tytem za$ wiercgc pod adresem Poklewskiego™".

Sprawa wyglada zatem ze wszech miar groZnie:

»Ale uniwersalny Syntetolog mial t¢ wiasciwos$¢, ze nigdy nie tracit nadziei. Zaprosil do
stolika, poczgstowat kieliszkiem cinzano i na poczatek, by wybada¢, rzekt syntetycznie:
— Dusza, dusza.

Odpowiedziata co$ podobnego, ale nie to samo, odpowiedziata co$, co bylo

czeseig™ .

I tak wyglada taktyka bohaterki. Poziom absurdu rozmowy narasta za§ w zastraszajagcym

tempie:

»— Ja! — rzekt Profesor badawczo i natarczywie, chcac wzbudzi¢ w niej zaprzepaszczone ja. —
Ja!

Odpowiedziata:

— A, pan, bardzo dobrze, pie¢ ztotych™*.

Trudno wyjasni¢ dlaczego, ale kochanka anty-Filidora zdaje si¢ wygrywac te dysputg:

,»— Jednos¢! — krzyknat Filidor gwattownie. — Wyzsza Jedno$¢! Jednos¢!

— Mnie wszystko za jedno$¢ — powiedziata obojetnie — staruszek czy dziecko™*.

Podsumowujac, Filidor z wysoka dozg egzaltacji wypowiada wielkie pojgcia, a Flora Gente
zdaje si¢ kompletnie nie dostrzega¢ ich potegi. To z kolei odbiera uczonemu mozliwo$¢
przywdziania maski autorytetu: kochanka anty-Filidora prowadzi zupelnie niepowazng
dekonstrukcje wypowiedzi Filidora, nie przejmujac si¢ absurdem wypowiadanych przez nig stow.
Szczegolnie ryzykowne nie bedzie w tym miejscu stwierdzenie, ze bohaterka zachowuje sie

doktadnie tak, jak sam Gombrowicz. Nie oznacza to jednak, ze wyniki starcia sg przesadzone:

STamze.
Tamze, s. 223.
2 Tamze.
2Tamze.
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,Jednakowoz Tworca Nauk Syntetycznych nie ustawal. Nastgpil okres cigzkich zmagan i
wysitkéw. Odczytat jej dwie pierwsze piesni Krola Ducha, zazadata za to dziesie¢ ztotych.
Miat z nig dlugg i natchniong rozmowe o wyzszej Milosci, Mitosci, ktéra ogarnia i jednoczy
wszystko, za co wzieta jedenascie zlotych. Odczytal jej dwie ogdlnikowe powiesci najbardziej
znanych autorek na temat odrodzenia przez Milo$¢, za co policzyla sobie sto pigcdziesiat
ztotych 1 ani grosza nie chciala ustapi¢. Gdy za$ chcial pobudzi¢ w niej godnos¢, zazadata ni

mniej, ni wiecej, tylko piecdziesiat dwa ztote™>.

Kochanka Analityka niestrudzenie rozmienia wigc wszystko na drobne, doprowadzajac Filidora

do kresu wytrzymatosci. W zwigzku z tym, jego zesp6t badawczy przeprowadza kolejne obrady:

,»Na konferencji z udziatem dra Lopatkina oraz trzech docentéw znakomity badacz zdal sprawe
z porazki w nastgpujacych stowach:
— Kosztowato mnie to w sumie kilkaset ztotych, istotnie nie widz¢ mozliwosci
zsyntetyzowania, daremnie probowatem najwyzszych Jedni, jako to — Ludzko$¢,
wszystko zamienia na pienigdze i wydaje reszt¢. Ludzko$¢ oszacowana na czterdzie$ci

dwa przestaje by¢ Jednig. Rzeczywiscie, nie wiadomo co robi¢”***,

Na domiar ztego:

,,A anty-Filidor rozsiewa pogloski, ze z Profesora nieprzyjemny maniak™*,

Impas nie trwa jednak w nieskonczono$¢ i rodzi si¢ kolejny pomyst rozprawienia z anty-
Filidorem 1 jego kochanka. Co ciekawe, nie pochodzi on od wybitnego, przypomnijmy, Filidora,

lecz jednego z cztonkéw jego zespotu badawczego:

,»A czyby nie mozna dosta¢ si¢ do niej wlasnie za pomoca pieniedzy? Jezeli wszystko [podkr.
oryg.] zamienia na pienigdze, to zajecha¢ ja wlasnie od strony pienigdzy? Przepraszam,
niedobrze widze, co mam na mysli, ale jest co$ takiego w naturze [podkr. D.S.] — na przyktad,
miatem pacjentke chorg na niesmiato$¢, $miato$cig nie mogltem jej leczy¢, bo $miatosci nie
asymilowata, ale dalem jej taka dawke niesSmiatosci, ze juz nie mogla wytrzymac, i dlatego, ze

nie mogla, musiata si¢ o$mieli¢ i naraz stala si¢ szalenie $miata”**°.

Jak to si¢ przektada na potyczke z Flora Gente?

,»Najlepsza metoda jest per se, wywrdci¢ rekaw podszewka do gory, to znaczy samo w sobie.
Samo w sobie. Trzeba by zsyntetyzowac¢ ja pieniedzmi, tylko, przyznam sie, nie widze jak...”**’.

B Tamaze, s. 223-224.
3%Tamaze, s. 224.
Tamze.

32Tamze, s. 224-225.
2"Tamze, s. 225.
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Spostrzezenie to jest szczegolnie dla Filidora inspirujace:

,Pieniadze, pieniadze... Alez pieniadze to jest zawsze cyfra, suma, to nie ma nic wspolnego z
Jednia, wlasciwie tylko grosz jest niepodzielny, a grosz zndw nie wywiera zadnego wrazenia.
Chyba... chyba... panowie, a gdyby jej da¢ tak wielka sume, zeby zghupiata? — zglupiata?
Panowie... zeby zghlupiata??**,

Absurdalne pomnozenie w uniwersum Gombrowicza zawsze dziala, wigc ten plan ma wielkie

szanse na powodzenie.

»Zamilklismy, Filidor zerwat si¢, a jego czarna broda powiewala. Wpadt on w jeden z tych
stanow hipomaniakalnych, w ktére geniusz popada stale co lat siedem. Zlikwidowatl dwie
kamienice 1 willg pod miastem, a uzyskang sume¢ 850 000 ztotych zamienit na zlotéwki.
Poklewski przygladal mu si¢ ze zdumieniem, ten plytki lekarz powiatowy nie umial nigdy
zrozumieé¢ geniusza [podkr. D.S.], nie umial zrozumieé i dlatego tez wiasciwie wcale nie

zrozumial>?’,

Warto zwroci¢ uwagg, ze uszezypliwos¢ Gombrowicza zdaje si¢ godzi¢ w tym fragmencie we
wszystkich glosicieli dogmatéw. Krytyka plytkosci jedynego z bohateréow, ktéoremu udato sig
wyraznie dostrzec kuriozalno$¢ dziatan autorytetu, przeprowadzona zostaje przez narratora w tak
razaco nieumotywowany sposob, ze trudno dopatrywac si¢ w tym zabiegu przypadku. Tymczasem,

reszta zespotu Filidora wierzy, ze taki naktad pracy i finanséw musi zadzialaé:

,»A tymczasem filozof, juz pewny swego, wystosowat ironiczne zaproszenie do anty-Filidora,
ktory, odpowiadajac ironig na ironi¢, zjawit si¢ punktualnie o wpdt do dziesiatej w gabinecie
restauracji »Alkazar«, gdzie mial si¢ odby¢ decydujacy eksperyment. Uczeni nie podali sobie
reki, tylko mistrz Analizy zasmial si¢ sucho i ztosliwie:
— No, uzywaj pan sobie, uzywaj! Moja dziewczyna nie taka znoéw pochopna do
sktadu jak panska zona do rozktadu, pod tym wzgledem jestem spokojny’**".

Zgubna bedzie ta pewnos¢ anty-Filidora:

,Prof. Filidor wzial si¢ do rzeczy w ten sposdb, ze najpierw potozyl na stot jedng jedyna
ztotowke. Gente nie zareagowala. Polozyt drugg ztotéwke, nic, dotozyt trzecia, takze nic, ale
przy czterech ztotych rzekta:

— Oho, cztery zlote.

Przy pigciu ziewngela, a przy szesciu rzekta obojetnie:

— Co tam, staruszku, znowu uwznia$lanie?”**'.

¥ Tamze.

Tamze.

3'Tamze, s. 225-226.
*'Tamze, s. 226.
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Proces syntetyzowania Flory Gente musi wigc nieco dluzej potrwac:

,Lecz dopiero przy dziewigcdziesigciu siedmiu zanotowaliSmy pierwsze objawy zdziwienia, a
przy stu pigtnastu wzrok, dotad rozbiegany pomigdzy drem Poklewskim, docentem i mna, jat

sie syntetyzowaé nieco na pienigdzach™*,

Filidorowi pozostaje zatem kontynuowa¢ mozolne syntetyzowanie bohaterki:

,»Przy stu tysigcach Filidor ciezko dyszal, anty-Filidor zaczat si¢ troche niepokoi¢, a
heterogeniczna dotad kurtyzana uzyskata niejaka koncentracj¢. Jak przykuta spogladata na
rosngcg kupe, ktora wlasciwie przestawata by¢ kupa, usitowata rachowac, lecz rachunek juz nie
dopisywal. Suma przestawala by¢ suma, stawata si¢ czym$ nieobjetym, czym$ niepojetym,
czym$§ wyzszym od sumy, rozsadzala mézg swoim ogromem, rownym ogromowi Niebios.
Pacjentka jeczata ghucho. Analityk rzucit si¢ na ratunek, lecz obaj doktorzy przytrzymali go
calg sila — na prozno radzit szeptem, zeby rozbita calo$¢ na setki albo na pig¢csetki, cato$¢ nie

dawala sie rozbi¢™**,

W obliczu tak przyttaczajacego zsyntetyzowania, kochanka Filidora staje si¢ bezbronna:

,,Gdy triumfujacy kaptan wiedzy catkujacej wytozyt wszystko, co miat, i przypieczg¢towat kupe,
a raczej ogrom, gorg, gor¢ Synaj finansowa jednym jedynym niepodzielnym groszem, jak
gdyby jaki§ Bog wstapit w kurtyzane, wstata i okazata wszystkie symptomy syntetyczne, ptacz,
westchnienie, u§miech i zamy$lenie — i powiedziata:
— Panstwo to ja. Ja. Co$ wyzszego [podkr. D.S.]

99334

Stowa przypisywane Ludwikowi XIV maja §wiadczy¢ o dostatecznej klesce analizy w starciu z

synteza:

,Filidor wydal okrzyk triumfu, a wtedy anty-Filidor z okrzykiem zgrozy wyrwat si¢ z rak
lekarzy i uderzy! Filidora w twarz”>*.

W tym tez momencie udaje si¢ sprowokowac¢ Filidorowi tak oczekiwany gest, wyzwalajacy

jego uciemigzong zong:

»ten wystrzat byl piorunem — byl btyskawicg syntezy wydarta analitycznym trzewiom, prysty
ciemne mroki. Docent i medycy ze wzruszeniem winszowali ci¢zko zhanbionemu Profesorowi,
a zazarty wrog jego skrecat sie pod $ciang i wyt z meki™**°.

2Tamze.

33Tamaze, s. 226-227.
3*Tamze, s. 227.
*Tamze.

**Tamze.
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W tym momencie wydawac¢ by si¢ moglo, iz historia zmierza ku koncowi. Symetrycznos¢ i

kumulatywno$¢ §wiata prowokuje jednak plot twist fabuty:

,Lecz raz nadanego biegu honorowego zadne wycie nie moglo zahamowac, sprawa bowiem,
dotad niehonorowa, weszta na zwykte tory honorowe™’.

A zatem, stowna potyczka musi zakonczy¢ si¢ realnym pojedynkiem. Co wazne, Filidor nie
zamierza porzuca¢ geby autorytetu. Tym razem probuje wrecz ztozy¢ sie w ofierze syntezie.
Zauwazmy, ze sama idea zdaje si¢ gorowac zarowno nad zdrowiem Profesorowej, jak i nad Zyciem

samego Profesora:

»— Synu moj — powiedziat — rdownie dobrze moze on polec jak i ja, ale ktokolwiek polegnie,
duch moéj zawsze zwyciezy, bowiem nie idzie o $mier¢ samg, lecz o jako$¢ $mierci, a jako$¢
$mierci bedzie syntetyczna. Jezeli on padnie, to Smiercig swa odda hold Syntezie — jezeli on
zabije mnie, to zabije trybem syntetycznym. Tak wiec moje bedzie za grobem zwyciestwo™ .

Patetyczne tony prowokujg za$ nieprzemyslane decyzje:

,»I W uniesieniu, chcgc tym godniej uczci¢ moment chwaly, zaprosit obie panie, tj. Zzone i1 Florg,
aby przygladaty sie z boku w charakterze zwyktych asystentek. Lecz mnie gnebity zite
przeczucia. Obawiatem si¢ — czegodz to ja si¢ obawialem? Sam nie wiedzialem czego, catg noc
meczyla mnie trwoga niewiedzy i dopiero na placu zrozumialem, czego si¢ obawiam. Ranek
byl suchy i jasny, jak na obrazku. Przeciwnicy z ducha stangli naprzeciwko siebie, Filidor
uktonit si¢ anty-Filidorowi, anty-Filidor za$ uktonit si¢ Filidorowi. I wtedy pojatem, czego si¢
obawiam. To byla symetria — sytuacja byla symetryczna i w tym zawierala si¢ jej moc, lecz
takze jej stabo$¢™*’.

Do narratora dociera w tym momencie groza koniecznosci reakcji na kazda akcje. Natura jest w

tej kwestii nieubtagana:

,0dyz sytuacja miata t¢ wihasciwosé, ze kazdemu ruchowi Filidora musial odpowiadac
analogiczny ruch anty-Filidora, a Filidor mial inicjatywe. Jezeli Filidor si¢ ktanial, to musiat tez
uktoni¢ si¢ anty-Filidor. Jezeli Filidor strzelat, to musiat tez wystrzeli¢ 1 anty-Filidor. A
wszystko, podkreslam, musiato si¢ odbywac po osi przeprowadzonej przez obu walczacych,
osi, ktora bylta osig sytuacji. Ba! Lecz co bedzie, jesli tamten w bok wytamie? Jezeli uskoczy?
Jesli figla sptata 1 umknie jako$¢ zelaznym prawom symetrii oraz analogii? Ja, jakiez szaty i
zdrady kry¢ mogta mézgowa gltowa anty-Filidora?*.

3"Tamze.
3¥Tamze, s. 228.
*Tamze.
*"Tamze, s. 229.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w pewnym momencie potyczka Filidora z anty-Filidorem
nabiera szachowego wrecz charakteru. Obserwatorzy starcia znaja przeciez ruchy, ktére moze
wykona¢ kazdy z pionkow. Cho¢ wydawaé by si¢ moglo, ze $wiat wykreowany przez
Gombrowicza skapany jest w chaosie, to — wbrew wszelkim pozorom — reguly kazdej gry sa
wyraznie nakre$lone. A to oznacza, ze zachowania bohateréw daje si¢ analizowac, rozwazajac kilka
mozliwych dzialan do przodu. Jezeli dana figura szachowa znajdzie si¢ na konkretnym polu,

wydarzy¢ si¢ moze X lub Y, na co drugi gracz be¢dzie musial odpowiedzie¢ w sposob A lub B:

,Bitem si¢ z mys$lami, gdy wtem Profesor Filidor podniost reke, zmierzyt koncentrycznie
prosto w serce przeciwnika 1 wystrzelit. Wystrzelit 1 chybit. Chybit. A wtedy Analityk podniost
z kolei reke 1 wymierzyl w serce przeciwnika. Juz, juz gotowaliSmy si¢ do krzyku zwycigstwa.
Juz, juz si¢ zdawato, Ze jesli tamten strzelil syntetycznie w serce, to ten takze wystrzeli¢ musi
w serce. Zdawalo si¢, Ze nie ma wprost innego wyjscia, ze nie ma zadnej bocznej furtki
intelektualnej. Lecz nagle w jakim$ mgnieniu oka Analityk z najwyzszym wysitkiem pisnat z
cicha, zaskowyczal, nieznacznie zboczyl, zjechat lufg pistoletu z osi 1 znienacka wypalit w bok,
i w co? — w maly palec Profesorowej Filidor, ktora wraz z Flora Gente stata nieopodal™*'.

Zeby lepiej zrozumieé te scene, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej gracz ewidentnie
przegrywajacy szachowa potyczke postanawia polozy¢ na planszy, na przyktad, kulg bilardowa. W
zwiazku z tym, ze §wiat Gombrowicza jest §wiatem bardzo specyficznym, wszyscy zgromadzeni

aprobuja to nieckonwencjonalne dziatanie:

»Strzat byt szczytem mistrzostwa! Palec odpadt. Pani Filidor, zdumiona, podniosta reke do ust.
A my, sekundanci, straciliémy na chwile panowanie nad sobg i wydali$my okrzyk podziwu™*.

Okazuje si¢, ze przeistoczenie szachow w bilard nie przeszkadza niemal Zadnej ze stron.

Wyjatkiem moga by¢ jedynie zyciowe partnerki profesorow:

I wtedy stata si¢ rzecz straszna. Wyzszy Profesor Syntezy nie wytrzymal. Urzeczony
celnos$cig, mistrzostwem, symetrig, oszotomiony naszym okrzykiem podziwu takze zboczyt i
takze wystrzelit w maty palec u reki Flory Gente 1 zasmiat si¢ krotko, sucho, gardtowo. Gente
podniosta reke do ust, wydalismy okrzyk podziwu™**.

Jak wiadomo, Gombrowiczowskiej Natury powstrzymac si¢ nie da, wiec dalsze koleje

wydarzen ponownie stajg si¢ mocno przewidywalne:

*'Tamze, s. 229-230.
*Tamze, s. 230.
**Tamze.
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»Wtedy Analityk wystrzelit znowu, utracajac drugi maly palec Profesorowej, ktora podniosta
druga reke do ust — wydaliS§my okrzyk podziwu, a w ¢wieré¢ sekundy potem strzal Syntezy,
oddany z nieomylng pewnos$cia z odleglosci siedemnastu metréow, utracit Florze Gente
analogiczny palec. Gente podniosta reke do ust, wydali§my okrzyk podziwu. I tak juz poszto
dalej. Palba trwata nieustajaca, zazarta, gwattowna i §wietna jak §wietno$¢ sama, a palce, uszy,
nosy, zgby opadaty jak liScie z drzewa miotanego wichrem, my za$, sekundanci, zaledwie
mogli$my nadazy¢ okrzykom, ktore z nas wyrywata btyskawiczna celno§¢™**,

Krwawe widowisko w tym momencie osigga swdj punkt kulminacyjny:

,Obie panie byly juz ogotocone ze wszystkich naturalnych odnog 1 wystepow, nie padaty
trupem po prostu dlatego, iz takze nie mogly nadazy¢, a zreszta mysle, ze mialy tez w tym
swoja rozkosz — wystawiajac si¢ na taka celno$¢. Ale w koncu zabrakto nabojéw. Mistrz z
Colombo ostatnim strzatem przewiercit Profesorowej Filidor sam wierzchotek prawego pluca,
mistrz z Leydy przewiercit momentalnie w odpowiedzi wierzchotek prawego ptuca Florze
Gente, wydalisSmy jeszcze raz okrzyk podziwu i zalegla cisza. Oba kadluby umarty i1 osunety

sie na ziemig — obaj strzelcy spojrzeli po sobie”™*®.

W tym momencie mozna wyobrazi¢ sobie dwa scenariusze. Albo naukowcy postanowia w jakis
sposob wzajemnie si¢ us$mierci¢, albo skapituluja, czynigc caly pojedynek jeszcze bardziej

nonsensownym:

1 €0z? Obaj spojrzeli na siebie 1 obaj nie wiedzieli tak bardzo — co? Co wlasciwie? Nabojow
juz nie bylo. A zreszta trupy juz lezaly na ziemi. Nie bylo wlasciwie co robi¢. Dochodzita
dziesigta. Analiza wlasciwie zwycigzyla, ale c6z z tego? Zupetnie nic. Mogta réwnie dobrze
zwyciezy¢ synteza i tez by z tego nic nie byto”**.

Obrana zostaje zatem druga opcja:

,,Uczeni zeszli ze stanowisk i ruszyli — kazdy w swojg strong™?.

Rodzi si¢ pytanie, jak cate zajscie wplynelo na zycie obu profesoréw?

,»Nad wieczorem anty-Filidor byt w Jeziornie, a Filidor w Wawrze. Jeden pod sterta polowal na
wrony, a drugi wypatrzyl sobie jaka$ ustronng latarni¢ i w nig celowat na dystans pigédziesigciu
krokow™**,

“Tamaze, s. 230-231.
Tamaze, s. 231.
***Tamze.

*"Tamze.

Tamze, s. 231-232.
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Smieszno$¢, zaszczepiona w trakcie pojedynku, nie opuszcza bohaterow, lecz staje si¢

determinowac¢ wszystkie ich kolejne poczynania:

LI tak wedrowali po $wiecie celujac, czym sie dalo, w co sie dalo. Spiewali piosenki i
najchetniej rozbijali szyby, lubili tez stang¢ na balkonie 1 plu¢ przechodniom na kapelusze, a
c6z dopiero, jesli zdotali trafi¢ w grube zubry, jadace dorozka. Filidor wyspecjalizowal si¢
nawet tak dalece, ze umiat z ulicy oplu¢ kogos, kto stat na balkonie. A anty-Filidor gasit §wiece
rzucajac w ptomyk pudetkiem zapatek. Najchetniej polowali na zaby z floweru lub na wréble z
tuku, lub tez z mostu rzucali na wode papierki i trawki. A juz najwigksza rozkosz, to byto kupi¢
dziecinny balonik i1 pedzi¢ za nim przez pola i lasy — hej, ha! — wypatrujac, kiedy pgknie z
trzaskiem, jakby trafiony niewidzialng kulg”**.

Przypomina to nieco blazenade Jozia z Ferdydurke czy nieadekwatne do sytuacji zachowanie
kréla Gnula z Bankietu. Caly profesorski majestat znika, autorytety ulegaja zniweczeniu, lecz w

tym przypadku bohaterowie zdaja si¢ by¢ z tego stanu rzeczy catkiem zadowoleni:

,»A kiedy kto ze $wiata naukowego wspominal dawng stawng przesztos¢, boje z ducha, Analizg,
Synteze i calg bezpowrotnie utracong glori¢, odpowiadali tylko z rozmarzeniem:
— Tak, tak, pamigtam ten pojedynek... dobrze si¢ pukato!
— Alez, Profesorze — krzyknatem, a ze mng Roklewski, ktory przez ten czas ozenit si¢
1 na Kruczej zatozyt rodzine — alez, Profesorze, pan méwi jak dziecko!
A na to zdziecinnialy starzec [podkr. D.S.] odpart:
— Wszystko podszyte jest dzieckiem™,

I w tym momencie docieramy do sedna sprawy. Na pierwszy rzut oka: sprawcy zamieszania,
oddawszy sie swym niedojrzaltym rozrywkom, catkowicie tracg zainteresowanie dawnym
konfliktem; niegdy$ oddani idei i zatroskani o rozwdj nauki, teraz marnotrawia czas na dziecigce
zachowania. ,,Triumfujacy kaptan wiedzy catkujacej” przeistaczajac si¢ w ,,zdziecinniatego starca”,
wzbudza rozgoryczenie u swych oddanych uczniéw. Zauwazmy, ze niemal t¢ samg histori¢
opowiada Gombrowicz na kartach Bankietu. Albo inaczej: Bankiet odczytywa¢ mozna jako swoistg
kontynuacje historii jednostki, ktéra nie dorasta do oczekiwan otoczenia, bo brak jej autorytetu i
aury wytworno$ci. Gdyby zatem Gombrowicz zdecydowat si¢ napisa¢ kontynuacje Filidora..., jest
wielce prawdopodobne, ze osierocony przez swego mistrza zespot badawczy zechciatby
niemilosiernie uwiezi¢ Filidora w Profesorze, narzuci¢ mu profesorskos¢, obezwladnié
wyimaginowang wspanialosciag jego dokonan. Albo — wzorem sedziego Skorabkowskiego ze

Szczura — proces resocjalizacji przeprowadzaliby za pomocg wymyS$lnych tortur. Rzecz jasna,

*Tamze, s. 232.
3'Tamze.
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uprzedmiotawianie podmiotu mogtoby si¢ rozgrywac jeszcze wedle nieskonczonej wrecz ilosci
scenariuszy, jego sens pozostaje jednak w nienaruszonej formie.

A teraz odwro¢my perspektywe. Co by bylo, gdyby projekcja oczekiwan zespotu badawczego
nie byla sytuacja hipotetyczna, lecz wydarzyta si¢ juz na samym poczatku fabulty Filidora...?
Zwroémy uwage, ze zarowno Syntetyk, jak i Analityk, juz na starcie zachowuja si¢ co najmniej
niedorzecznie. Ich donioste badania i1 btyskotliwe kariery naukowe wsparte sa na watpliwych
fundamentach. Genialno$¢ Filidora zostaje przyjeta jako pewnik, a kazdorazowa (cho¢ niesmiata)
proba podwazenia btyskotliwos$ci protagonisty konczy si¢ storpedowaniem przez Srodowisko. W
takim ujeciu, Filidor (podobnie zreszta jak anty-Filidor, ktorego istnienie jest konieczne dla symetrii
$wiata) spetnia oczekiwania S$rodowiska, zadnego bycia kierowanym przez intelektualnego
przywddce. By¢ moze zatem nagla zmiana regul gry, chwilowy btad systemu, do ktérego dochodzi
w trakcie ostatecznego pojedynku uczonych, uwalnia bohatera z formy geniusza-wychowawcy
mtodziezy i wttacza w odmienne, mniej dojrzate ramy. Bohater — podszyty dziecinnos$cig od zawsze
i jak kazdy — wskutek tragikomicznych wydarzen dotyka obu skrajnosci. Z budzacego respekt
medrca, Filidor (podobnie jak i1 jego antagonista) w okamgnieniu przeistacza si¢ w groteskowego,
budzacego politowanie staruszka. A za obiema formami kryje si¢ ta sama ghupota i niedojrzatos¢.

Zauwazmy, ze w toku wydarzen sama idea, bedaca motorem konfliktu, catkowicie wytraca
swoja warto$¢. Pseudo-filozoficzno-metodologiczny pretekst konfliktu szybko znika nam z oczu, a
ptomienne deklaracje obu uczonych nie wnoszg niczego do dyskursu, poniewaz pozbawione sg
wszelkiej argumentacji. Analiza 1 synteza jawia si¢ zatem jako pewne rownoprawne opcje, migdzy
ktérymi wybor podyktowany jest co najwyzej kwestig smaku. W starciu Filidora wazne jest nawet
nie to, kto ma racj¢, ale kto zwycieza. Ta groteskowa utarczka nie jest jednak niewinnym
przejawem préznosci dwdch niepotrzebnie uhonorowanych autorytetéw. W jej wyniku niewinnie
ging przeciez partnerki obu profesoréw, pono¢ dla nich wazne, lecz zarazem perfidnie
wykorzystane jako element gry. To prowadzi do gorzkiej refleksji na temat snucia teoretycznych
domystéw 1 zatracaniu si¢ w kreowaniu wlasnej wizji $§wiata. Kazda abstrakcyjna idea (a w

konsekwencji mniej abstrakcyjna ideologia), nie§¢ moze za sobg catkiem realne ofiary.
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3. ,,Kosciol miedzyludzki”: dzielo natury czy kultury?

»Pisarz moze, jesli chce, opisywaé rzeczywisto$¢ tak, jak ja widzi czy jak ja sobie
wyobraza — wowczas powstajg dziela realistyczne w rodzaju np. ksigzek Sienkiewicza.
Ale moze tez zastosowac inng metodg, polegajaca na tym, iz rzeczywisto$¢ rozktada
si¢ na czesci sktadowe, po czym z tych czgsci, jak z cegielek, buduje si¢ nowy
budynek, nowy $wiat, czy $wiatek... ktéry powinien by¢ rozny od normalnego $wiata,

a jednak mu jako$ odpowiadac... rozny, ale, jak mowia fizycy, adekwatny...”.

W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie, s. 77-78.

Najwyzszy czas wnikliwiej przyjrze¢ si¢ zagadnieniu fundamentalnemu dla gombrowiczologii,
a zarazem niezbednemu do rekonstrukcji ,,mysli polityczne]” autora Ferdydurke. ,JKo$cidt
miedzyludzki” jest konstruktem spajajacym wszystkie fabuly i akcje dziet Gombrowicza — kazdy z
bohaterow tkwi w nim z wigkszym badz mniejszym entuzjazmem. Ponadto, sam literat postuguje
si¢ tym pojeciem expressis verbis, objasniajac nie tylko zawilosci swoich utwordéw, ale tez
mechaniki, ktore — w jego odczuciu — steruja zupehie rzeczywistym §wiatem. Zrozumienie praw,
wedle ktorych dziata ,ko$ciot miedzyludzki®, pozwala zatem na zrozumienie pomniejszych
komorek funkcjonujacych w jego obrebie, czyli na przyktad szczego6lnie dla nas waznej wspdlnoty
polityczne;.

W tym miejscu pragne z catg mocg podkresli¢, ze samej koncepcji ,,miedzyludzkiego” nie
warto traktowac¢ jako naukowe;j teorii. To tylko ja, jako politolozka, dopatruje si¢ w tej idei czegos,
co naukami spotecznymi — przy odrobinie dobrej woli badaczy — moze nieco wstrzasngc. Jak

stwierdzil w jednym z wywiadow sam Gombrowicz:

,Jako artysta przeciwstawiam si¢ nauce ze wszystkich sit 1 przyczyna tego jest znana — nie
moéwie tutaj nic nowego. Nauka abstrahuje. Widzimy tysigc koni, zdajemy sobie sprawg, ze
kazdy kon ma co$ wspolnego z innymi i z tego dedukujemy ide¢ konia, ktdrg si¢ postugujemy.
W ten sposob postepuje fizyka, matematyka itd.”**".

3UWywiady Piera Sanavio] Gombrowicz: forma i rytual, przekl. K. Bielas, F.M. Cataluccio, [w:] Witold
Gombrowicz. Varia 3, Krakoéw 2021, s. 192.
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W moim odczuciu, nie chodzi tu bynajmniej o nieche¢ pisarza do nauki jako takiej*, lecz
raczej o wyrazne wyznaczenie granicy mi¢dzy uprawianiem nauki i sztuki. Gombrowicz twierdzi
bowiem, ze artyzm umiera, kiedy tworca silg oprawia go w ramy naukowych koncepcji. Co wigcej,
same naukowe koncepcje wttaczane w sztuke rowniez tracg swoj blask. Sztuka potrafi wyrazi¢ wiec

to, czego poprzez nauke wyrazi¢ niepodobna:

1 tutaj jestem po stronie egzystencjalizmu, kiedy o$wiadczam, ze nauka jest abstrakcyjna i
cho¢ jest nadzwyczaj skuteczna na swoim polu — to przeciez to nie jest wszystko. Po drugiej
stronie bowiem jest czlowiek, bol, wrazliwos¢, krzyk, poezja, pigkno. I po tej stronie jest
artysta. To, co dzisiaj dzieje si¢ w literaturze i co ja w koncu zniszczy, to inwazja nauki,
ktérej sztuka stala sie niewolnica [podkr. D.S.]. Przyznaje, ze nauka jest uzyteczna, zdolna do
rozwigzywania olbrzymich problemow, zwlaszcza w przysztosci. Jednoczesnie jako
przedstawiciel ludzkiej wrazliwosci, cztowieka, a wigc konkretnego zycia, tego, co powoduje
ptacz 1 rados$¢, jestem przeciwko jakiejkolwiek formie literatury bedacej pod wptywem nauki.
To przypadek wspodlczesnej literatury francuskiej. Natomiast literaturg wloska zawtadneta
socjologia. Socjologowie sa straszni, jeszcze gorsi niz psychoanalitycy. Kiedy spotykam
socjologa, moj drogi, mam wielkg ochote naplu¢ mu w twarz*>,

32Natomiast w odczuciu Leszka Nowaka juz sama wizja naukowosci przedstawiona przez autora Ferdydurke
wymaga zdecydowanej kontry. I, musze przyznac, ze polemika przeprowadzona przez filozofa moze by¢ bardzo
satysfakcjonujgca dla czytelnika. Pozwole sobie w tym miejscu na do$¢ obszerny cytat: ,,Rzeczywiscie, mowi tutaj
Gombrowicz rzeczy calkiem pospolite. Tyle, iz w gre wchodza nie oczywiste prawdy, jak mniemal, lecz oczywiste
falsze. Tak pojete uogolnienie nie jest w zadnej mierze osobliwoscia nauki, lecz znajduje wyraz juz w gramatyce
wszelkiego jezyka, pozwalajac orzec mato odkrywcza teze: »ten kon jest koniem«. Jesli teza ta nie ma szans na
znalezienie si¢ na kartach dziela literackiego — to z ambicji pisarza, ktory sktonny jest poszukiwaé prawd bardziej
wyrafinowanych (i kontrowersyjnych, co za tym idzie), uruchamiajagc w tym celu cickawsze wladze umystowe niz
uogdlnianie spostrzezen. Ale z tego to samego powodu uczony — a przynajmniej uczony-teoretyk — uruchamia
ciekawsze wladze poznawcze, niz przypisuje mu to Gombrowicz. Uczony-fizyk wcale nie wywodzi pospolicie: »ten
kon — kon — zwierzg — rzecz, itd.«, lecz tak »rzecz — ciato centrobaryczne (o masie skoncentrowanej w $rodku) — punkt
materialny (cialo bezwymiarowe wyposazone jeno w mase), itd.«. To zasadnicza rdéznica, bo nie idzie w nauce
(teoretycznej!) wcale o przechodzenie od poje¢ o wezszym zakresie empirycznym do poje¢ o szerszym zakresie
empirycznym (procedura uogolniania czy tez abstrakcji), lecz o przechodzenie od poje¢ o jakim$ zakresie
empirycznym do poje¢¢ empirycznie pustych, a wyposazonych jeno w pewne zakresy w $wiatach coraz bardziej
wyidealizowanych (procedura idealizacji [...]). Tamze. Co wigcej, filozof swoja krytyke udanie uzupelnia
nastgpujacym przyktadem: ,,A je$li przyjrzymy si¢ ktorejkolwiek z postaci Gombrowiczowskich, np. Joziowi z
Ferdydurke, to zauwazymy, iz ma si¢ on do realnych 30-latkoéw tak samo, jak punkt materialny stosowany w
rozwazaniach fizyki do, dajmy na to, Ziemi. J6zio pozbawiony jest pewnych cech 30-latkow, ktorym otoczenie nie
ujmuje na ogot wieku, a jesli nawet si¢ to zdarza, to nie az tak, by traktowac ich jak uczniakow. Calkiem podobnie
punkt materialny pozbawiony jest pewnych cech Ziemi (np. geologicznych). Pewne inne cechy Jézia dla odmiany
otaczajacy nas 30-latkowie wykazuja (np. ulegtos¢ wobec otoczenia czy sktonno$¢ i umiejetnos¢ manipulowania nim),
ale te wilasnie Jozio wykazuje w sposob ekstremalny. Podobnie, jak punkt materialny podziela z Ziemig wymiary
geometryczne, tyle ze ma je w stopniu skrajnym, bo zgota zerowym. »Fikcyjna« postac¢ literacka to, z grubsza, byt tego
samego rodzaju, co »wyidealizowany« konstrukt naukowy. A juz z pewnoscia blizsze sg one sobiec nawzajem niz tzw.
obiektom realnym”. Tamze, s. 25.

33 [Wywiady Piera Sanavio] Gombrowicz: forma i rytual, dz. cyt., s. 192. Warto odnotowa¢, ze Gombrowicz
darzyt socjologow i psychoanalitykéw szczegdlnym uczuciem, na co wskazuje rowniez fragment jego Dziennika:
,»Wczoraj, w barze. Z pewnym socjologiem, czy psychoanalitykiem.

Bylem przed nim, jak przed okienkiem biurokraty — tam, za okienkiem, odbywato si¢ ksiggowanie,
sumowanie, katalogowanie, caty proces, mnie niedostgpny, a mnie wyznaczajacy. Czutem sig, jak w rekach
chirurga, lub w rgkach despoty. Wytoczylem przeciw niemu moje racje, wlasnego chowu — ale c6z moze moja
racja pojedyncza, przeciw jego racji, ktorg wymozgowato trzysta tysiecy umystéw w ciggu tysigey lat, ktora
jest gora powstatg z glow podporzadkowanych i funkcjonalnych?
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Tu moglby si¢ ktos raz jeszcze powaznie zastanowi¢ nad sensem interpretowania Gombrowicza
z perspektywy nauk o polityce. Zwro¢my jednak uwage na zasadniczg kwestie. Otoz: pisarz wyraza
si¢ tak kategorycznie o swoich kolegach po fachu, ktérzy decyduja si¢ na tworzenie artystycznych
wypracowan na temat..., pod teze sformutowang wczesniej przez naukowcoéw. Nie mowimy tu
nawet o sytuacji, w ktorej tworca X, zaintrygowany koncepcja A, decyduje si¢ na jej kanwie
zbudowac¢ fabule swojej kolejnej powiesci. Takim artysta mogtby by¢ przeciez sam Gombrowicz,
ktéry momentami zdradza zainteresowanie chociazby owg nieszczgsng psychoanalizg 1 na kartach
Szczura przeprowadza jej bezceremonialng dekonstrukcje. Chodzi tu o co$ innego: fikcjonalne
referowanie koncepcji A, w ktorej bohaterowie powiesci piora X maja za zadanie swymi czynami
uzasadni¢ naukowg teze. Oto przepis na szybkie sptycenie samej nauki i odarcie sztuki z artyzmu

zarazem. Jak wyjasnia Gombrowicz:

»Nauka zademonstrowata tyle sity i rozwija si¢ tak wspaniale, ze jej ingerencja wydaje mi si¢
naturalna — nawet jesli jest zupelnie btedna. Mysle, iz dzieje si¢ tak dlatego, ze w przewazajacej
ilosci przypadkow pisarze nie sg istotami ludzkimi, nie sg w stanie istnie¢ jako indywidualno$ci
tworcze, ale naleza do masy. W jednej ksigzce z dziedziny psychoanalizy czy psychologii
mozna znalez¢ tysigc razy wiecej niz w dziele sztuki pozostajacym pod wplywem tych nauk,
czy jak pan chce je nazwaé. W jednej ksiazce psychoanalitycznej mozna znalez¢ wigcej
psychologii niz w dzietach Prousta i Balzaca razem wzietych™*.

Pozornie stowa te zdaja si¢ kloci¢ z moim stwierdzeniem z poczatku dysertacji o
zwielokrotnionej przez sztuke glebi okoto-politologicznych obserwacji Gombrowicza. Pragne
jednak zwroci¢ uwage, ze — ponownie — tak bezpardonowo wyrazony przez literata absmak dotyczy
tworzenia pod tez¢ naukowa, czy wrecz pisania zniewolone go naukg. Kazdorazowo musi
ono doprowadza¢ do nadmiernych uproszczen. Ponadto, finalny produkt takich poczynan ani nie
jest w stanie wnie$¢ niczego $wiezego do naukowego dyskursu (bo powtarza przeciez niczym echo
to, co zostalo juz powiedziane — c6z z tego, ze w nieco innym jezyku?), ani tez nie wpltywa

korzystnie na samg sztuke.

Nec Hercules contra plures!
Ale kiedy kopnatem go w kostke u nogi, krzyknat! O, krzyk uczonego, jak to wyzwala!”. Dz., s. 633.
34Tamze, s. 192-193.
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Nie ma to jednak nic wspdlnego z samymi interpretacjami’”. Jest tylko jeden warunek:
czytelnicy rowniez powinni zachowa¢ pewng dozg¢ ostroznosci i szacunku dla utworu. Przyktadanie
adekwatnych koncepcji naukowych do dzieta literackiego moze znaczaco utatwi¢ odbior tekstu,
operacja ta jednak musi zosta¢ przeprowadzona w sposdb precyzyjny i uwazny. Co wigcej, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sztuka inspirowata naukowa refleksj¢ nad $wiatem. Moze bowiem
unaoczni¢ to, co spoczywa w sferze nie do konca jeszcze uswiadomionej, badz zacheci¢ do
weryfikacji tego, co — by¢ moze niestusznie — zdaje si¢ juz petic role aksjomatu. Zauwazmy ze ani
pierwsza, ani druga proponowana przeze mnie opcja synergii sztuki z nauka nie ktoci si¢ z
podejsciem Gombrowicza. Reasumujac: postulowana przez pisarza separacja oznacza Wwigc
jedynie brak jego zgody na kastrowanie artyzmu ekspansywnymi naukowymi koncepcjami, a
,,ko$ci0t ziemski”, mimo ze teorig naukowg nie jest, moze do rozwoju nauki znaczaco si¢ jeszcze
przyczynic.

Wracajac do samej idei ,,miedzyludzkiego”: w zwiazku z tym, Zze mOwimy o swoistym
alfabecie gombrowiczologii, nie powinien nikogo zaskoczy¢ fakt, ze na ten temat powstalo juz
szereg naukowych publikacji**, a ze stricte literaturoznawczej perspektywy dodanie czegokolwiek
nowego do dyskusji stanowi w 2023 roku nie lada wyzwanie. Bioragc jednak pod uwage, ze przyjeta
przeze mnie perspektywa literaturoznawcza nie jest, pozwalam sobie stang¢ na ramionach

olbrzymoéw 1 do aktualnego stanu wiedzy dopisa¢ swdj politologiczny komentarz. W niniejszym

3Cho¢, by by¢ sprawiedliwg, musze nadmieni¢ o krytycznych komentarzach Gombrowicza na temat
interpretatoréw dziel literackich, ktorzy ,przerabiaja poezje na wykresy”. Chodzi tu o — by¢ moze — zbyt
systematyczne, uporzadkowane (i, zapewne, w oceniec Gombrowicza $miertelnie nudne) analizy jego utwordw,
pomijajace wymykajacy si¢ chtodnemu osadowi charakter sztuki. I z takim podej$ciem odwaznie polemizowal Nowak:
,,C0z, Gombrowicz byl wielkim demaskatorem stereotypdéw. Nie bedzie tedy od rzeczy, jesli przyjrzymy si¢ jego
wiasnym. Nikt przeciez nie jest od jakich$ stereotypow wolny — na to Gombrowicz w pelni by si¢ zgodzit. Z pewnoscia
zgodzitby sie, ze dotyczy to réwniez jego samego, ze 1 on nie wyzwolil si¢ catkowicie z wigzow mysSlenia
zdroworozsadkowego, ze i on tedy ma pewne stereotypy. Otoz jednym z nich byt dogmat o przepasci dzielacej jakoby
tworczo$¢ literackg od tworczosci naukowej. Dogmat catkowicie nieuzasadniony, oparty na czgstym wsrod humanistow
ztudzeniu, iz nauka jest od obserwacji faktow i uogolniania (»przerabiania na wykresy«), a sztuka — jest rzecza
wyobrazni, konstrukcjg fikcyjnych §wiatow”. L. Nowak, Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, dz. cyt., s. 21. Trafna to
uwaga, do§¢ kompatybilna z moim spostrzezeniem o uproszczonym rozumieniem polityki przez pisarza. Faktycznie,
momentami réwniez nauka bywa przez pisarza traktowana mocno po macoszemu. ,,Tymczasem — jak shusznie zauwaza
badacz — ,,nauka konstruuje fikcyjne swiaty rownie zapamigtale, jak sztuka. Punkty materialne, uktady inercyjne, gazy
doskonate, racjonalni ludzie, zréwnowazone gospodarki — wszystko to o wiele bardziej przypomina Jozefa K., niz
»obserwowane fakty«. Kazda feoria naukowa odnosi si¢ w swym podstawowym modelu do wyidealizowanego swiata i
dopiero w dalszych, coraz bardziej realistycznych modelach odbywa droge powrotng ku naszemu $wiatu, by si¢ don
przyblizy¢. Postepuje wige podobnie, jak literatura, ktora takze po to przeciez konstruuje swiaty fikcji, by udobitnic to,
co ma do powiedzenia o czlowicku w tym realnym $wiecie. Poczatek wigc — metoda idealizacji — jest w obu
dziedzinach niemal doktadnie taki sam. Wspdlna jest tez tendencja powrotu od wyidealizowanego $wiata
przedstawionego w teorii naukowej czy dziele literackim do $wiata realnego. Zachodzace niewatpliwie réznice miedzy
tymi dziedzinami s3 odmienno$cia §rodkdw uzywanych do opisu (konstrukcji) §wiata najbardziej wyidealizowanego
(ogdlny jezyk dyskursywny vs. jezyk konkretno-fabularny), a takze metod przyblizania si¢ ku $wiatu realnemu
(systematyczna konkretyzacja w nauce i okazjonalne odestania do konkretu i doswiadczenia zyciowego odbiorcy w
literaturze). Tamze, s. 21-24.

3%Z0b. np. M. Mastowski, ,, Kosciét miedzyludzki” w ,,Slubie” Witolda Gombrowicza, ,,Teksty Drugie” 1999, nr
1/2 (54/55), s. 175-187, M. Delaperriére, Kosciol miedzyludzki i absurd totalitarny w teatrze Gombrowicza, dz. cyt.
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rozdziale przygladam si¢ kwestii ,,mi¢dzyludzkiego kosciota”, prébujac rozstrzygnaé, czy jest on
dzielem natury, czy tez kultury rozumianej jako wychowanie. W tym celu analizie poddaje¢ kolejne
dwa opowiadania Gombrowicza — Filiberta dzieckiem podszytego oraz Dramat baronostwa —
doszukujac si¢ w nich pierwiastkow nature 1 nurture. Tak jak dotychczas, komentowanie krotkich
form prozatorskich traktowaé nalezy jedynie jako pretekst do cato§ciowej interpretacji literackiego
dorobku Gombrowicza.

W pierwszej kolejnosci trzeba jednak nakresli¢ sama koncepcje ,,miedzyludzkiego”. Jak przed
momentem wspomnialam, na ten temat opublikowano juz szereg opracowan; w zwigzku z tym,
zdecydowatam si¢ wigc przedstawi¢ problem w mozliwym skrdcie, zachgcajac jednoczesnie do
zapoznania si¢ ze wskazang literaturg sekundarng. Przechodzac do meritum: w uniwersum
Gombrowicza ,,ko$ciot ziemski” stanowi pewng kontr¢ do ,,kosciota boskiego”; to — w moim
rozumieniu — stan/miejsce/system/sytuacja (?), w ktorym/ktérej jednostka w interakcji z druga
osobg podlega osobliwemu znieksztatceniu. Mam $wiadomos$¢, ze tak sformutowana definicja
wyrwana z szerszego kontekstu zamiast ttumaczy¢ zagadnienie, generuje raczej kolejne znaki
zapytania — 1 z tej tez przyczyny tak wiele uwagi poswiecitam w poprzednich rozdziatach
Gombrowiczowskiej wariacji na temat Cogito. W mojej ocenie, ,,kosciol miedzyludzki” podszyty
Kartezjuszem staje si¢ bardziej przystepny dla odbiorcy i ulatwia nasze zderzenie z przewrotnymi
wypowiedziami Gombrowicza. Mowiac najprosciej, wcigz pozostajemy w temacie mrowia
ekspansywnych Ja 1 niemitosiernego uprzedmiotawiania podmiotow.

By zachowa¢ mozliwg jasno$¢ obrazu, przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy
zapowiedzianych opowiadan, warto uwaznie przyjrze¢ si¢ jednej z najbardziej wyczerpujacych
wykladni ,,miedzyludzkiego” poczynionej przez samego autora koncepcji. Rozpoczyna si¢ ona

dwoma — trudno okresli¢, na ile 1 czy w ogoéle retorycznymi — pytaniami:

,,Dlaczego wy, ateisci, ubostwiacie idee? Dlaczego nie ubodstwiacie ludzi?”’,

Tak oto na kartach Dziennika Gombrowicz-ateista dystansuje si¢ od innych ateistow i przybiera

patetyczne, nieomal kaznodziejskie tony:

»Przeciez rzuca si¢ w oczy bosko$¢ generata. Czy palec jego nie taki sam Scisle, jak palec
najn¢dzniejszego z zotierzy? A jednak jedno skinienie tego palca wysyta na $Smier¢ dziesie¢
tysigcy ludzi — ktérzy pdjda, zgina, nie pytajac nawet o sens poswigcenia. Coz cenniejszego od
wlasnego zycia mialby do zaoferowania czlowiek samemu Najwyzszemu Bogu? Jezeli
czlowiek umiera na rozkaz drugiego czlowieka, to znaczy ze czlowiek moze by¢ Bogiem

*"Dz., s. 425.
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czlowiekowi [podkr. D.S.]. Ten kto gotdow przesta¢ zy¢ na rozkaz dowédcy — dlaczegdz
wzdraga sie pa$¢ przed nim na kolana?”**®.

Wythluszczony przeze mnie fragment jest bezcenng wskazowka dla interpretujacych, chociazby,
Slub Gombrowicza: nagle absurdalna, samobojcza §mieré Wiadzia, zaczyna nabieraé sensu. Tej
kwestii poswigcam wigcej uwagi w dalszej czg$ci rozdziatu, w tym momencie skoncentrujmy si¢
jednak na samej dynamice relacji zachodzacych miedzy ludZzmi. Dla lepszego zilustrowania

problemu, Gombrowicz mnozy kolejne przyktady:

,»A boskos$¢ Prezesa? A bosko$¢ Dyrektoréw lub Profesorow? A boskos¢ Wiasciciela Dobr albo
Artysty? Shuzba — niewolnictwo — korne poddanie si¢ — zaprzepaszczenie w innym czlowieku —
oddanie si¢ calkowite Wyzszemu — to przenika ludzko$¢ az w same trzewia’™”.

Frapowa¢ moze fakt, ze (co juz z reszta na kartach niniejszej rozprawy odnotowatam) autor
tych stow sam niejednokrotnie przejawiat skrajng nieche¢ do autorytetow. Dlaczego wigc nagle
pisze o czyjej$ boskosci? Otdz, warto mie¢ na uwadze, ze niekoniecznie mowa tu o dobrym,
mitosiernym bostwie. Dla ilustracji: profesorowi Pimce z Ferdydurke nie sposéb odmowi¢ wladzy i
sprawczo$ci — czy to jednak oznacza, ze mamy do czynienia z bohaterem zaslugujagcym na
jakikolwiek podziw badz szacunek?

Tymczasem, Gombrowicz-kaznodzieja usituje zmaci¢ nadmiernie ustrukturyzowany obraz

spoleczenstwa:

,»Ha, wy atei§ci-demokraci chcieliby$Scie mie¢ ludzi uszeregowanych rowno, jak rosliny na
grzadkach, i podporzadkowanych Idei. Ale ten obraz poziomy ludzkosci najezdza inny,
pionowy... 1 te dwa obrazy wzajemnie si¢ niszczg, nie podlegajag wspolnemu prawu, nie ma dla
nich jednej teorii. Czyz jednak to powdd aby wyklucza¢ ze §wiadomosci ludzkos¢ pionowa,
zadawalajac si¢ wylgcznie poziomg?”*®,

Coraz wyrazniej objawia si¢ tu ztozono$¢ koncepcji ,,migdzyludzkiego kosciota”. Z jednej
bowiem strony, Gombrowicz — po nietzscheansku — oglasza $mier¢ Boga. By¢ moze najbardziej
sugestywnie czyni to w Pornografii, kiedy to Fryderyk zabija msze, w ktorej bluznierczo

uczestniczy. A czyni to w sposob zgota zaskakujacy:

»wJednakze Fryderyk, ktory zasiadt w tawie kolatorskiej obok Hipolita, osunat si¢ na kolana...
i to nieco popsulo mi spokéj, gdyz bylo moze nieco przesadne [podkr. D.S.]... i trudno mi
byto nie pomysle¢, iz moze osunat si¢ na kolana po to, aby nie popehi¢ czegos, co by nie bylo

3¥Tamze.
3*Tamze.
*'Tamze., s. 425-426.
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osuni¢ciem si¢ na kolana... lecz dzwonki, ksiadz wychodzi z kielichem 1, umie$ciwszy go na
oltarzu, oddaje pokton. Dzwonki. I naraz akcent jaki§ decydujacy uderzyt z taka sitg w
jestestwo moje, ze ja — wyczerpany, polprzytomny — uklaklem i niewiele brakowato a — w
dzikim porzuceniu moim — bytbym si¢ modlit... Ale Fryderyk!™°'.

Proces rozmontowywania ,,boskiego kosciota” rozpoczyna si¢ wiec do$¢ subtelnie, a pierwsza
jaskolka go zwiastujaca jest catkowite, nadmierne wrecz zanurzenie si¢ Fryderyka w religijnym

rytuale. To jednak wystarcza, by zakldci¢ porzadek i stopniowo degradowaé msze:

»Zdawato mi sie, podejrzewatem, ze Fryderyk, ktory przeciez uklakl, takze si¢ »modli« — a
nawet bylem pewny, tak, znajac jego przerazenia, ze nie udaje, ale naprawde si¢ »modli« — w
tym znaczeniu, ze nie tylko innych pragnie oszuka¢, ale i siebie. »Modli si¢« wobec innych i
wobec siebie, ale modlitwa jego byla tylko parawanem, zastaniajacym bezmiary jego
niemodlitwy... wiec to byl akt wyrzucajacy, »ekscentryczny«, ktory wyprowadzal z tego
ko$ciota na zewnatrz, na obszar bezgraniczny zupetnej nie-wiary — w samym rdzeniu swoim

zaprzeczajacy .

Konsekwencje niewinnej (?) modlitwy bohatera z kazda chwilg staja si¢ bardziej dojmujace:

1 co0z si¢ dziato? Co sie¢ zaczglto wyrabia¢? Niczego podobnego nigdy nie przezytem. Nigdy
nie uwierzytbym, ze co$ takiego w ogodle moze si¢ zdarzy¢. Ale — coz takiego si¢ stato?
Wiasciwie — nic, wlasciwie stato si¢, ze czyjas rgka zabrata tej mszy wszystka jej zawartosc,
calg treS¢ — 1 oto ksiadz ruszat si¢, klekat, przechodzil z jednej strony oltarza na druga, a
ministranci uderzali w dzwonki 1 wznosit si¢ dym kadzidta, ale tres¢ ulatniata si¢ z tego, jak
gaz z balonu, i msza oklapla w strasznej impotencji... zwisajaca... niezdolna juz do
zaplodnienia!”>%.

Ta fizjologiczna metaforyka poteguje rozmach wytragcenia mszy ze sfery sacrum; gesty
dotychczas uswigcone 1 otoczone patetycznym nimbem pod wpltywem modlitwy Fryderyka
przeistaczaja si¢ w ziejaca pustkg krzataning, ktérej akompaniuja kompulsywne uderzenia w

dzwonki. Jak dalej czytamy:

,»10 za§ pozbawienie tresci byto morderstwem, dokonanym na marginesie, poza nami, poza

msz3, tytulem bezglo$nego a zabodjczego komentarza osoby przygladajacej si¢ z boku™>*,

Strategia fikcyjnego Fryderyka wyglada wigc na catkiem zblizong do literackiej strategii
samego autora powiesci. Gombrowicz, podobnie jak jego bohater, popadajac nieraz w patetyczne

tony, bezlito$nie odziera z sensu najwigksze koncepcje, idee i wartosci:

$'Porn., s. 21.
**Tamze, s. 21-22.
*®Tamze, s. 22.
**Tamze.
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,»I msza nie mogta si¢ przed tym broni¢, gdyz nastagpito to za sprawa jakiej§ nawiasowej
interpretacji, nikt wlasciwie w tym kosciele nie opieral si¢ mszy, nawet Fryderyk stowarzyszat
si¢ z nig jak najpoprawniej... a jesli ja zabijal to jedynie, tak to powiedzmy, z odwrotnej strony
medalu. A ten uboczny komentarz, ta glossa zabijajaca, byta dzietem okrucienstwa — dzietem
swiadomos$ci ostrej, zimnej, przenikajacej na wskros, nieubtaganej... i zrozumialem, ze
wprowadzenie tego cziowieka do kosSciota bylo czystym szalenstwem, na Boga, nalezato
trzyma¢ go z dala od tego! Ko$ciot byl jego miejscem najstraszniejszym!”*%,

Gombrowiczowskie mordowanie mszy jest procesem bolesnie oczyszczajacym i pozwalajacym
na dotarcie do prawdy. Okrucienstwo procederu prowadzi do swoistego katharsis,

skonfrontowania z upudrowanymi dotychczas ,,chamskimi mordami”:

»Ale juz sie stato. Proces, ktory sie odbywat, byt docieraniem do rzeczywistosci in crudo...
przede wszystkim byl zniweczeniem zbawienia, wskutek czego nic juz nie mogto zbawi¢ tych
chamskich mord, jetkich, wydobytych teraz ze wszelkiego uswigcajacego stylu i podanych na
surowo, jak ochtap™,

I tak oto wierni zgromadzeni na dogorywajacym rytuale zostaja przez Fryderyka okrutnie
pozbawieni calej swej sztucznosci: pdz, pozorow i rol, ktore przyszto im odgrywaé, funkcjonujac w

spoteczenstwie. Coz wiec pozostaje z ludzi? Brud i pokracznos¢:

,»10 juz nie byt »lud«, nie byli »chlopi«, nie byli nawet »ludzie«, to byly stworzenia takie
jakie... takie jakie byty... 1 ich brud pozbawiony zostat taski. Ale dzikiej anarchii tego
wielogtowia ptowego odpowiadal nie mniej arogancki bezwstyd naszych twarzy, ktore tez
przestaly by¢ »panskie«, czy tez »kulturalne«, lub »delikatne«, a staly si¢ czym$ krzyczaco
utozsamionym ze sobg — karykatury, ktérym odebrano model, nie bedace juz karykatura
»czegos«, a tylko same w sobie, 1 obnazone jak tytek! I obustronny wybuch pokracznosci,
panskiej 1 chamskiej, zbiegat si¢ w gescie ksigdza, ktory celebrowal... co? Co? Nic. To jednak

nie wszystko...”?%.

Co szczegolnie uderzajace, bezposrednig konsekwencja tego procederu jest gwaltowne

rozszerzenie calej perspektywy:

,Kosciot przestal by¢ budynkiem. Wdarla si¢ przestrzen, ale przestrzen juz kosmiczna, czarna,
1 to nawet nie dziato si¢ juz na ziemi, lecz raczej ziemia przeistoczyta si¢ w planete zawieszong
we wszech$wiecie, kosmos stat si¢ obecny, to odbywato sic w jakim$ jego miejscu’

$Tamze.
**Tamze, s. 23.
*"Tamze.
3% Tamze.
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Innymi stowy: odarcie cztowieka z catego jego sztucznego majestatu sprawito, ze nagle stat si¢

on uczestnikiem czego$ autentycznie poteznego i prawdziwie majestatycznego:

»lak dalece, ze swiatto §wiec, a nawet §wiatto dnia, wdzierajace si¢ poprzez witraze, stato si¢
czarne jak noc. Wigc nie byliSmy juz w kosciele, w tej wsi, ani na ziemi, tylko — 1 zgodnie z
rzeczywistoscig, tak, zgodnie z prawda — gdzies w kosmosie, zawieszeni z naszymi Swiecami i
naszym blaskiem, i tam gdzie§ w bezmiarach wyczynialiSmy te dziwne rzeczy ze sobg i
pomiedzy soba, podobni matpie ktora by wykrzywita si¢ w prozni™*%.

Paradoksalnie zatem, czlowieczenstwo staje si¢ w tym momencie czyms§ absolutnie

doniostym:

»Bylo to szczegodlne draznienie si¢ nasze, gdzie§, w galaktyce, ludzka prowokacja w
ciemnosciach, dokonywanie dziwacznych ruchéw w otchlani, wykrzywianie si¢ w
astronomicznych bezkresach. A temu tonigciu w przestrzeni towarzyszylo straszne wzmozenie
konkretnos$ci, byli§my w kosmosie, ale byliSmy jak co$ przerazajaco danego, okreslonego we
wszystkich szczegdtach. Ozwaly sie dzwonki na podniesienie. Fryderyk uklgkt™.

Fryderyk — gorliwy uczestnik rytuatu — przykladnie w nim bioragc udzial, demontuje go

doszczgtnie:

,» Tym razem ukleknigcie jego byto dobijajace, podobne do dorznigcia kury i msza potoczylta si¢
dalej, ale ugodzona $miertelnie i gadajaca jak wariat. Ilfe, missa est. l... o, triumfie! Jakiez
zwycigstwo nad ta msza! Co za duma! Jakby ta likwidacja byla mi jakim$ upragnionym
kresem: na koniec sam, ja sam, bez nikogo i1 niczego poza mna, sam w ciemnosci absolutnej...
wigc dotartem do ostatecznos$ci mojej, osiagnatem ciemnos¢! Gorzki kres, gorzki smak dotarcia

1 gorzka meta! Ale byto to dumne, zawrotne, naznaczone nieubtagana dojrzatoscia ducha, juz

samoistnego™’".

Zwroémy uwage na groz¢ przeplatajaca si¢ z zachwytem. Ten osobliwy stan zdaje si¢ trafnie
odzwierciedla¢ wydzwiek znacznej czgsci wypowiedzi Gombrowicza na temat cztowieka i tego, co
dzieje si¢ z ludzmi, kiedy przychodzi im funkcjonowa¢ we wspolnocie. Z jednej strony, pisarz
odnotowuje Smieszno$¢, brud, brzydote, czy stabos¢ bohateréw, z drugiej zas — cala ta groteskowa
obrzydliwos¢ zdaje si¢ wpedzacé literata w szczery zachwyt.

W przytoczonym powyzej fragmencie Pornografii odnotowujemy rowniez, przez ulamek
sekundy, moment dojrzato$ci narratora-protagonisty. Dorosto$¢ jawi si¢ w tym ujeciu jako

podszyta goryczg ostatecznos¢, rzeczywista autonomia jednostki, lecz rownie satysfakcjonujaca, co

**Tamze, s. 23-24.
Tamze, s. 24.
"'Tamze.

113



sprawiajaca bol. Czy dziwi¢ powinien zatem fakt, ze dojrzato$¢ nie jest stanem, w ktorym
ktokolwiek chcialby permanentnie tkwi¢? Ucieczka do zwyczajno$ci, zawezenie zapierajacego dech
1 wywotujgcego zarazem cierpienie horyzontu, staje si¢ naturalnym mechanizmem obronnym

oszolomionego bezmiarem wszech§wiata organizmu:

,»Ale bylo to takze okropne i, pozbawiony wszelkiego oparcia, czutem si¢ w sobie jak w rekach
potwora, mogac wyrabia¢ z soba wszystko, wszystko, wszystko! Oschio$¢ domu. Mroz
ostatecznosci. Surowo$¢ i pustka. Wigc c6z? Nabozenstwo juz mialo si¢ ku koncowi, ja
rozgladalem si¢ sennie, bylem zmeczony, ach, trzeba bedzie wyjs¢, jecha¢ do domu, do
Powornej, po tej drodze piaszczystej... ale w pewnej chwili wzrok mdj... moje oczy... oczy w
poptochu i ciezkie. Tak, co$ przyciagalo... oczy... i oczy. Zniewalajaco, kuszaco — tak. Co? Co
przyciagato, co necito? Cudownos$é, niczym we $nie, miejsca zawoalowane, ktorych pozadamy
nie mogac odgadna¢ i krazymy wokol nich z niemym krzykiem, we wszechpozerajacej
tesknocie, rozdzierajacej, szczesnej, zachwyconej™".

Okazuje si¢ jednak, ze po tym zaskakujacym i bolesnym dla bohatera duchowo-intelektualnym

przebudzeniu, nie ma powrotu do stanusprzed:

»lak ja krazytem wokot jeszcze sploszony, niepewny... ale juz rozkosznie przeniknigty
zniewoleniem gietkim, ktore ujmowato — urzekato — zachwycato — czarowato — wabito 1
podbijato — grato — 1 kontrast migdzy mrozem kosmicznym owej nocy a tym zrodlem bijacej
rozkoszy byl do tego stopnia niezmierzony, iz pomyslatem metnie, ze Bog i cud! Bog i cud!”*”.

Zabitej mszy nie sposob wskrzesi¢, wytrwa¢ w stanie surowos$ci 1 pustki tez nie podobna;
okazuje si¢ jednak ze nowopowstala metafizyczna luka moze zosta¢ z powodzeniem zapetniona. W

pewnym momencie bohater co$ dostrzega, poczatkowo niewyraznie:

,,Co to byto, jednak?*™.

Obraz jednak w okamgnieniu si¢ klaruje:

,» 10 bylo... Kawatek policzka 1 nieco karku... nalezace do kogo$ kto stat przed nami, w thumie,
o kilka krokow...”””,

W ziejacej po Bogu prozni pojawia sie drugi czlowiek — nowe bdstwo, ktéremu mozna

376

oddawa¢ hotd, ktérego tez mozna si¢ ba¢ i ktore jest kreatorem oraz demiurgiem’”®. Co wiecej,

Tamze, s. 24-25.

S Tamze., s. 25.

“Tamze.

>Tamze.

3Jerzy Jarzebski syntetycznie ujmuje ten problem nastepujgcymi stowy: ,,Odrzucenie §wiata rzadzonego przez
Boga na wysoko$ciach, §wiata, w ktorym panuje przedustawny porzadek, a kazde zdarzenie ma jaki§ wyzszy sens, jest
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cztowiek znajduje si¢ tuz na wyciagniecie reki, nie jest zadng idea, abstrakcja, czy bytem, ktoérego
istnienia dowies$¢ nie sposob, lecz istotg catkowicie namacalna, brudng, $mieszng i nieraz pogardy
godng, a zarazem posiadajacag szczegdlng moc. Gombrowiczowski ateizm jest wiec osobliwy, gdyz
uznajacy istnienie bostw. Caly szkopul tkwi w tym, ze aktualnie tych bozkéw chodzi po ziemi
ponad osiem miliardow, a co wigcej — istoty te tworza grupy, spolecznosci i narody. Kto wyznaje
dane bostwo? Inne bostwa, gdyz potezna, nieograniczona moc kazdego z nich ulega bolesnemu
ograniczeniu w kontakcie z tym drugim. By przyjrze¢ si¢ tej koncepcji wyrazonej mniej

poetycko (uymujac rzecz potocznie), a bardziej rzeczowo, wré¢my do Dziennika Gombrowicza:

,2Doprawdy nie rozumiem was, atei$ci. Nie jesteScie rozsadni... Dlaczego zamykacie oczy na
to nabozenstwo, jesli ono odbywa si¢ najdoskonalej bez Boga, a nawet brak Boga jest jego

conditio sine qua non? Nie widzg, rzeczywiscie, powodu dla ktérego wspodtczesny niepokdj

metafizyczny nie mialby wyrazi¢ sie¢ w ubdstwieniu cztowieka, gdy Boga zabrakto™"".

Oto kwintesencja ,,miedzyludzkiego ko$ciota”. Pisarz nie odrzuca rytualéw i nabozenstw, a
zmienia zaledwie przedmiot kultu. A przedmiot ten kieruje si¢ pewnymi fascynujacymi

prawami:

»Aby to si¢ stalo, musielibyscie jedynie zwrdci¢é uwage na pewna wiasciwos¢ ludzkosci,
polegajaca na tym, Ze ona musi nieustannie si¢ ksztattowac. Jest ona jak fala, zloZzona z
miliarda chaotycznych drobin, lecz co chwila przybierajgca ksztalt okreslony™’,

Dlaczego tak si¢ dzieje? Skoro kazdy czlowiek jest bogiem-stworcg-kreatorem-demiurgiem, to
juz interakcja zaledwie dwoch jednostek uruchamia proces wzajemnego stwarzania sig,
modyfikowania, narzucania okreslonych rol i zachowan. Gdy za$ osob jest wigcej, sytuacja staje si¢

niejako z automatu bardziej skomplikowana®”:

jednym z najistotniejszych tematow jego [Gombrowicza, rzecz jasna — D.S.] powojennych utwordéw. Za kazdym razem
wigze si¢ to z przekazaniem boskich prerogatyw jednostce ludzkiej. To bohater musi - w braku transcendentnej sity -
zadecydowaé o ksztalcie swego $wiata, wzia¢ udziat w przygodzie kreacji. Tak jest Henrykiem, zagarniajacym w Slubie
petni¢ wladzy, tak w Kosmosie z Witoldem, ktory coraz mocniej angazuje si¢ jako sprawca w historie, ktorej tajemnice
pragnie rozwikta¢, tak rowniez - w nieco inny sposéb - w Pornografii, gdzie konstruktorami §wiata sa obaj starsi
panowie. Henrykowi wigc udaje si¢ nie tylko »wszystkich aresztowac«, ale tez sktoni¢ Wtadzia, by przebit si¢ nozem.
Witold z Fuksem rozpetuja zywiot wieszania tak skutecznie, ze pod koniec powiesci dopada on statecznego Ludwika.
Na koniec w Pornografii rozkreca si¢ na dobre machina kazni, wymykajgc si¢ po trosze spod kontroli obydwu
rezyserow”. J. Jarzebski, Trudno by¢ Bogiem, ,,Teksty Drugie” 2000, nr 5 (64) s. 73.

Dg., s. 426.

"Tamze.

Uzupeijmy jeszcze te stowa o komentarz Tadeusza Kepifiskiego, w ktorym filozof zdradza procesy myslowe,
ktére mogty sktoni¢ Gombrowicza do sformulowania takiej, a nie innej, koncepcji miedzyludzkich relacji: ,,Wydaje si¢
uzasadnione mniemanie, ze jego $wiat byl rozproszkowany, wariabilistyczny i chaotyczny. Trudnosci poznawcze i
czesto niemozliwo$¢ uladzenia $wiata zjawisk natchnely pisarza wiara, ze wszelka wiedza niewiele jest warta, a
zaprzeczenie jej jest dos¢ bezpieczne i trudno zaczepialne. Stare to zjawisko w dziejach mysli ludzkiej czesto
prowadzito do mistycyzmu, nieraz do agnostycyzmu. Gombrowicz jest bliski temu ostatniemu. Niemniej w péznym
okresie swego zycia objawial tez pot serio sympatie do stanowiska pierwszego. / Rozgladajac si¢ w otaczajagcym go
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»Wszak nawet w matej grupce ludzi, swobodnie rozmawiajacych, dostrzezecie owa
konieczno$¢ zestrajania si¢ w takiej czy innej formie, ktora tworzy si¢ przypadkowo i
niezaleznie od ich woli moca jedynie wzajemnego przystosowywania sie... [podkr. D.S.] to
tak jakby wszyscy razem wyznaczali kazdemu z osobna jego miejsce, jego »glos« w
orkiestrze™™,

Wyzej przytoczony fragment Dziennika dobrze streszcza specyficzny Gombrowiczowski
determinizm. Warto tez zaznaczyC, 1z wszystkie interakcje zachodzace w ,,miedzyludzkim”
podszyte sa erotyzmem — co wazne — rozumianym do$¢ osobliwie. Jak wyjasnia Jerzy Jarzebski,
»erotyzm u Gombrowicza ma znaczenie wychodzace poza sfere stosunkow damsko-meskich, ba,
poza sfer¢ seksualng w ogole. Erotyka jest tam modelem »gry z rzeczywistoscig«w; kazdy akt
wykroczenia podmiotu poza siebie, ku §wiatu, da si¢ zinterpretowac na gruncie erotycznym: polega
on na wchtonigciu przez §wiadomos¢ pewnych tresci odczuwanych jako »nie-ja« 1 zainicjowaniu
wewnetrznego dramatu, w ktorym »ja« i »nie-ja« wchodza w skomplikowang dosy¢ interakcje”*®.
Céz w niej skomplikowanego? ,,W trakcie tej interakcji” — powiada literaturoznawca — ,,podmiot
przezy¢ podlega silnym emocjom o sprzecznych znakach; walcza w nim: wstret 1 pozadanie, cheé
obrony suwerennosci wiasnego »ja« — 1 dazenie do roztopienia si¢ w strumieniu percepcji.
Stosownie do tego istnieja dwa przeciwstawne krancowe modele erotyzmu: pierwszy polega na
wyborze sposrod wszystkich tresci odbieranych z zewnatrz tego, co ukochane, i odrzuceniu
bezwarunkowym reszty, ktora od tego momentu nie moze juz ubiegac si¢ o »mito§¢«. Oddzielenie
tego, co »lube«, od tego, co »wstretne«, jest aktem ustanawiajagcym Ego jako podmiot
warto$ciowania, porzadkowania rzeczywistosci. Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ erotyzm
polegajacy na swoistym przenikni¢gciu wzajemnym Ego i $wiata: cala rzeczywisto§¢ moze by¢
wowczas traktowana jako eksterioryzacja psychiki jednostki, ktora badz to w otaczajagcym $wiecie
inscenizuje zdarzenia przynoszace jej rozkosz, badz doprowadza do podziatu siebie samej w

swiadomosci — 1 moze wowczas, jak Leon z Kosmosu, »$wiadczy¢ sobie przyjemnosci« bez

labiryncie stosunkow i zwigzkéw migdzyludzkich, doszedt do przekonania, ze w tym §wiecie wszystko jest mozliwe,
bedac zarazem metne i nieuchwytne. O ile w okresie miodosci ma sporo fantazji, co nie przeszkadza poczuciu
rzeczywistosci, o tyle w wieku pozniejszym ro$nie wyrozumowane stosowanie labiryntu i chaosu, ktéory — mimo
wszystko — chciatoby si¢ przedstawi¢ w ramach jakiego$ sensu; zatem tego »wyzszego«. Technika do$¢ prosta i
konsekwentna: przypuszcza otaczajaca go psychologiczng rzeczywistos¢ jakby przez mtynek, rozbijajac ja na blizej
nicokreslone elementy psychiczne. Teoria jednostek psychicznych sama nazwa, bez wnikania w tre$¢ 1 sens pomystow
Abramowskiego czy Kreutza, o ktorych go informowalem, natchneta go mysla o mozliwosci dowolnego analizowania
przebiegébw psychicznych, rozcztonkowania ich na elementy, z ktorych da si¢ komponowaé nowe zestawy. Jest to
typowe dla metod surrealizmu”. T. Kepinski, Witold Gombrowicz studium..., dz. cyt. 37-38. Jak wida¢, Gombrowicz
przejawial nie tylko sktonno$ci do rozmontowywania i remiksowania réznych filozoficznych koncepcji, ale tez §wiata,
ktéry mial mozliwosé obserwowaé, i ktory — niewykluczone — przytlaczat go swoja chaotycznoscia. Podejrzewam wiec,
ze autor Ferdydurke, chcac lepiej co$ rozumieé, stosowal daleko idaca dekompozycj¢. Francesco M. Cataluccio pisze
wprost: ,,Filozofia Gombrowicza powstata jako proba konfrontacji z Chaosem $wiata”. Tegoz, Gombrowicz filozof [w:]
Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 9.

*Dg., s. 426.

381], Jarzebski, Gra w Gombrowicza, dz. cyt., s. 374-375.

116



odwolania do zewngtrznego doswiadczenia®. Skomplikowanie ,,mi¢dzyludzkiego kos$ciota” jest
wiec sktadowa (co najmniej) dwoch kolizji: 1) poszczegdlnych jednostek i 2) krancowych modeli
erotyzmu. Dodatkowe utrudnienie polega na tym, ze sam wybor jednej z ,,form przezycia §wiata”
moze by¢ dla jednostki nie lada dylematem.

Czas na nie lada zagwozdke dla politologow:

,»ludzie« to co$ co w kazdej chwili musi si¢ organizowa¢ — jednakze ta organizacja, ten
ksztalt zbiorowy, tworzy sie jako wypadkowa tysiaca impulséw [podkr. D.S.], jest zatem
nieprzewidziana i niedajgca si¢ opanowa¢ dla tych, ktorzy ja stanowig”**’,

Jezeli bowiem, dajmy na to, okrojona wspdlnota ludzi zwana narodem powstaje wskutek
szeregu wymykajacych si¢ naszej kontroli zdarzen, decyzji i procesow, a jej ksztatt jest dzietem
serii przypadkow, to wszelkie proby uporzadkowanego opisu takiej rzeczywistosci podejmowane
przez politologow sa rownie nonsensowne jak dziatania protagonistow Kosmosu, na sile
poszukujacych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi znakami, ktore dostrzegaja na swojej
drodze®**... Mozna jednak spojrze¢ na ten problem zgota odmiennie, nie negujac perspektywy
Gombrowicza. Mianowicie: przechwycenie od pisarza tezy o przypadkowosci pewnych
spotecznych proceséw daje politologom duze pole do popisu w kwestii analizowania, jak
cztonkowie opisywanej zbiorowosci beztadowi i chaosowi nadaja sens badz, bedac bardziej
cynicznym, pozory sensu. W tym ujeciu, wszystkie wznioste deklaracje politykdéw 1 uch wyborcow,
nieomal religijnie wyznawane przez szerze ludzi ideologie, czy wreszcie, pewne instytucje — takie

jak panstwo — staja si¢ interesujagcymi obiektami do badan, pojmowanymi jednak jako pewne

#2Tamze, s. 375.

*Dz., s. 426.

*Dla dopekienia obrazu, pozwole sobie przytoczy¢é w tym momencie celng interpretacje Kosmosu Jerzego
Franczaka: ,,Kazdy tad podminowany jest chaosem, ale cztowiek nie styka si¢ z nim bezposrednio, gdyz »pod jego
spojrzeniem zawsze rodzi si¢ porzadek i ksztalt«. Narzuca si¢ tutaj prosty wybor. Mozna zadowoli¢ si¢ — jak wszyscy
Wojtysowie, z wyjatkiem Leona — »ulamkowym, chaotycznym i przeslizgujacym sig, niecnym i podtym obcowaniem z
otoczeniem«. Mozna tez — niczym Fuks i Witold — wyrzec si¢ automatyzmu postrzegania i myslenia, by stangé
naprzeciw S$wiata, ktéry zostaje wytracony z ukladu znaczen 1 przypomina »armi¢ olbrzymig«, »chmare
niewyczerpana«. Wowczas z nattoku szczegdtéw, z mnogosci nietgczliwych drobin trzeba ulepic jakas catos¢. Trzeba
»kombinowac«, czyli budowac system odniesien, ktore majg przywraca¢ sens. Kombinator wpada jednak w putapke, bo
w $wiecie zniwelowanych hierarchii, w ktorym wszystko jest »rownie wazne i niewazne«, kazda rzecz odsylta do inne;j,
ktora poczyna znaczyc¢”. J. Franczak, Kosmosiumberg [w:] Kosm., s. 183. F.M. Cataluccio dostrzega w tym utworze
jeszcze pewien, istotny dla nas, niuans: ,,Kazda jednostka, poczawszy od momentu, w ktérym osigga swiadomos¢ siebie
samej, probuje wprowadzi¢ porzadek (Kosmos) do otaczajacego ja Chaosu, probuje rozsuptaé splatany kiebek ztozony
z miliondw wrazen, przez ktore jest atakowana kazdego dnia. Powie$¢ kryminalna nie jest niczym innym niz
»usitowaniem ogarni¢cia chaosu — spazmatycznym poszukiwaniem §ladéow«. Kryminat Gombrowicza — posiadajacy
swoj prototyp w opowiadaniu Zbrodnia z premedytacjq, w ktorym $lady, drobne szczeg6ly, glupstwa i bzdury tworza i
»ksztattuja« morderce — ukazuje autorska koncepcje absurdalnosci stosunku, jaki podmiot ma wobec przedmiotow
rzeczywistosci, qale takze rolg¢ »kosmotworcy«, jaka »Ja« odgrywa w »konstruowaniu« rzeczywistosci. W ten sposob
przejscie od Chaosu do Kosmosu jest przypisane naszej wlasnej naturze (ontologicznie jestesmy detektywami) [...].
Kazda jednostka »kreuje« rzeczywisto$¢. 1 tak samo robi pisarz — powies¢ sama jest rzeczywistoscia, porzadkowaniem
rozlicznych elementow”. F.M. Cataluccio, Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 10-11. Nie wprost komentator akcentuje tu
Gombrowiczowskie Cogito.
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fasady, za ktorymi kryje si¢ czysty, doskonaly, by¢ moze niemozliwy do ogarni¢cia rozumem,
beztad. A takie podejscie moze by¢ dla politologii czym§ catkowicie ozywczym. Wizja
Gombrowicza pozwala bowiem na reset, przywrocenie do stanu fabrycznego przez tysigclecia
konstruowanej mysli politycznej. Zaczepne pytanie — a co by bylto, gdyby to wszystko, co
powiedzieliSmy dotychczas nie miato sensu? — by¢ moze winno stangé¢ u podstaw wspotczesnej
refleksji nad szeroko rozumiang politycznos$cig?

Tymczasem, natchniony pisarz nie ustaje w swej metaforyce:

»wJestesmy jak tony, z ktorych powstaje melodia — jak stowa, uktadajace si¢ w zdania — ale nie

panujemy nad tym, co wypowiadamy, ten wyraz nasz spada na nas jak piorun, jak sita tworcza,

z nas powstala, ale nieokielznana™®.

Jest wigc w tym ujeciu co$ rdéwnie wzniostego, co pozbywajacego nadziei. Nie bez przyczyny
dzieta Gombrowicza zwykle nie maja happy endu, a moze raczej — potencjalna szczgsliwos¢ ich
zakonczen jest dalece specyficzna i ukryta gleboko. Z jednej strony bowiem, kazde z dziet wienczy
kompletny chaos 1 absurd, z drugiej za$§ — taka jest przeciez prawda. Odkrycie bezsensu, to wiasnie
ten moment osiggnig¢cia dojrzatosci, ktorego doswiadczyt protagonista Pornografii. Stajemy w
prawdzie, lecz chwilg p6zniej uciekamy od tej przyttaczajacej pustki, prosto w objecia drugiego
cztowieka, naszego nowego boga. Reasumujac, by przetrwaé, potrzebujemy jakiego$ ksztattu, a w

konsekwenc;ji:

,»lam za$§ gdzie powstaje ksztalt, forma, tam musi by¢ Wyzszo$¢ i1 Nizszos$¢ — 1 oto dlaczego w
ludziach nastgpuje proces wywyzszania jednego kosztem innych — 1 to parcie wzwyz,
wyrzucajace jednego, chocby najniedorzeczniejsze i najbardziej niesprawiedliwe, bedzie
jednak nieodzowng konieczno$cig formy, bedzie tez stwarzaniem w ludzkos$ci sfery wyzszej,

podzieli ja na pietra, z tona gminu wzniesie si¢ krolestwo dostojniejsze, bedace dla nizszych

zarazem okropnym ci¢zarem i cudownym wzlotem™®,

Tak oto krystalizujg si¢ kolejne struktury spoleczne. A ich nieuchronnym nastgpstwem jest cata
paleta pozytywnych, jak i negatywnych doznan wynikajacych z zycia we wspolnocie. By jednak nie
tkwi¢ wylacznie w czystej abstrakcji, zestawmy te przemyslenia z nie c o bardziej przyziemnymi
wypowiedziami pisarza.

Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej fragmentowi Dziennika poswigconemu arystokracji:

,Postuchajcie mojej opowiesci. Dla mnie arystokracja to bylo jedno z tych niedojrzalych
zaburzen, potwornych, zielonych urzeczen [podkr. D.S], nie wiedzie¢ — zrodzonych ze mnie,

¥PDz., s. 426.
BTamze.
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czy tez mnie narzuconych z ktéorymi zmagatem si¢ w literaturze, bardziej jeszcze w zyciu. I, jak
zawsze bywa z taka niedojrzala mitologia, wydaje si¢ ona niestuchanie tatwa do

przezwyci¢zenia — a dopiero glgbsze w nig wejrzenie i $cislejszy rachunek sumienia ukazuje

cala jej drapiezng niezniszczalno§¢™.

Przy okazji: powyzszy fragment rzuca dodatkowe $wiatlo na podejscie Gombrowicza do
kwestii niedojrzatosci. Jest ona bowiem nie tylko fascynujacym cho¢ groteskowym sposobem
cztowieka na przetrwanie w pustce i1 chaosie, ale tez czyms$ osobliwie negatywnym. To ten wymiar
potwornos$ci,ktory fascynuje i przeraza zarazem. U-formowanie si¢ w spoleczenstwie
tych szczegoélnych elit jawi si¢ tu jako konsekwencja wczesniej omowionych przeze mnie
procesow. W skrocie: Ja rzucajace si¢ w ramiona (badZz na pozarcie) drugiego cztowieka,
wywyzszajac go, doprowadza do powstania arystokraty; tym samym, Ja skazuje siebie na
towarzystwo takiego osobnika i1 wszelkie tego reperkusje. Sama $wiadomo$¢ z kim Ja ma do
czynienia, nie wystarcza.

Jak pisarz wyznaje:

,»Co do mnie — czyz nie moglem po prostu wzgardzi¢ snobizmem 1 obroci¢ go wniwecz,
ubierajac siebie w te gotowe frazesy, ktore czekajg na nas w takich wypadkach: »Nie, mnie to
nie imponuje, dla mnie nie tytul ma znaczenie, lecz warto$¢ cztowieka, nie, kt6z by wierzyt w
te $mieszne przesady!« I mowigc tak nie sktamalbym o tyle, iz rzeczywiscie bytoby to zgodne z

moim rozumem, raczej postepowym i wypranym z owej przedwiecznej gtupoty”>*.

Gdzie tkwi haczyk?

,»Ale, bedac prawda, bytoby nig tylko do pewnego stopnia i takie postawienie sprawy nie jest
wedlug mnie do$¢ inteligentne, owszem, $wiadczy o powierzchownym ujeciu — gdyZz moc
wszelkiej mitologii niedojrzalej na tym si¢ zasadza, ze ona daje si¢ nam we znaki cho¢ jej nie
uznajemy i doskonale wiemy, ze jest bzdurna. Wystarczy aby do dojrzalca, ktéry proklamuje
swoje wyzwolenie z przesadow, zblizyt si¢ ksiaze z krwi i1 kosci, a w nim cata jego »réwnosc«
stanie si¢ pracowita, wysilona, ha, bedzie musial dobrze mie¢ si¢ na bacznosci aby nie stoczy¢

sie w nierdownos$¢!™®,

Czy to oznacza, ze autor Ferdydurke — niczym rasowy konserwatysta — podwaza
socjalistyczno-liberalng ideg rownosci 1 pisze o naturalnie zhierarchizowanym spotecznym tadzie?
Bynajmniej. Z wypowiedzi pisarza wynika natomiast, ze Wyzszo$¢ 1 Nizszos¢ s3: 1) naturalnie

wywolang sztuczng koleja rzeczy, ktéra 2) moze wzbudzaé nasze swigte oburzenie, lecz 3) nie jest

¥ Tamze, s. 78.
Tamze, s. 78-79.
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mozliwa do przezwyci¢zenia, a zarazem 4) ma prawo nas fascynowaé swa potwornos$cig, niczym
najlepiej sporzadzony horror. Do entuzjazmu Gombrowiczowi wigc bardzo daleko.

Pytanie: czy winni$my zatem pogodzi¢ si¢ z tymi naturalnie-sztucznymi/sztucznie-naturalnymi
nierownos$ciami 1 zaakceptowaé arystokratyczng Wyzszo$¢? To uproszczony i bardziej konkretny
wariant pytania o sens ucieczki jednostki przed Forma. W kazdym razie, Gombrowicz nie neguje

arystokratycznej Wyzszos$ci, mimo ze nie jest nig zachwycony:

,»Jesli wiec musisz bronic si¢ przed tym, to dowod ze jednak istnieje to cos! Sprawy nie zawsze
ukladajg si¢ tak gladko, jak by tego pragneta demokratyczna poczciwos$e*”.

Szczesliwie dla nas, pisarz w tym miejscu nie konczy swych rozwazan:

,,1 nietrudno poja¢, dlaczego muszg liczy¢ si¢ z tymi hierarchiami nawet ci — nowoczesni. Czyz
nie dlatego, Ze cho¢ tobie markiz nie imponuje, imponuje jednak innym — za$§ musisz
liczyé sie z innymi [podkr. D.S.]. Nie przyjdzie ci tatwo potraktowaé za pan brat kogos przed

kim inne schylajg si¢ glowy — daremnie bgdziesz wymyslat im po cichu od ghupcow — i tak to

niedojrzato$¢ znajduje zawsze swoich ludzi i nimi si¢ trzyma™".

Instynkt stadny homo sapiens podyktowany jest zatem niedojrzatoscia przedstawicieli gatunku.
Potrzebujemy autorytetow, idoli, 0sob przy ktorych czujemy si¢ gorsi, by — paradoksalnie — poczué
si¢ lepiej, nie zging¢ w bezkresnej pustce kosmosu. Mozna wigc stwierdzié, iz uczestniczymy w
tym groteskowym rytuale niezaleznie od stopnia gorliwos$ci naszej wiary.

Gombrowicz zauwaza jeszcze jedno:

,»Ale mozna by takze powiedzie¢ Ze, nie uznajac wartosci osobistej arystokraty, nie jesteSmy
jednak nieczuli na fakt, ze on jest produktem wielowiekowego luksusu (do ktoérego wszyscy

wzdychamy), ze jest uosobieniem bogactwa, beztroski, wolnos$ci, tworem $rodowiska ktore,

stusznie czy niestusznie, wydobylo si¢ z nedzy zycia™**.

Mowigc inaczej: nawet jezeli danego czlowieka uznamy za bezwarto$ciowego, to jednak moze
on peli¢ nad nami symboliczng wladz¢ (i, w efekcie, stosowa¢ wzgledem nas symboliczng
przemoc), gdyz otoczony jest on swoistych nimbem naszych wyobrazen, nakazujagcych nam
bezwiednie pada¢ przed jegomos$ciem na kolana.

Coz wigc z tego, ze:

NTamze.
¥Tamze.
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,Arystokracja rodowa nie wyroznia si¢ zaletami. To ludzie nieraz zle wychowani. To niezbyt
Swiatte umysty 1 jakze czesto rozmigkczone i niesmaczne charaktery. To bardzo kiepska
estetyka i charme do$¢ watpliwy. Ich stuzba jest na ogdt o wiele lepsza od nich, nawet pod
wzgledem manier. Ale wady arystokracji wynikaja z jej trybu zycia, sa Swiadectwem jej
stopy zyciowej i te to stope delikatna uwielbiamy wbrew moralnej i estetycznej naturze
zjawiska [podkr. D.S.]”.

Oto jaskrawy przyktad naszej niedojrzalosci. Zwro¢my tez uwage, ze literat nie pozuje tu na
dojrzalca walczacego z absurdem powszechnego w jego czasach uwielbienia dla arystokratow,
lecz sam przyznaje, ze — mimo $wiadomosci, z kim ma do czynienia — nie potrafi w peini nie ulec
urokowi elit rodowych.

Najwyzszy juz czas powr6oci¢ do kwestii bardziej wzniostych i Gombrowiczowskiego kazania
o0 ,,miedzyludzkim”. Z kazdym kolejnym stowem, atak na — ujmijmy to — oderwanych od cztowieka

ateistow, przybiera na sile:

,Dlaczego odmawiacie czci temu przypadkowemu wyrabianiu si¢ z nas $wiata, jesli nie bogow,
to potbogdéw? Ktdéz wam broni ujrze¢ w tym Boskos¢ wstajacg z samych ludzi, nie za$ z nieba
zstepujaca? Czyz zjawisko to nie posiada cech boskich, bedac wynikiem sity miedzyludzkiej,
czyli nadrzgdnej 1 tworczej w stosunku do kazdego z nas z osobna? Czy nie widzicie, ze tu nam
sie tworzy Wyzszo$¢ w sposob nie dajgcy sie opanowac?”?”.

I na tym seria pytan si¢ nie konczy:

,Dlaczego rozum wasz, ateiSci, z taka pasja oddal si¢ abstrakcji, teorii, idei, racji, a nie
dostrzega ze tu, przed samym jego nosem, konkretnie, ludzko$¢ jak fajerwerk coraz nowymi
wystrzela Bogami 1 coraz nowymi objawieniami? Czyzby wydawalo si¢ wam to
niesprawiedliwe — niemoralne — moze nieuzasadnione duchowo? Alez zapominacie, ze gdyby
to miescilo si¢ w waszym duchu, nie byloby sitg Nadrzedna, ani sitg Stwarzajacg™**.

Gombrowicz, kreslac swoja koncepcje, beztrosko poddaje pod watpliwos¢ nieswoje idee.
Oczywiscie, w ten sposob moze przysporzy¢ sobie niemate grono krytykéw, watpliwe jednak by
tonu ex cathedra uzywal mimowolnie badZz w naiwnej wierze, ze w ten sposob przekona do swoich
racji kogokolwiek z krytykowanej przez niego zbiorowosci. W moim odczuciu, ten manifest jednej
z kluczowych koncepcji Gombrowicza, utrzymany jest w mocno parodystycznym tonie. By cato$¢
nie wybrzmiala zbyt patetycznie, autor gorliwie oddaje si¢ patosowi. A jest to na tyle

przejaskrawione, ze automatycznie przywodzi na mysl Fryderyka padajacego na kolana:

Tamze, s. 426-427.
¥*Tamze, s. 427.
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,»0, gdybym zdotat na koniec, ja, osobiscie, da¢ drapaka — wymkna¢ si¢ Idei — zamieszkaé na
stale w tym kosciele innym, z ludzi zrobionym! Gdybym wymogl na sobie uznanie takiej
boskosci — 1 otz nie troszczy¢ si¢ wigcej o absoluty, a tylko czu¢ nad soba, niewysoko, o metr
nad glowa zaledwie, take gre sit stwarzajacych, z nas poczetych, jako jedyny Olimp osiggalny
— i to uwielbia¢™”,

Stworzy¢ kolejna, do granic napompowang ide¢, by wymkna¢ si¢ idei — w taki oto sposéb
zdajemy si¢ ponownie uczestniczy¢ w mordowaniu mszy. Tym razem Gombrowicz bezposrednio

odnosi sie jednak nie do Pornografii, a do Slubu:

W Slubie zawarte jest takie nabozenstwo i bez zartu napisatem we wstepie do tego utworu: tu
duch ludzki uwielbia ducha migdzyludzkiego. A jednak! Nigdy nie zdotatem si¢ ukorzy¢ —u
zawsze pomigdzy Bogiem miedzyludzkim a mng groteska rodzila si¢, zamiast modlitwy...
Szkoda! Gdyz tylko On — taki p6tbog, z ludzi urodzony, »wyzszy« ode mnie, ale tylko o cal,
bedacy jakby pierwszym tylko wtajemniczeniem, tak niedoskonaty, Bog, stowem, na miare
mego ograniczenia — mogtby wydoby¢ mnie z przekletego uniwersalizmu, z ktorym ja sobie
rady da¢ nie moge i przywroci¢ do zbawczej konkretnosci. Ach, znalez¢ swoje granice!
Ograniczy¢ si¢! Mie¢ Boga ograniczonego!”.

Oto kolejny dowdd na to, ze teksty Gombrowicza nalezy odczytywac catosciowo. Interpretacja
Pornografii mozna swobodnie interpretowa¢ Slub.
Wracajac jednak do meritum, finat kazania wygtoszonego przez Gombrowicza moze

zaskakiwac:

,Gorzko mi si¢ to pisze... bo nie wierzg, aby kiedykolwiek dokonat si¢ we mnie ten skok w
ograniczenie. Kosmos nadal mnie bedzie pochtanial. Pisz¢ to wigc niezupelnie na serio, ot, jak
retoryke... ale czuje przeciez wokoét siebie obecno$¢ natur ludzkich, odmiennych niz moja,
czuje te innos$¢ otaczajacg mnie, zawierajacg niedostepne dla mnie rozwigzania... wigc jej to
powierzam i niech ona robi z tym co chce™?’.

Oto akt ostatecznego ofiarowania innemu czlowiekowi. Autor jawi si¢ wiec jako
ten, ktory dotknat otwartej przez Fryderyka otchtani. I ktéry, zamiast szczesliwie 1 z ulga rzucié si¢
w ramiona dowolnego bostwa, jakie spotka na swej drodze, wcigz pozostaje w pewnym
niedopasowaniu, zawieszeniu. Gombrowiczowski ateizm to quasi-religia, do kultywowania ktorej
potrzeba — tak samo jak w przypadku innych, bardziej standardowych wyznan — wiary. A zamiast

niej, pisarza zdaje si¢ przenikac glebokie zwatpienie.

¥ Tamze.
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W mojej ocenie, cytowane powyzej fragmenty Pornografii i Dziennika zawieraja najbardziej
skondensowang wyktadni¢ koncepcji ,,miedzyludzkiego”. Nie jest to tylko nonszalanckie
stwierdzenie w tonie ,,nie wierze¢ w Boga, tylko w cztowieka”, lecz koncepcja niosgca za soba
niemaly intelektualny ci¢zar. Samo odrzucenie Boga (czyli tez tradycyjnego porzadku, ideologii,
zaszczepionych w nas przekonan — pamigtajmy, ze Bog Gombrowicza nie jest wylacznie obiektem
stricte religijnego kultu) zmusza do wypehienia wytworzonej w naszym $wiecie luki. Latamy ja
wiec nowym bostwem, taki do ktérego nam najblizej 1 wlasciwie jedynym, jakie mamy do

dyspozycji, po tym jak pozbawiono nas mozliwosci oddania si¢ abstrakcji.

3.1. Perspektywa nature

By unikna¢ nieporozumien, podkreslmy ze perspektywe nature traktowac tu nalezy
jako mdj pewien skrot myslowy, za ktérym kryje si¢ prze§wiadczenie o naturalnym pochodzeniu
kosciota migdzyludzkiego, czyli réwniez — w konsekwencji — wspdlnoty politycznej. W tym ujeciu,
czlowiek jawi si¢ jako zwierz¢ polityczne, istota z natury przystosowana do zycia w zbiorowosci,
jaka jest — na przyktad — panstwo.

Na pierwszy rzut oka, branie pod uwage mozliwosci, iz tekstom Gombrowicza blizej jest do
tego stanowiska, sprawia wrazenie albo myslenia zyczeniowego, albo czystej przekory. Czyz ten
Gombrowicz, wzywajacy do skazanej na fiasko ucieczki przed Forma dla zachowania wlasnej
godnosci, ze zgroza podszyta fascynacja opisujacy batozenie jednostki przez spoteczenstwo, raz po
raz rozprawiajacy o sztucznosci spotecznych relacji, moglby zarazem dopatrywaé si¢ we
wspodlnocie politycznej naturalnego dla czlowieka Srodowiska? Watpliwosci generujg si¢
zasadniczo same. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage samg koncepcj¢ ,,miedzyludzkiego”, obraz
staje si¢ mniej klarowny. C6z bowiem przycigga jednostke do drugiego cztowieka: wyrachowanie,
czy instynkt? Czynimy bodstwa z otaczajacych nas ludzi zgodnie z naszg naturg, czy wrecz
przeciwnie, po to tylko by przetrwaé, cierpigc katusze zyjac we wspolnocie? Proponuj¢ wiec, by
kolejne dzielo Gombrowicza zinterpretowaé, poszukujac najpierw wylacznie przestanek
swiadczacych o stadnym aspekcie homo sapiens.

A jezelio stadzie mowa, nie sposob nie odnies¢ si¢ do Filiberta dzieckiem podszytego. To
opowiadanie jest kolejnym elementem zaktdcajagcym konstrukcje Ferdydurke i — w mojej ocenie —
mimo niewielkiej objetosci tekstu, jednym z najbardziej zagadkowych i niepokojacych dziet
Gombrowicza. Odczytujac je, positkowatam si¢ zatem innymi utworami pisarza, w ktorych
poszczegblne Filibertowe motywy sprawiajg wrazenie nieco bardziej przejrzystych i zrozumiatych.

Ostatecznie, uczynitam z Filiberta... matryce pozwalajaca na interpretacje zachowan bohaterow
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poszczeg6lnych dziet jako konsekwencji ich naturalnego pedu do Zycia we wspolnocie, roéwniez tej
polityczne;.
Pora przyjrze¢ si¢ fabule. Tym razem Gombrowicz zaprasza czytelnika na groteskowy mecz

tenisowy:

»Wiesniak z Paryza pod koniec osiemnastego stulecia miat dziecko, to dziecko miato znowu
dziecko, a to dziecko znowu miato dziecko i znowu bylo dziecko; a ostatnie dziecko jako
champion $wiata grato mecz tenisowy na korcie reprezentacyjnym paryskiego Racing Klubu, w
atmosferze wielkiego napigcia i przy nieustannych, zywiotowych grzmotach oklaskow™>*.

Dziecko rozpoczyna utwor w lekki i humorystyczny sposob, lecz zarazem zakonczy go w
zgota odmiennym stylu.

Nie uprzedzajac wydarzen:

,Jednakze (jak szalenie zdradliwe jest zycie!) pewien pultkownik zZuawoéw sposrod
publicznosci, siedzacej na bocznej trybunie, pozazdro$cil nagle bezblednej i porywajacej gdy
obu championom 1 chcac takze pokazaé, co umie, wobec sze$ciu tysigcy zgromadzonych
widzow (tym bardziej Zze obok siedziala jego narzeczona) — niespodziewanie lupnal z
rewolweru do pitki w locie”™”.

Putkownik okazuje si¢ by¢ tym, ktéry wywota spektakularng reakcj¢ tancuchowa. Zwro¢my
uwage na motywacje bohatera. Kieruje si¢ on: 1) zazdro$cig i 2) checig zaimponowania innym.
Mozemy przyzna¢, ze taka postawa do szczegoOlnie dojrzatych nie nalezy. Czy sprzyja ona
funkcjonowaniu w jakiejkolwiek wspolnocie? Nieszczegolnie, zwlaszcza z perspektywy osob
zmuszonych do dzielenia przestrzeni z putkownikiem. Ten butny i egoistyczny gest bohatera

przewraca pierwsza plytke domina:

,Pitka trzasneta 1 spadla, championi zas$, pozbawieni znienacka obiektu, probowali jeszcze czas

jakis macha¢ rakietami w prozni, lecz widzac niedorzeczno$¢ swych ruchow bez pitki, rzucili

si¢ na siebie z pazurami™*®.

Na korcie zaszczepiona zostaje agresja, ktora — jak wiadomo w przypadku Gombrowicza —
moze jedynie eskalowaé, przekraczajac kolejne granice absurdu. O dziwo jednak, zgromadzenie

widzowie dalej przyktadnie petnig rolg entuzjastycznych gapiow:

,,Grzmot oklaskow rozlegl si¢ wsrod widzow™*",

8 Filibert dzieckiem podszyty [w:] Bak., s. 233.
*Tamze.

““Tamze, s. 233-234.

“Tamze, s. 234.
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Jednak nie kazdemu dane jest beztroskie uczestnictwo w widowisku:

I na tym zapewne byloby si¢ skonczylo. Lecz zaszta i ta dodatkowa okoliczno$¢, ze
putkownik w podnieceniu zapomniat czy tez nie wzial pod uwagg (jak bardzo trzeba uwazac!)
widzow, siedzacych po przeciwleglej stronie placu na tak zwanej stonecznej trybunie. Zdawato

mu si¢, nie wiadomo czemu, iz kula przebiwszy pitke powinna byta si¢ skonczy¢; tymczasem,

niestety, w dalszym swoim biegu ugodzila w szyje pewnego przemystowca — armatora”***.

Skoro wigc odnotowaliSmy pierwsza niewinng ofiarg, w tym momencie musi si¢ przewrdcic

kolejna tabliczka:

,Krew trysnela z przebitej arterii. Zona zranionego pod pierwszym wrazeniem chciata rzucié
si¢ na putkownika, wyrwa¢ mu rewolwer, ale poniewaz nie mogta (gdyz byla uwigziona w
tlumie), data po prostu w pape sasiadowi z prawe;j strony”**.

Psycholog mogltby to zapewne okresli¢ mianem agresji przeniesionej, pozostajac jednak w
Gombrowiczowskim uniwersum: kazda akcja musi spotka¢ si¢ z reakcja, wigc — zasadniczo —
wydarzenia zdajg si¢ toczy¢ naturalnym biegiem.

Dodajmy tylko, ze motywacja rozezlonej zony armatora jest podbudowana niedojrzatoscia

godng sprawcy catego zamieszania:

,»A dala, poniewaz nie mogla wyladowacé inaczej wzbudzenia i poniewaz w najgltebszych
zakamarkach jazni, powodowana logika czysto kobieca, sadzila, ze jako kobiecie jej wolno, bo
coz jej kto zrobi?”**,

Nie do$¢ zatem, ze mamy do czynienia z symetriga przemocy, to jeszcze niedojrzatos$é
oprawcOw pozostaje ze sobg doskonale zestrojona. Trzecig o$ symetrii wyznacza za$ catkowita

przypadkowos¢ ofiar:

»Okazalo si¢ jednak, Ze nie bardzo (jak nieustannie wszystko nalezy bra¢ pod uwage w
kalkulacji!), gdyz byl to utajony epileptyk, ktéry pod wpltywem wstrzasu psychicznego,
wywotanego policzkiem, dostal ataku i wybuchnat jak gejzer, w drgawkach i konwulsjach.
Nieszczgsna, znalazla si¢ pomiedzy dwoma mezczyznami, z ktorych jeden tryskat krwig, a
drugi piang™*®.

“2Tamze.
“STamze.
““Tamze.
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Makabryczna scena nie wpltywa jednak szczeg6lnie na nastroje publicznosci. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze widzowie doskonale przystosowali si¢ do nowych okoliczno$ci i stanowig

entuzjastyczny monolit:

,,Grzmot oklaskow rozlegl si¢ wérod widzow™*®.

Dodam tylko, ze nieprzypadkowo opisujac koleje losu uczestnikow feralnej rozgrywki,
zastosowatam metaforyke ustawionych w rzgdzie kostek domina. Destrukcja bowiem nie traci na

sile; w zadnym razie nie zanika, a wrecz przeciwnie:

»A wtedy jaki$ pan, siedzacy obok, w szalonym poptochu skoczyt na glowe damie, siedzace;j
ponizej, ta za$ poniosta i wyskoczyta na plac, unoszac go na sobie calym pedem™*"’.

Ta reakcja jest, wbrew pozorom, réwniez symetryczna — ale w swej niedorzecznosci.
Absurdalne dziatanie mezczyzny spotkato si¢ z odpowiednio absurdalng reakcja przypadkowe;j
kobiety, nieszcze$liwie zajmujacej miejsce na trybunach tuz przed nim. Zauwazmy, Ze ta
symetryczna, mechaniczna groteskowo$¢ nastepujacych po sobie dzialan nagle uderza w jednolitg
struktur¢ publicznosci. W tlumie zaczynajg si¢ krystalizowa¢ jednostki zachowujace si¢
odmiennie. To o tych wlasnie drobinach uktadajacych si¢ od wplywem catkowitego
przypadku w okreslone formy pisal Gombrowicz w swym Dzienniku. JesteSmy wigc $swiadkami

przybierania nowego ksztattu przez fale:

1 na tym zapewne bytoby si¢ skonczylo. Ale zaszla jeszcze taka okolicznos¢ (jakze wszystko
zawsze trzeba przewidywac!), ze nieopodal siedzial pewien skromny, utajony marzyciel-emeryt
w stanie spoczynku z Tuluzy, ktéry z dawien dawna na wszelkich publicznych widowiskach
marzyl o skakaniu na glowy osobom siedzacym nizej 1 tylko silg dotad si¢ od tego
powstrzymywal™%.

Interesujacym spostrzezeniem na temat owej reakcji tancuchowej podzielit si¢ swego czasu
Artur Sandauer. Mianowicie, stwierdzit iz ,,[...] Filibert dzieckiem podszyty pozostawia zdarzeniom
swobode: wydaje sig, jakoby nie podlegaty one szeregujacej i celowej woli autora. I jesli przesadne
byloby sformulowanie, ze bohaterowie czynig tu co innego, niz chce autor, to w kazdym razie
nowelata wywotluje wrazenie [podkr. oryg.], jakoby czynili co innego i wymykali si¢
ustawicznie jego pisarskiej tyranii. A o wywotlanie zludzenia przeciez wlasnie chodzi... Jesli

Ferdydurke w catosci jest satyra na konwencjonalno$¢ czynow ludzkich, to Filibert — na

“Tamze.
“"Tamze., s. 234-235.
“%Tamze, s. 235.
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konwencjonalnos¢ kompozycji literackiej. Jesli tam o — czlowieka, tu chodzi o sztucznos¢ autora,
ktéra jest kontynuacja tamtej [podkr. D.S.]”*. Mozemy zatem domniemywa¢, ze Sandauer —
by¢ moze — widziatby w dziele Gombrowicza dominacje¢ pierwiastka nurture. W $wietle
cytowanych weczesniej fragmentow Drziennika dotyczacych ,,migdzyludzkiego kosciota” 1
wymaganego przez samego autora mozliwie szerokiego odczytywania jego tekstow, moglibySmy
mie¢ pewne pretensje do krytyka literackiego. Ferdydurke jako ,satyra na konwencjonalno$é
czynow ludzkich” to odczytanie trafne, lecz niewyczerpujace tematu. Jest jednak pewien haczyk:
cytowany przeze mnie komentarz ukazal si¢ na tamach ,,Naszego Wyrazu” w 1939 roku. Oznacza
to tyle, ze uniwersum Gombrowicza dopiero si¢ wowczas krystalizowato i do pewnych tresci
Sandauer, po prostu, nie mogt mie¢ dostepu.

Odczytujmy wigc dalszg cze$¢ jego wypowiedzi jako przyklad swiezego (cho¢ moze nieco
powierzchownego) i niezmgconego jeszcze ani interpretacjami gombrowiczologéow, ani samego
Gombrowicza, spojrzenia na tekst: ,,Podczas gdy czlowiek dotwarza do swego czynu ex post
spoteczny cel i interpretacje, starajac si¢ zatuszowac i przekonaé siebie i1 innych, ze taka byla jego
poczatkowa 1 istotna intencja, to autor, tworzac juz na tym fikcyjnym gruncie, ksztaltuje czyny
swych bohateréw tak, jak gdyby nie byto w nich zgota elementdéw nie zamierzonych [sic!], a same
utwory — jak gdyby zdarzenia, postuszne jego pisarskiemu celowi, nie $miaty ani na chwile zboczy¢
z glownego goscinca. Filibert natomiast bierze jako punkt wyjsScia nie intencje autora, ale
jakiekolwiek zdarzenie, $ledzac jego automatyczne obradzanie i1 wielokierunkowe fale. Zamiast
konstrukcji celowej mamy tu przyczynowa. [...] Znak, ze rozpoczynamy skadkolwiek, bez zamiaru
doj$cia gdziekolwiek, nacinamy w jakim badz punkcie ciggly bieg wydarzen*'’. Sandauer zauwaza
zatem to, co w pozniejszych komentarzach sam Gombrowicz bedzie akcentowal. A mianowicie:
wymykanie si¢ fabuly jej tworcy, nieomal samoistne stwarzanie si¢ dzieta literackiego. Co juz
zasygnalizowalam we wstepie do rozprawy, sam pomyst méwienia o ,,intencji autora” uwazam za
nieszczegdlnie fortunny, niemniej jednak spostrzezenie krytyka, iz Gombrowicz jako pisarz —
pozornie zupetnie tracac kontrol¢ nad wlasnym dzietem — gra na przekér naszym czytelniczym
przyzwyczajeniom, jest jak najbardziej przydatne w interpretowaniu wszystkich jego utworow.

Tymczasem, tabliczki domina upadajg wigc z coraz donio$lejszym trzaskiem:

,Porwany przyktadem, momentalnie skoczyl na dame siedzaca ponizej, ktora (a bylta to drobna
urzedniczka §wiezo przybyta z Tangeru w Afryce) sadzac, ze tak wypada, ze tak wlasnie trzeba,

YA . Sandauer, ,, Ferdydurke” [w:] Gombrowicz i krytycy, dz. cyt., s. 76.
Tamze, s. 76-77.
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ze to w wielkomiejskim tonie — rdwniez poniosta, przy czym starata si¢ nie okaza¢ Zzadnego
skrepowania w ruchach™*!'.

Anomalia zachowan staje si¢ nowym trendem. Co wigcej: stopniowo staje si¢ nowa

normalnoscig:

I wtedy kulturalniejsza czes¢ publicznosci jela taktownie klaskaé, by zatuszowac skandal
wobec przedstawicieli obcych poselstw i ambasad, thumnie przybytych na mecz*'.

Mozemy przyjac, ze pod wpltywem pierwszego nienaturalnego/nietypowego dla okolicznosci
meczu zachowania w stadzie widzoéw zaczelo krystalizowa¢ si¢ nowe, mniejsze stadko — bardziej
aktywne, ekspansywne (bo — co juz uzgodniliSmy — w koncu taka jest cecha kazdego Ja) i
stopniowo zarazajagce swym zachowaniem pozostatych czlonkéw. W obliczu tego pedu ku
modyfikacji charakteru rosngcej czg¢sci zbiorowosci, wszelkie proby powstrzymania badz chociaz

zatuszowania procesu, muszg zakonczy¢ si¢ dotkliwg porazka:

»Ale 1 tu zaszto nieporozumienie, bowiem mniej kulturalna cze$¢ wzigta oklaski za dowod
uznania — i rowniez dosiadta swych dam™*",

Sam opér okazuje si¢ za§ doskonalym no$nikiem do dalszego rozprzestrzeniania si¢

groteskowej hipiki:

,»Cudzoziemcy coraz wigksze objawiali zdziwienie. C6z wobec tego pozostato kulturalniejszej
czesei towarzystwa? Dla niepoznaki takze dosiadta swych dam”*'*.

Nie mamy wiec do czynienia z tworzeniem si¢ dwoch odrebnych stad, lecz raczej z
wchtanianiem starego przez nowe. Pierwsza zbiorowo$¢ zachowywata si¢ w sposob tradycyjny i
przystajacy w naszym rozumieniu do okoliczno$ci. Druga za§ — wskutek przemocy, glupoty i
niedojrzatosci, podkreslmy, cztonkéw pra-stada, nikogo z zewnatrz — buduje nowy tad, w ktorym
szalenstwo jest normg, nowym konwenansem. Zauwazmy: pierwsze stado przedstawia si¢ tu jako
odpowiednik ,,kosciota boskiego”, w ktérym panuja pewne zasady. Na przyktad takie: w trakcie
meczu tenisowego nikt nie przeszkadza zawodnikom, a zadaniem publiczno$ci jest zgota bierne
$ledzenie rozgrywki i nagradzanie championow oklaskami. Nowe stado uniewaznia ten etos. Wazne

jestto,corobi ten drugi,reakcja, nasladownictwo.

“ Filibert..., dz. cyt., s. 235.
“2Tamze.
‘BTamze.
“H“Tamze.

128



Na tym etapie moglibySmy juz wiasciwie postawi¢ kropke i przystapi¢ juz do stricte
politologicznej analizy wydarzen, jednak okazuje si¢, ze w fabule pozostalo nieco

nieprzewroconych jeszcze plytek domina:

1 prawie na pewno bytoby si¢ na tym skonczyto. Lecz woéwczas niejaki markiz de Filiberthe,
siedzacy w lozy parterowej z zong 1 rodzing zony, nagle poczut si¢ dzentelmenem i wyszedt na
srodek placu w letnim, jasnym garniturze, blady, ale stanowczy — i chtodno zapytal, czy kto, 1
kto mianowicie, chce tu obrazi¢ markize¢ de Filiberthe, jego Zong? I cisnat w thum gar$¢ biletow
wizytowych z napisem: Philippe Hertal de Filiberthe. (Jak szalenie musimy by¢ ostrozni! Jak
trudne i zdradne jest zycie, jak nieobliczalne!) Zapanowata martwa cisza™*"”.

Harmoni¢ nowopowstatego ,,mi¢dzyludzkiego” zakloca kolejna niepokorna jednostka, ktdra
najwidoczniej czuje si¢ bardziej dzentelmenem, niz jezdzcem. Problem polega na tym, ze jego

préba zablys$niecia w towarzystwie zostaje zrealizowana w (symetrycznie) absurdalny sposéb.

»l naraz stgpa, z wolna, oklep, na rasowych, cienkich w pecinie, eleganckich i strojnych
kobietach jeto podjezdza¢ do markizy de Filiberthe nie mniej niz trzydziestu szesciu pandéw, by
ja obrazi¢ i poczu¢ sie dzentelmenami, skoro maz jej, markiz, poczut sie dzentelmenem”*'¢.

Warto zwroci¢ uwage, ze nowe stado samodzielnie przedefiniowato znaczenie poszczegolnych
poje¢ 1 w nowym jezyku bycie dzentelmenem rymuje si¢ z uwlaczaniem kobiecie. Dlaczego?
Poniewaz jeden z bogow tak zadecydowat. Zadziatata tu mechanika, podobna do tej Szczurzej, ktora
nakazuje jednostkom reagowac automatycznie na okreslone bodzce. Dlatego tez tak konsekwentnie
widzow zgromadzonych na korcie okreslam mianem stada. Niemal wszyscy uczestnicy rozgrywki
przypominaja dzikie zwierzeta kierujace si¢ instynktem, zawiadowane przez zmieniajacych si¢
samcoOw 1 samice alfa. Filibert okazuje si¢ wigc nowym przywodca badz tez czynnikiem
zmieniajacym ksztalt fali. I tym razem nagle przeksztalcenie formy drobin musiato zakonczy¢ sig

czyims$ niezawinionym cierpieniem:

,Ona za$ ze strachu poronita — i1 kwilenie dziecka ozwato si¢ u stop markiza pod kopytami
tratujgcych kobiet™"”.

Dziecko stanowi wiec klamr¢ dla dziczejacej z kazda chwila niedojrzatosci wszystkich
zgromadzonych na korcie. A ostatnig emocja towarzyszacg Filibertowi jest, tak dobrze znany innym

gombrowiczowskim bohaterom, wstyd:

““Tamze, s. 235-236.
““Tamze, s. 236.
“"Tamze.
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»Markiz, podszyty dzieckiem tak nieoczekiwanie, opatrzony i uzupetlniony dzieckiem w
momencie, gdy wystepowatl pojedynczo i jako dzentelmen dorosty sam w sobie — zawstydzit
sie i poszedt do domu — podczas gdy grzmot oklaskow rozlegat si¢ wérod widzow™*'®,

Groza sytuacji, jak to zwykle w dzietach Gombrowicza bywa, pozostaje albo niezauwazona,
albo znormalizowana. Osobiscie, przychylam si¢ do drugiej opcji.

Co interesujace, pierwotna wersja opowiadania jest tekstem pod wieloma wzgledami mnie;j
niepokojacym. Ze wzgledu na jego nieomal telegraficzng dtugos¢, pozwole sobie przytoczy¢ utwor

w catosci:

»Wiesniak z Wilna miat dziecko, to dziecko miato znowu dziecko i znowu bylo
dziecko. Ostatnie dziecko, jako champion, gralo z porywajacym mistrzostwem mecz na
kortach Legii. Jednakze pewien sympatyczny rotmistrz, porwany niebianska serig
crossow, nie mogt wytrzymaé — 1 chcac takze pokaza¢ co umie wobec szesciu tysiecy
zgromadzonych widzoéw, niespodziewanie tupngt z browninga do pitki w locie. Pitka
trzasngta ku bezmiernemu zdumieniu obu grajacych championdéw. Pozbawieni
znienacka obiektu, probowali jeszcze czas jaki§ macha¢ rakietami w prozni, lecz widzac
bezsens swych ruchow, rzucili si¢ na siebie z pazurami.

Ale zaszta 1 ta dodatkowa okoliczno$¢, ze rotmistrz w roztargnieniu (jak czgsto sie
zdarza), nie wzigl pod uwage widzow, siedzacych po przeciwnej stronie. Kula,
przebiwszy pitke, jak masto, ugodzita dyrektora wytworni. Oburzona tym faktem dama
obok, nie mogac dosiegna¢ mordercy, data w twarz sgsiadowi z prawej. Sadzita, ze jako
kobiecie jej wolno, bo coz kto jej zrobi? Ale okazalo si¢, ze nie bardzo (jak to trzeba
uwazac), gdyz byt to utajony epileptyk i nie droczac si¢ zbytnio, wybuchnat jak gejzer.

A wtedy w szalonym poplochu inny znow sasiad wskoczyl na glowe damie,
siedzacej ponizej, ta za$ poniosta i wyskoczyla na areng, unoszac go ze soba calym
pedem. Nie uwzglednili jednak (bo zawsze si¢ o czym$ zapomni), ze nieopodal siedziat
pewien skromny buchalterzyna z Lodzi, majacy wielki pociag do nasladownictwa.
Momentalnie wskoczyl on na swoja dame¢ (Swiezo przybyla z glebokiej prowincji),
ktéra znow, sadzac, iz tak wypada — rOwniez poniosta, przy czym starala si¢ nie okazaé
zadnego skrepowania w ruchach.

Kulturalniejsza czes¢ towarzystwa jeta taktownie klaskaé, by zatuszowaé popetniony
nietakt, ale 1 tu zaszlo nieporozumienie, bowiem mniej kulturalna czg$¢ wzieta to za
dowod uznania i takze dosiadla swych dam w mysl zasady — albosmy to jacy tacy,
chlopcy krakowiacy. Co6z pozostalo wobec tego kulturalniejszej czgsci towarzystwa?
Dla niepoznaki takze dosiadto swych dam.

Ale wtedy niejaki pan Malinowski, nagle poczuwszy si¢ dzentelmenem, wyszedt na
srodek w tuzurku, blady, ale stanowczy, z rekami w kieszeniach 1 chlodno zapytat — czy
kto 1 kto mianowicie chce tu obrazi¢ panig Malinowska? Po czym cisngt w thum dwa
pudetka biletow wizytowych z napisem: F. Malinowski. Zapanowata martwa cisza. [
naraz z wolna, st¢pa, oklep jeto podjezdza¢ do pani Malinowskiej nie mniej, niz

“BTamze.
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trzydziestu szeSciu pandw, by ja obrazi¢ i poczu¢ si¢ dzentelmenami, skoro on si¢
poczut™*".

W mojej ocenie, ewolucja tej historii daje nam kilka istotnych wskazowek do pehniejszego
interpretowania Gombrowicza. Widzimy wyraznie, ze tekst, dojrzewajac, stawal si¢ bardziej
przygnebiajacy, a sama groteska ulegta wyostrzeniu. Pierwotny tytut noweli — Mechanizm Zycia — z
jednej strony ulatwia nieco odczytanie finalnego dzieta, z drugiej za$, by¢ moze, zdradza wrecz
zbyt wiele, jak na Gombrowiczowskie standardy.

Czytelnik ma tez prawo odnie$¢ wrazenie, ze Filibert... byl dzielem bardziej dopracowanym,
bogatszym o pewne niuanse i, wbrew pozorom, bardziej klarowny w swym przekazie. Dziecko jako
fabularna klamra daje czytelnikowi poczucie jakiegokolwiek sensu, zaspokaja jego potrzebe
uporzadkowania §wiata, chciatoby si¢ rzec, ponownie nawigzujac do Kosmosu.

Zwroémy tez uwage, ze Mechanizm... nie daje odbiorcy ztudzenia braku kontroli autora nad
dzietem; nie ma tu mowy o niemal mistycznym, prawie samoistnym stwarzaniu si¢ tekstu.
Oczywiscie, nie oznacza to, ze tekst pierwotny 1 ostateczny dzieli jakakolwiek przepas¢.
Niemilosierna relacja przyczynowo-skutkowa jest bowiem rdzeniem obu utwordéw. Sedno pozostaje
wigc nienaruszone.

Jak zauwaza Jerzy Jarzebski, ,.Swiat Mechanizmu Zycia jest totalnie deterministyczny,
wszystkie kolejne zdarzenia musialy zajs¢ w takim a nie innym porzadku i1 zarazem wszystkie

»#20 _ i doktadnie to samo powiedzie¢ mozna o

wzigly udziat w przygotowaniu finalowego efektu
historii dzieckiem podszytego Filiberta.
Perspektywa nauk o polityce narzuca nam jednak skoncentrowanie si¢ na nieco innych
aspektach  utworu. W  Mechanizmie...  uderzajacy  jest, na  przyklad, brak
entuzjastycznych reakcji publiczno$ci, powtarzajacych si¢ w Filibercie...
niczym refren. Z jednej strony, oklaski budowaty poczucie wspolnoty, z drugiej natomiast — z racji,
ze towarzyszyly sytuacjom, ktorym towarzyszy¢ w zadnym razie nie powinny — wywolywaly
pewien niepokoj. Jak celnie zauwaza Jan Btonski, ,,Ale publiczno$¢ (spoteczenstwo) stara si¢ te
niezwyktos¢ [dla kontekstu: sytuacje poza norma/obyczajem — D.S.] oswoié czy wykorzystac.
Nagradza wigc »grzmotem oklaskow« dziwaczne wydarzenia, legalizuje je lub uspolecznia
[podkr. D.S.]. Dziekuje oklaskami championom, ktdrzy nie przerwali widowiska. Grozna sytuacje

nieszczgsnej kobiety, ktéra »znalazta si¢ migdzy dwoma mezczyznami, z ktorych jeden tryskat

krwia, a drugi piang« — uznaje, klaszczac, za efektowne widowisko. Takze widzac jazde

W, Gombrowicz, Pisma zebrane. Ferdydurke, red. W. Bolecki, J. Jarzebski, Z. Lapifiski, oprac. W. Bolecki,
Krakéw 2007, s. 262-263.
420] Jarzebski, Gra w Gombrowicza, dz. cyt., s. 210-211.
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zboczonego emeryta na prowincjonalnej urzedniczce... stara si¢ oklaskami »zatuszowaé skandal,
czego nie pojmuje »mniej kulturalna« czg¢§¢ widzow, ktora postanawia uzy¢ sobie takze podobne;j
przejazdzki! Porzadek przywroci¢ chee markiz, odwotujac si¢ do tradycyjnych rytuatow honoru.
Lecz jazda na damach, jeszcze przed chwilag wzbroniona, stata si¢ wskazana (jesli nie konieczna).
Zostata juz zagarnigta, przyswojona przez spoteczng regute! Markiz bedzie miat do czynienia »z nie
mniej niz trzydziestoma sze$cioma przeciwnikami«. Godne uwagi, ze W nowym zwyczaju
Gombrowicz nie widzi wyzwolenia instynktu czy zwycigstwa nonkonformizmu: przeciwnie, teraz
dopiero spoteczna mechanika dziata z petng mocg!”**'. Musze przyznaé, ze ostatnie zdanie tej
interpretacji mnie zastanawia i skfonna bytabym z nim dyskutowa¢. Cho¢ sama nie wiem, c6z
Gombrowicz w tej kolei wypadkow widzial, odnosz¢ wrazenie ze jednoznaczne stwierdzenie
triumfu spotecznej mechaniki nad instynktem moze by¢ zbyt daleko idacym
uproszczeniem. MOwigc inaczej: nic nie stoi na przeszkodzie, aby owa mechanika byta
konsekwencjg instynktu, w tym przypadku, mocno stadnego. Nie chodzi mi o domniemane
zwyciestwa dzikosci nad uspotecznieniem, lecz raczej o to, ze by¢ moze samo zestrojenie z drugim
cztowiekiem moze tkwi¢ w naturze jednostki 1 nie jest zewnetrznym przymusem.

Pora przyjrze¢ si¢ blizej kategorii biologii w tworczo$ci Gombrowicza. Wydawac by si¢ mogto,
ze autor Ferdydurke maksimum swej uwagi poswigca raczej kulturze zniewalajacej jednostke i
stanowigcej determinante jej zachowan. Wspolnota urabia, formuje czlowieka, narzuca mu swoja
sztuczno$¢. Nie moze by¢ wigc czym$ naturalnym, a samo zycie w spoteczenstwie jawi si¢ jako
pogwalcenie ludzkiej natury, nieprawdaz? Takie podejscie niebezpiecznie zbliza nas do waskiego,
quasi-socjologicznego podejscia, wlasciwego przytaczanej wczesniej interpretacji Sandauera.

Dla kontrastu, zdradz¢ wigc co na temat Gombrowiczowskiego biologizmu miat do
powiedzenia (cieszacy si¢ zreszta niewatpliwa sympatig literata**?) Francois Bondy: ,,Gombrowicz
powiedzial mi kiedys, iz Iwona, ksiezniczka Burgunda unaocznia biologie [podkr. D.S.] i
stwierdzenie to wydaje mi si¢ wielce prawdziwe. Dla niego biologia istnieje w réwnie silnym

stopniu, jak spoleczenstwo. Lata mtodziencze, wiek dojrzaty, staro$¢ wreszcie sg zjawiskami

1] Blonski, Forma, $miech i rzeczy ostateczne, dz. cyt., s. 87.
“2Wnioskuje to z korespondencji pomiedzy autorami. A dla ilustracji przytaczam fragment dedykacji dla
Bondy’ego z maja 1967 roku, w ktorej Gombrowicz dzickuje za okazywane mu wsparcie:
,»M0j drogi Francois, to Pan
odkryl mniejsze
wylansowat
spierat
bronit
narzucit
ukoronowat
a dzisiaj do nézek upadam, z moimi dwudziestoma tysigcami, w konwulsjach doprawdy niewystowionych”.
Listy Witolda Gombrowicza do Frangois Bondy’ego [w:] R. Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, dz. cyt., s.
91.
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biologicznymi, ktore odegra¢ moga w Zyciu znaczniejsza role anizeli przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej. Zawsze klade nacisk w moich esejach poswigconych Gombrowiczowi na wage
biologii w jego twoérczosci i na fakt uswiadamiania sobie przezen czynnika biologicznego
[podkr. D.S.]. Jest to niezwykle wazne. Zyjemy dzisiaj w epoce, ogolnie rzecz biorac, naznaczonej
przez marksizm. Natura nie istnieje, tak jak nie istnieje matura czlowieka [podkr. D.S.]. W
jednostce widzimy jedynie to, co uczynito z niej spoleczenstwo. Nie ma juz »dzikusa, lecz jedynie
cztowiek, ktory nalezy do takiej, a nie innej klasy spotecznej, sSrodowiska, jezyka. U Gombrowicza
za$ panuje natura [podkr. D.S.]. Z reszta powiedzial o tym w ten sposob: »W Polsce, ktora
uwazam za mniej cywilizowany kraj, natura i biologizm jeszcze dla nas istnieja«. Akcentujac ten
biologiczny aspekt cztowieka, Gombrowicz uzmystowit mi co$ zupelie nowego, lecz zarazem cos,
co moglem rozpozna¢ w sobie samym”™*%,

Roztozmy te wypowiedZ na czynniki pierwsze, bowiem warta jest jak najwyzszej uwagi.
Pytanie pierwsze: co mozna rozumie¢ przez ,,unaocznienie biologii” w Iwonie...? Sam Gombrowicz
w komentarzu do sztuki wspomina o ,,biologicznej dekompozycji” gtownej bohaterki, ktora to
,,odzi niebezpieczne skojarzenia, nasuwa kazdemu na mysl wlasne lub cudze braki i defekty”***,
Moéwi to skadingd niewiele na temat samej biologiczno$ci owej dekompozycji**. Sprawe
rozjas$nia nieco interpretacja dramatu poczyniona przez Jerzego Franczaka: ,,Jwona, ksiezniczka
Burgunda [...] to historia dziewczyny, ktorg postanowit poslubi¢ ksigze Filip. Skad ten kaprys?
Czyzby czut jaki§ perwersyjny pociag do tego »dziewczecia odpychajacego, rozlaztego«? A moze —
jak sugeruje autor — wregcz przeciwnie, wybucht w nim »bunt przeciw prawu natury, ktore
mtodziencom nakazuje kocha¢ tylko powabne dziewczeta”? Problem w tym, ze »prawo natury«
pokrywa si¢ z nakazem kulturowym, wszyscy bowiem spodziewajg si¢, ze nastepca tronu wybierze
sobie pickng dziewczyne z wiasnej sfery spotecznej. Dzialanie Filipa, podyktowane przekora, nie
posiada wywrotowego potencjalu. Czynnikiem rozktadowym okazuje si¢ sama Iwona, ktorej niema
obecnos$¢ kaze wszystkim mys$le¢ o wlasnych brakach i grzechach [...]. Dziewczyna funkcjonuje
wsrod dworzan na zasadzie psychoanalitycznego testu Rorschacha — niczym plama o niewyraznych
konturach, na ktorg projektujemy pod$wiadome obsesje, leki i pragnienia”™**®.

,Biologiczna dekompozycja” Iwony uderza wigc w caly majestat krolewskiego dworu, ale —

niejako po drodze — godzi w pojedyncze Ja na 6w dwor si¢ skltadajace. I rzeczywiscie: Iwona

“SF. Bondy, Wypowied? spisana w Zurychu 7 sierpnia 1985 [w:] R. Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, dz. cyt.,
s. 76.

Tw., s. 7.

“50dsytam rowniez do artykutu Mariana Bieleckiego, ,,Jwona, ksiezniczka Burgunda” i ,, Historia”, czyli o
arogancji kulturowego dyskursu, ,,Pamietnik Literacki” 2010, nr 101/3, s. 55-71. W publikacji zostala zaakcentowana i
zniuansowana kwestia Gombrowiczowskiego biologizmu.

6], Franczak, Trzy i p6t dramatu [w:] Iw., s. 463.
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demontuje porzadek spoteczny, ale rozktad ten jest konsekwencja rozszczepu poszczegdlnych
jednostek wskutek wywleczenia z ich nie§wiadomo$ci materialow dalece kompromitujacych.

,,Dwor popada w niezdrowe, szydercze chichoty”*”’

, gdyz w Iwonie tkwi c 0 § wymykajacego si¢
konwenansowi, spolecznym normom czy kulturowym nakazom. Nie mamy tu jednak do czynienia
z prosta antynomig natura-kultura, bowiem — przypomnijmy — Gombrowicz pisat o
biologicznej dekompozycji. Mdéwiac inaczej, blad ktory pojawit si¢ w systemie,
dotyczy sfery natury. Iwona... nie jest historig do boélu naturalnej dziewczyny, ktorej to naturalnosé¢
degraduje sztuczny spoleczny tad. Natura jako taka nie jest tu Zzadnym problemem. To biologia
bohaterki jest wyrazne zaburzona (co w dramacie wyraza si¢ banalnym brakiem seksapilu) 1 to
zakldcenia na poziomie biologicznym generuja reakcje fancuchowa, ktorej doswiadcza dwor.

Nietrudno nie zauwazy¢, ze probujac uchwyci¢ ten problem, terminy ,,biologia” i1 ,,natura”
traktuje jako synonimy. Co oczywiste, w tekstach Gombrowicza stowo ,,biologia” nie odnosi si¢ do
nauki o funkcjonowaniu i budowie organizmow zywych, lecz raczej do tego, co pozostaje w
cztowieku (lub moze z cztowieka?), kiedy zedrzemy z niego wszystkie filtry, ktorymi pokrywa si¢
funkcjonujac w spoteczenstwie. Mowigc najprosciej, Gombrowicz bynajmniej nie bawi si¢ w
przyrodnika, lecz dostrzega w cztowieku co$, co wymyka si¢... no wilasnie, czemu?

To co$, co lezy u fundamentéw Iwony, jest uszkodzone (lub moze tylko odbiegajace od
normy?) — a wszystkie tego spoteczne konsekwencje daja jedynie dowod na istnienie owej
usterki/anomalii. Zestawmy moja interpretacje z dalszym komentarzem Franczaka: ,,Oto dramat
migdzyludzkiej formy: Iwona odmawia uczestnictwa w jezykowej grze, ktora podtrzymuje
spoteczne status quo. Jej milczenie peini funkcje demaskacyjne: palacowy konwenans w zderzeniu
z t3 niepokojaca, nieokreslong biernoscig ujawnia swojg sztucznos¢ i arbitralnos¢. Skoro Iwona nie
chce odgrywacé przypisanej jej roli, musi zging¢, niczym koziot ofiarny, ztozony w ofierze po to, by
na nowo scementowa¢ wspdlnote™**®, Literaturoznawca porusza tu bardzo wazna kwestie. Iwona,
odrzucajac uczestnictwo w grze jezykowej, izoluje si¢ od drugiego cztowieka. Sadze, ze do tego
mozemy sprowadzi¢ ,,biologiczng dekompozycj¢” bohaterki. Chodzi w tym wszystkim o $wiadomag
rezygnacje z konwencjonalnego komunikowania si¢ z innym Ja. Mowigc inaczej, Iwona milczac,
dokonuje swoistej apostazji z ,,mi¢gdzyludzkiego kosciota”.

I tu ponownie musimy si¢ odwota¢ do tekstu Franczaka: ,milczenie Iwony mozna tez
utozsami¢ z buntem; pozwala jej ono przezwyci¢zy¢ narzucone poczucie nizszosci i obroni¢ si¢
przed presja otoczenia, a nawet zyska¢ nad nim pewng przewage. Iwona milczy »przeciwko

frazesowi, a takze przeciwko systemowi stereotypow, zbudowanemu w ramach maskulinistyczne;j

Tw., s. 7.
8], Franczak, Trzy i pét dramatu, dz. cyt., s. 463-464.
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kultury. Cofajac si¢ przed wejsciem w jezyk, odmawia wejscia w ple¢ (tak jak odmowita przyjecia
roli uwodzicielki, ktéra narzucaly jej ciotki). W ogodle Iwona, jako byt wsobny i samowystarczalny,
ma w sobie co§ demonicznego 1 stanowi zagrozenie dla mowy, ktora spaja podmiot ze swiatem. Jej
zabojstwo to rytualny mord ocalajgcy $wiat i jezyk™**. W $wietle tych stow nikogo nie powinna
zaskoczy¢ konkluzja, iz Iwona jest jedng z nielicznych postaci dziet Gombrowicza, ktérej realnie
udato si¢ uciec Formie.

Problem polega na tym, ze straty zdecydowanie przyé¢mily w tym przypadku korzysci.
Bohaterka ostatecznie wymykajac si¢ Formie, traci zycie. ,,A jednak” — jak trafnie zauwaza
Franczak — ,,po jej $mierci zapada klopotliwe milczenie; oto $wiat zarazit si¢ cisza, jezyk zostat
zainfekowany niema traumg, nie poddajacg sie zadnej symbolizacji”*’.

W zwiazku z powyzszym, sadze ze Iwona... moze wiele wnie$¢ do refleksji nad politycznoscia,
ale — jak to przypadku tworczo$ci Gombrowicza bywa — zbyt beztrosko zinterpretowana, moze tez
wiele splaszczy¢ i zdeformowaé. Pisat o tym zreszta sam autor. Przywotajmy tylko fragment

Testamentu:

»Ale sktonny jestem przypusci¢, ze mam jakiego$ pecha, dzigki ktéremu to co najprostsze,
najwyrazniejsze, w moich utworach jest odbierane w sposob najbardziej fantastyczny 1 dzisiaj
jeszcze zdarza mi si¢ czytac recenzje z Iwony w ktorych mowa, ze to satyra polityczna na rezim
komunistyczny w Polsce, ze Iwona jest Polska, czy tez wolnoscig, lub ze to »satyra na
monarchig«. Uff! Mniejsza z tym, co innego wydaje mi si¢ godne podkreslenia. Naprzod, ze
Iwona bardziej jest rodem z biologii, niz z socjologii [podkr. D.S.]. Po wtdre, Ze jest rodem z
owego bezdroza mojego, gdzie mnie dopadia nieograniczona dowolnos¢ ksztattu, ludzkiego
ksztattu, jego rozwigztos¢, jego wyuzdanie. Ciagle wigc to we mnie bylo... 1 ja bylem w
tym...”",

Odnosz¢ wrazenie, ze biologi¢ wolno tu utozsamia¢ z czym$ jednostkowym, prywatnym,
natomiast socjologi¢ — z czyms$ zbiorowym i publicznym. Co wigcej — ujmijmy to wreszcie wprost
— biologia jest tu $ci$le skonotowana z pojgciem ludzkiej natury. Idac tym tropem, co$ w naturze
Iwony szwankowato na tyle, by uniemozliwi¢ jej funkcjonowanie we wspdlnocie. Sadze, ze to
powazna przestanka pozwalajagca nam stwierdzié, ze ,,ko$cidét migdzyludzki” wybudowany jest na
naturalnym/biologicznym fundamencie.

Wracajac do wypowiedzi Bondy’ego: dziennikarz zwraca uwage, ze pewne biologiczne
czynniki moga intensywniej wptywac na jednostk¢ niz sama przynalezno$¢. Nie jest to

moze najbardziej szokujace odkrycie, jakiego $ledzac tworczos¢ Gombrowicza mozna dokonac,

Tamze, s. 464.
“0Tamze.
“1Test., s. 27-28.
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jednak za tym pozornym truizmem kryje si¢ istotny klucz do interpretacji; klucz, ktorego niemale
grono komentatorow — co juz odnotowaliSmy — nie zdotalo zdoby¢ i wykorzysta¢. Ten wyrazny

B2 zjawiskiem do$¢ egzotycznym na tle

prymat natury nad kulturg byl, co odnotowuje Bondy
przesyconej marksistowskim spojrzeniem na cztowieka literatury §wiatowe;.

Wspolczesnie takie podej$cie nieszczegolnie zadziwia i bez trudu wyliczy¢ mozemy szereg
tekstow kultury, ktore biologizmem stojg. Jako przyktad podam Drobiazg Markéty Baikovej o
wiele sugerujagcym podtytule Mitos¢ w czasach genetyki*. Protagonista powie$ci otaczajacy go
$wiat 1 siebie samego odbiera w sposob, ktory mogtby Gombrowicza zafascynowaé. Dla ilustracji,
niewielka probka tekstu: ,,Siedziatem w kawiarni w klubie studenckim Ryba przy ulicy Benatskiej
w Pradze, par¢ krokow od Wydziatu Nauk Przyrodniczych, gdzie juz piaty rok studiuje genetyke.
Miatem nastrd;] wlasciwy popoludniowej sjescie po obfitym obiedzie, a moj organizm
skoncentrowal si¢ na btogosci wynikajacej z proceséOw trawiennych. Przezute jedzenie spoczywato
w zoladku, gotowe wyruszy¢ w droge przez jelito cienkie, gotowe, by przeprowadzi¢ magiczna
przemiang polisacharydow w glukozg, ktora wraz z krwig przedostanie si¢ do moich tkanek
wyposazonych w sie¢ minielektrowni zwanych mitochondriami. Tam odbedzie si¢ kunsztowne
polaczenie produktow rozpadu glukozy z tlenem, w wyniku czego powstanie energia napedzajaca

»84 - Oczywiscie,

moje mlode, zdrowe i w summie dos$¢ atrakcyjne dwudziestotrzyletnie ciato
Baikova idzie w swym biologizmie wiele krokéw dalej od autora Ferdydurke, jednak sama idea
akcentowania przezuwajacej, trawigcej 1 wchlaniajacej 1 — w konsekwencji — nierdznigcej si¢
znaczaco od pozostalych zwierzat czastki cztowieka jest dla obojga pisarzy charakterystyczna.
Polski autor nie zaglebia sig, rzecz jasna, w tajemnice mitochondriow, niemniej jednak zwraca
uwage na ludzkie instynkty i najbardziej pierwotne popedy, ktore moga by¢ — co najwyzej —
maskowane 1 ktorym — co najwyzej — probujemy nada¢ nieco wznioslejsze znaczenie.
Gombrowiczowska dzikos$¢ czlowieka (a moze po prostu niesprowadzanie jednostki
zaledwie do roli kulturowego produktu?) nie oznacza jednak negacji roli zycia wspdlnotowego.
Powiedzialabym raczej, ze zycie wspdlnotowe jawi si¢ jako konsekwencja biologii, naturalne jej
nastepstwo. Spojrzmy tylko na motywacje putkownika z Filiberta dzieckiem podszytego. Bohater
pragnie jak najlepiej zaprezentowac si¢ reszcie stada, tym bardziej, ze obok siedzi jego

narzeczona. Zaimponowanie widowni zgromadzonej na meczu moze by¢ droga do zaimponowania

“2Dodajmy, ze Bondy nie jest odosobniony w akcentowaniu roli biologii w tworczosci Gombrowicza. Spdjrzmy
tylko na fragment publikacji Francesca M. Cataluccia: ,,W paryskich i berlinskich refleksjach pisarza daje si¢ zauwazy¢
bunt wobec idei, ze cztowieka mozna uzna¢ za wolnego — w chorobie, na wojnie, w strachu przed cierpieniem. Wolno$é
czlowieka i wolno$é jego §wiadomosci koncza sie tam, gdzie zaczynaja si¢ naturalne potrzeby ciala [podkr. D.S.]”.
F.M. Cataluccio, Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 8.

#3M. Batikovd, Drobiazg, przeki. D. Dobrew, Warszawa 2019.

“¥Tamze, s. 10. Pozwolitam sobie przytoczy¢ polski przektad powiesci, poniewaz nie koncentrujemy sie na jej
jezyku, a jedynie na sposobie prowadzenia narracji.
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wybrance, wigc — odrzucajac wszystkie spoteczne konwenanse i wzniostosci — kryje si¢ za tym

5 A nawet gdyby narzeczonej na trybunach nie bylo:

wszystkim czysto fizjologiczna potrzeba
putkownikowi ewidentnie zamarzyto si¢ zosta¢ samcem alfa. Rodzi si¢ w tym miejscu jak
najbardziej uzasadnione pytanie: czy, w zwigzku z tym, ze cel bohatera wyglada na zgota
samolubny (cho¢, przekornie i zapedzajac si¢ zbyt daleko w swych dywagacjach, mogliby$Smy
uznaé, ze zaimponowanie narzeczonej prowadzace, by¢ moze, finalnie do przedtuzenia gatunku,
jest dziataniem dalece nieegoistycznym, a wrecz prospotecznym...), nie moglibySmy znalez¢ w
biologii potwierdzenia tezy, ze funkcjonowanie i — w konsekwencji — dostosowanie si¢ do
wspolnoty nie jest czym$, na co jednostka pozbawiona zewngtrznych ograniczen bylaby skora
przystac.

Proponuj¢ dwa mozliwe rozstrzygnigcia. Mysle, ze moglibySmy spojrze¢ na putkownika jak na
alter-ego nieszczesnej Iwony. By¢ moze bohater rowniez cierpi na biologiczng dekompozycje, ktora
nakazuje mu zachowywac¢ si¢ w sposob odbiegajacy od normy. Niewykluczone, ze putkownik jest
niezdolny do uczestnictwa w rytuale $ledzenia przebiegu tenisowej rozgrywki. Nie chodzi o to, ze
che¢ zaimponowania komukolwiek jest czym$ nienaturalnym (bo juz uznaliSmy, ze nie), jednak
przyznac trzeba, ze juz sama droga realizacji tego zamierzenia budzi¢ moze wiele zastrzezen. Drugi
mozliwy scenariusz przedstawia si¢ nastgpujaco: by¢ moze powinnismy przedefiniowaé znaczenie
egoizmu w Gombrowiczowskiej optyce i odnotowaé, ze nawet egoistyczne zachowania bohaterow
sg jednak mocno zogniskowane na drugim cztowieku. Putkownik, niby to realizujagc swoje osobiste
cele, zasadniczo robi wszystko, by w oczach drugiego cztowieka dostrzec uznanie. Méwigc inaczej,
uwaga protagonisty nie jest wcale nakierowana na niego samego, a na to, jak zostanie odebrany
przez innych. Bez spojrzeniate go drugie go, niewazne czy bedzie nim narzeczona, czy widz
siedzacy kilka krzeset dalej, putkownik stanie w obliczu przerazajacej pustki kosmosu.

Pierwsza opcja pozwala nam skonstatowac, ze w sprawnie dzialajacy system wdarla si¢ pewna
anomalia, ktora doprowadzita do przeformutowania regut gry. Kreslac zrgby fabuly Filiberta...
zwrécitam uwage, ze wskutek niestandardowego dzialania i swoistej nadgorliwos$ci bohatera
(dodajmy: nadgorliwo$ci rymujacej si¢ z pobozng modlitwg pornograficznego Fryderyka),
tradycyjny kosciol przeksztalca si¢ na oczach w ten bardziej dziki, bo miedzyludzki,
pozbawiony zbednych, abstrakcyjnych idei. Putkownik tak bardzo daje si¢ ponie$¢ atmosferze
wydarzenia, tak bardzo si¢ w nim zanurza, az udaje mu si¢ przetamac jego Forme, zburzy¢ caly tad.
To sytuacja analogiczna do fragmentu Filidora..., w ktorym Analityk strzela w kierunku zony

Syntetyka.

#5Zainteresowanym fizjologicznym aspektem uczucia opiewanego przez poetdw polecam lekture: R. Dunbar,
Anatomia milosci i zdrady, przekt. Z. Lamza, Krakow 2016.
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Drugi scenariusz natomiast nie zaktada zadnego btedu. I, musze przyznaé: ta opcja, zwlaszcza z
politologicznej perspektywy jest bardziej kuszaca. Tu, ponownie, wraca temat chaotycznych drobin
uktadajacych si¢ w dowolne ksztatty. By¢ moze porzadek, ktory obserwujemy dostownie przez
moment 1 ktory zostaje zburzony nieprzemyslanym wystrzatem w kierunku piteczki tenisowej,
osiggnal wlasnie swoje apogeum. I by¢ moze ta fala, ktdra narastata w trakcie rozgrywki, z hukiem
uderzyla o brzeg w momencie zranienia przypadkowego widza. Gwattowne rozproszenie kropli
wody — brnijmy jeszcze przez moment w te metafor¢ — jest wiec naturalng konsekwencja
wszystkich wczesniejszych procesdéw. Co wiecej: sama podjeta przez bohatera proba
zaimponowania tlumowi jawi si¢ w tym przypadku jako oczywistym wynikiem eskalacji
sportowych popisow. Putkownik chce w tym bra¢ udziat jeszcze intensywniej, jako (nad?)aktywny
uczestnik wydarzenia.

Z tej perspektywy, widoczny jest w nim osobliwy pierwiastek zoon politikon. Bohater pragnie
zaznaczy¢ swe miejsce we wspolnocie, zaimponowac jej (a przeciez wszyscy zebrani na korcie
paryskiego Racing Klubu oczekuja tego zaimponowania, cho¢ moze niekoniecznie strzeleckimi
popisami putkownika), bowiem dzigki temu ma szanse przejrze¢ si¢ w oczach innego Ja, a wrecz —
mrowia Ja. I, co wigcej — zobaczy¢ w tych oczach uznanie, dzigki ktéremu mogt by ¢ czlowiekiem
godnym szacunku. Mowigc inaczej, zachowaniami bohatera moze kierowaé ped ku drugiemu
cztowiekowi — pragnienie przynaleznosci do wspodlnoty, w ktorej moglby si¢ realizowac jako
jednostka. I brak w tym wszystkim jakiegokolwiek zewngtrznego przymusu.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy pierwszy, czy drugi wariant, zasadnicza kwestia pozostaje
niezmienna. Mianowicie: w tym $§wietle, nikt naszego putkownika nie zmusza do naci$nigcia na
spust. Trzeba jednak zwazy¢ na jedna, kluczowa dla nas kwestie. Do$¢ naturalnie przychodzi nam
konotowanie prze§wiadczenia o spolecznej/politycznej naturze cztowieka z kategorig altruizmu.
Pisalam o tym zreszta, komentujac wyniki badan Fransa de Waala. U Gombrowicza sprawa
wyglada jednak inaczej. Ot6z, mimo wszystko, praktycznie kazdy z bohaterow jego dziet
literackich jest egoista. Aby zrozumie¢, jak to si¢ ma do koncepcji zoon politikon, trzeba przyjrzeé

si¢ problemowi z zupeie innej strony...

3.2. Perspektywa nurture

Czas wigc na zmiang perspektywy o sto osiemdziesigt stopni. Zapomnijmy na moment o
wczesniej sformulowanych wnioskach 1 sprobujmy odczyta¢ Gombrowicza przyjmujac zatozenie,
1z ,,ko$ciot miedzyludzki” (czyli tez, w domysle, wspolnota polityczna) jest tworem catkowicie

sprzecznym z naturg jednostek. Rozpatrujemy go wiec jako calkowicie sztuczng konsekwencije
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spotecznej umowy, z jednej strony mocno ograniczajacej ludzi i bedacej przyczyna ich cierpien, z
drugiej za$ — pozwalajacej im na przetrwanie.

Dla petniejszego wgladu w tworczos¢ pisarza tym razem analizie poddana zostaje nowela,
ktora nie uwzglednia perspektywy thumu, a koncentruje si¢ na perypetiach konkretnych jednostek.
Dramat baronostwa jest, w przeciwienstwie do Filiberta..., nieco mniej znanym tekstem

Gombrowicza, w ktérym $ledzimy losy pewnego nie do konca udanego, jak si¢ okaze, malzenstwa:

,Baronowa byla czarujagcym stworzeniem. Baron wziat ja z rodziny petnej zasad 1 mial prawo
do zupeinej uftnosci, pomimo iz dos$¢ gleboko nadgryzt go juz zab czasu... a jednak drzemal w
niej niepokojacy zywiot wdzieku 1 czaru, ktory tatwo mogl skomplikowaé praktyczne
zastosowanie imponderabiliow barona (gdyz baron byt wielkim skrupulantem)”**,

Z racji, 1z przez fabuly Gombrowicza przewinat si¢ juz niejeden skrupulant, mozemy przyjac
juz na starcie, ze baron bedzie postacig catkiem podobng i1 do sedziego Skorabkowskiego, i do
Analityka z Colombo. Kiedy wigc bohater stanie w obliczu zagrozenia, mamy prawo podejrzewac,
jak spektakularnie matostkowe, chytre i1 skryte beda jego reakcje. A owo zagrozenie pojawia si¢ juz

na pierwszej stronie opowiadania:

»Po dluzszym pozyciu, opromienionym cichym szcze$ciem malzenskiego obowigzku,
baronowa przybiegla kiedy$ do meza 1 zarzucila mu r¢ce na szyje. — Uwazam, ze powinnam ci

to powiedzie¢. Kocha si¢ we mnie Henryk... wczoraj wyznal mi mito$¢, tak szybko i

niespodziewanie, ze nie zdgzytam temu przeszkodzi¢™*’.

Na podstawie tego wyznania mozemy domniemywac, iz baronowa jest wierng zong, ktora

wysoce ceni sobie szczero$¢. Bohater jednak woli si¢ upewnié:

,— A ty czy takze kochasz sie w nim? — zapytal™**,

Odpowiedz powinna przynies¢ mu spokdj:

,— Nie, nie kocham go, poniewaz tobie §lubowatam mito$¢ — odparta™**’.

Zwro¢my jednak uwage na pewien szczego6t. Baronowa nie mowi o uczuciu do matzonka jak o
podstawowym gwarancie jej wiernosci, ale raczej o przyrzeczeniu, um o wie ktorag w dniu §lubu
zawarla z baronem. Wyglada¢ to moze tak, jakby nie miala wgladu we wlasne uczucia, a raczej

zachowywala si¢ zgodnie z tym, co przystoi wzorowej zonie. By¢ moze to dos¢ daleko posunigte

“SDramat baronostwa [w:] Bak., s. 295.
“"Tamze.
“*Tamze.
“**Tamze.
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rozwazania, jednak w $wietle dalszych wypadkow, moga mie¢ racje bytu. Wystarczy spojrze¢ na

odpowiedz barona:

»— A wiec bardzo dobrze — odrzekt. — Jesli kochajac si¢ w nim, nie kochasz go, gdyz twym

obowigzkiem mnie kocha¢ — zyskata§ podwojnie w moich oczach 1 kocham ci¢ dwakro¢

wiecej” .

Po pierwsze: styl wypowiedzi bohatera zdaje si¢ przywodzi¢ na mys$l inny, absolutnie nie
Gombrowiczowski tekst kultury. Mam na mysli Bibli¢, a zwlaszcza histori¢ syna marnotrawnego o
przypowies¢ o talentach. Nie chodzi tu wylacznie o specyficzng forme i logike wypowiadanych
przez bohatera stow. Pisarz, bawigc si¢ ewangelicznym tonem, buduje absurdalng fabule, w ktorej
baron z jednej strony jest peten mitosierdzia dla potencjalnej, powiedzmy to z ogromnym
przekasem, nierzadnicy, z drugiej za§ — weciela si¢ w starotestamentowego Sedziego, bezlitosnie

karzacego za zlo 1 przewinienia:

,»A jego cierpienia s3 shuszng karg za dowdd stabosci charakteru, ktéry ztozyl, durzac sie w

mezatce™,

Dalsza cz¢$¢ odpowiadania warto wigc przeanalizowaé majac na uwadze t¢ religijng analogie.
Wspdlgra to dobrze z catym zatozeniem ,,miedzyludzkiego kosciota”, w ktorym przeciez cztowiek
staje si¢ nowym bogiem. Dodajmy — bogiem, ktory daje swemu wyznawcy konkretne wytyczne

odnos$nie sprawowania kultu:

»,Zasady! — moja droga! Jesli jeszcze raz wyzna ci mitos¢, odpowiedz, ze i ty wyznajesz — ale
zasady. Kto ma nieztomne zasady, ten moze przej$¢ przez zycie z podniesionym czolem”**,

Widzimy wigc, co jest naczelng wartoscig dla barona i co — w jego kosciele — ma regulowac

miedzyludzkie relacje. Okazuje si¢ jednak, ze kult to trudny 1 wyzwalajacy ogrom cierpien:

»Ale po pewnym czasie doszly barona fatalne wiesci. Henryk nie mial najmniejszego hartu.
Odpalony przez baronowg rozpit si¢, hulat; potem dostat melancholii, nic go nie interesowato,
Swiat stracit dlan swoj powab 1 patrzyt juz tylko na ksieza oborg. Przebakiwano powszechnie,
ze przyczyng jego wkrotce spodziewanego zgonu bedzie nieszczesliwa mitosé™**.

W tym momencie w baronie ponownie rozpala si¢ groteskowa lito§ciwos¢, tym razem

nakierowana na Henryka, a uderzajaca w wierng jemu i zasadom malzonke:

“"Tamgze, s. 295-296.
“Tamze, s. 296.
“’Tamze.

“Tamze.
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,Ladna sprawa! — rzekt baron do Zony. My tu sobie jemy przekaski, a on tam nic przetkna¢ nie
moze... rozumiesz?... gdyz twoj obraz stoi mu przed oczyma. Ciekawy jestem, co on w tobie
widzi, przeciez zyj¢ z tobg tyle lat, a nigdy nie czutem do ciebie nic, co by nazwa¢ mozna
gwaltownym. W kazdym razie sprawa jest powazna i dziwi¢ ci si¢, ze tak dobrze wygladasz,
wiedzgc, ze przez ciebie cierpi ten nieszczesliwy”**,

Gombrowicza mozna wigc nazwa¢ mistrzem w konstruowaniu pasywnie-agresywnych postaci.

Baron bowiem metodycznie, krok po kroku, wpgdza swojg zong w przyttaczajace poczucie winy:

»W tydzien potem przyszedt w jeszcze gorszym humorze. — Winszuje! — rzekl ironicznie —

mozesz by¢ zadowolona! Twoje wdzieki okazaly si¢ bardzo skuteczne, Henryk jest juz na

wsiadanym™*®,

I owa sumienno$¢ w zadrgczaniu baronowej przynosi doskonale rezultaty:

,»— C0z ja moge poradzi¢? — odparla ze tzami. — Nie kokietowatam go, nie mam sobie nic do

wyrzucenia”**,

Co ciekawe, okazuje si¢, ze najwigksza wing jego Zony jest jej uroda, nad ktorg przeciez na

biologicznym poziomie bohaterka nie sprawuje kontroli:

»— Jeszcze by tego brakowato! Ty jeste$ przyczyna jego beznadziejnego stanu, twoje to
filigrany, twoje rysy i ksztalty sa bakcylem, ktory go przezera™*’.

Natura zderza si¢ wigc z przyzwoitoscig 1 zasadami. Co wigcej — jest czynnikiem, ktory
wprowadza chaos i1 rujnuje relacje miedzy matzonkami. Baronowa jednak nie do konca rozumie

reguly gry, gdyz (my wiemy, Ze niepotrzebnie) pozostaje wobec meza szczera i lojalna:

,— C0z poczng? On oszalat. Czy wiesz, o czym wspomniat wtedy, gdy mi si¢ oswiadczyl? O

rozwodzie!”**.

Znajac usposobienie protagonisty, mozna si¢ tylko domysli¢, ze kazde wypowiedziane przez

matzonke stowo, sta¢ si¢ moze gwozdziem do jej wlasnej trumny:

,— Co? Rozwdd? Chyba nie jestes jeszeze [podkr. D.S.] ladacznica. Owszem zreszta,

dostaniesz rozwod, ale wiesz kiedy? — gdy umre, gdy wyzion¢ ducha, ktory wyznaje pewne

nieztomne zasady™*¥.

““Tamze.
“>Tamze.
“*Tamgze, s. 297.
“TTamze.
“STamze.
“Tamze.
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Zwroci¢ uwage powinna swoista spontaniczno$¢ w kreowaniu problemu. Nadmiernie
dobroduszna matzonka nieswiadomie prowokuje bohatera o nietatwym usposobieniu do tworzenia
sztucznych utrudnien. Co wigcej, baron projektuje na swoja zong wszystkie swoje bezpodstawne
obawy. Gombrowiczowskie Cogito dziata w tej sytuacji bez zarzutu. A empatia baronowej wyzwala

tylko kolejne fatalne konsekwencje:

,— A jesli on skona?”*’.

Jak si¢ okazuje, czyja$ troske mozna bez trudu obréci¢ w wyrachowanie:

,»— Skona! — krzyknal w ostatniej pasji. — To szantaz, dla ktorego ja nie bede tamat przysiegi, iz
cie zachowam az do $mierci!”*",

Uprzedmiotowiona bohaterka staje si¢ wiezniem zasady. Zwro¢my uwage, ze w kiotni
matzonkow na dalszy plan zepchnigte zostajg ich uczucia — uwagg barona absorbuje przede
wszystkim dopetnienie przyrzeczenia i utrzymanie statusu guo. Nigdzie nie ma mowy o tym, by
faktycznie pragnat dzieli¢ zycie z baronowa. Chodzi tu przede wszystkim o sztuczng zasadg, ktéra z

kazda chwilg wywiera wyrazniejsze pi¢tno na wrazliwej bohaterce:

,Baronowa przezywata okropne chwile. Za nic nie chciata postgpi¢ nieetycznie, a znéw z
drugiej strony serce krajato jej si¢ na mysl o cierpieniach Henryka. W dodatku baron, cztonek

wielu towarzystw, powziagl do niej wyrazng idiosynkrazje. Nie mogl wprost patrze¢ na jej
99452

kras¢

W tak sztucznej relacji, empatia i moralnos$¢ zdaja si¢ jedynie przeszkadza¢ w funkcjonowaniu.
Bohaterka staje si¢ ofiarg na ottarzu wyzszej idei, czyli trwania w zwigzku matzenskim az do
$mierci. Sytuacja jest o tyle absurdalna, ze sama baronowa nie planowata rozwodu, jednak wskutek
manipulacji barona, zostala wtragcona do wig¢zienia wlasnego malzenstwa, z ktorego wczesniej nie
zamierzala nawet przeciez uciekaé. Co wigcej, takie jej cechy jak szczeros¢ i1 lojalnos$¢, pozornie
sprzyjajace budowaniu relacji, okazaty si¢ tymi, ktore ugodzity w wyznawana/ustanowiong przez
barona ide¢. Z zewnatrz absurd sytuacji jest bardziej niz widoczny. Prowadzi on jednak do

kluczowej w Gombrowiczowskim uniwersum emocji. Mianowicie, wstretu:

“'Tamze.
“Tamze.
“’Tamze.
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,Jej zycie fizjologiczne [podkr. D.S.] stato mu si¢ wstretne. Kiedy$ zaproponowat jej: — moze
buteczke? — a gdy odmoéwita, rozesSmiat si¢ z niestychanym szyderstwem: — ha, ha, on tam
kona, ona zje$¢ nie moze buteczki™*>.

Wstret oznacza za$§ rOwni¢ pochyta, po ktdrej bohaterka zmuszona jest si¢ staczac:

,,Gdy snula si¢ przez pokoje, wdziecznie przeginajac si¢ w biodrach, gdy usmiechata si¢ blado,
gdy spata, lub czesata si¢, widzial w tym akty bezecnego okrucienstwa i ponurego

seksualizmu’**.

Ekspansywne baronowe Ja doprowadzito wigc bohaterke — w imi¢ zasady — do przejecia

catkowicie obcych jej cech:

,,Kiedy$ przytulita si¢ do niego. — Prosz¢ mi¢ nie dotyka¢ — krzyknat. — Zbrodniarka! Wplatata$
mi¢ w ladng sytuacje, ani stowa. Widze teraz, ze cztowiekowi moralnie odpowiedzialnemu nie
wolno kojarzy¢ sie z cudzg cielesnoécig pod zadnym pozorem™*>,

Baron tymczasem przywdziewa gebe ofiary. Co wigcej — jako dobre, milosierne bdstwo —

nieustannie troszczy si¢ o zycie Henryka:

,»— No! —rzekt baron. — Tak dalej by¢ nie moze. Dzis$ rano dowiedziatem sig¢, ze chciat popetni¢
samobdjstwo”**°,

Watek odebrania sobie zycia przez bohatera odgrywa w tworczosci Gombrowicza niebagatelng
role. Przypomnijmy sobie tylko scene ze Slubu, w ktorej protagonista naklania swego przyjaciela do

popetnienia samobdjstwa. I czyni to w sposédb szczeg6lny:

»Wyjasni¢ ci moj plan dziatania. Jest to plan niezmiernie prosty i nawet oschty.

Kazatem zwota¢ wszystkich na bal dworski.

Na balu tym ja i ona wytworzymy miedzy soba jak najwigkszg ilo§¢ milosci za pomoca
spojrzen, usmiechow, pieszczot etc. Wytworzymy migdzy sobg mito$é, czysto$¢ i wiernosé...
jak dawniej miedzy nami bywato. Jednocze$nie zmusze t¢ bande, zeby za pomocag objawow
czci i uwielbienia napompowala mnie bosko$cia — i woéwczas najspokojniej dam sobie i jej
Slub, ktory zalegalizuje 1 uswigci wszystko... C6z w tym dziwnego? Nic.

Nic.

Nic. Ale rozumiesz, ze ja naprzod musz¢ przezwycigzy¢ to, co miedzy wami si¢ wytwarza... 1
co mnie ostabia... Potrzebujg sity.

Ty za$ odbierasz mi j3...

“3Tamze.

“*Tamze, s. 297-298.
“*Tamze, s. 298.
“*Tamze.
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Wigc teraz ci powiem

Cos$ dosy¢ niespodziewanego: bedziesz musial
Zabi¢ siebie samego — i to jedynie

Z tego powodu, ze ja ci to kaze

I ze mnie sie zachcialo... [podkr. D.S.]"*.

Trudno o entuzjastyczne przyjecie takiej prosby, totez Wtadzio odpowiada Henrykowi

nastepujacymi stowy:

,,Tez propozycja!”*®.

Henryk jednak uspokaja przyjaciela:

,»Ja wiem, ze to trochg... niemadre... Myslisz, Ze si¢ nie wstydzg¢? Okropnie to jest sztuczne.
Ale ja to méwig tylko tak... na probe... Jestem ciekawy, jak tez to zadZwigczy — rozumiesz?
Naturalnie

To wszystko nie jest na serio

Kt6z by to brat powaznie!

Mnie idzie tylko o to, zeby postucha¢ wlasnego glosu. Ale chciatbym tez postuchaé, jak brzmi
to, co ty powiesz. Dlatego ci¢ prosze:

Pochyl glowg i zegnij trochg rece i nogi, skurcz si¢ nieco

I powiedz:

»Jesli cheesz, Henryk, to tak, bardzo chetnie«”™”.

Jak wiemy, ostatecznie stowa te jednak zostaly wypowiedziane bardzo serio. Na tyle serio, by
doprowadzi¢ do $mierci Wtadzia, ktory to rani si¢ nozem. Co wazne, nozem, wreczonym
nieszczesnikowi przez samego Henryka. Jerzy Franczak komentuje to zajScie w nastepujacy
sposob: ,,Henryk przejmuje wladz¢ i ustanawia prawo ko$ciota miedzyludzkiego: w miejscu
transcendentnego Absolutu lokuje czlowieka, przeciwko wiladzy koniecznosci wybiera
nieskrgpowang wolno$¢. Chce stac si¢ tworcg siebie samego, dlatego postanawia sam sobie udzieli¢
$lubu. Nim to uczyni, musi uzyska¢ potwierdzenie wtasnego boskiego statusu (a rajze stworczej
mocy stowa, gdyz $lub to akt czysto performatywny). Do tego nie wystarcza zbiorowe holdy,
potrzebna jest piecze¢ w postaci wzniosltej ofiary — dlatego Henryk sugeruje Witadziowi, by ten si¢
zabil. Ale zaden rytuat nie zazegna kryzysu wartosci, jezeli odbedzie si¢ w aksjologicznej pustce.
Pozostanie wyzutym z symboliki, pustym gestem, ktory na powrot odda swiat wiadaniu chaosu.
Oto paradoks: $mier¢ Wladzia ma przydaé¢ cigzaru rzeczywistosci i usankcjonowa¢ nowy tad, ale

zarazem pozbawia Henryka ostatniego punktu oparcia. Jezeli Wladzio jest upostaciowieniem

78., 5. 224-225.
“*‘Tamze, s. 225.
“Tamze.
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tesknoty za zwyczajnoécia, jego znikniecie wydaje protagoniste Sliubu lekowi i do$wiadczeniu
pustki™*®. Problem bowiem nie tkwi w tym, ze $mier¢ Wladzia jest bezsensowna; Henryk przeciez
pragnat tego bezsensu. Okazuje si¢ jednak, ze jej bezsens staje si¢... bezsensowny, gdyz
protagonista myli si¢ w swych kalkulacjach. Méwigc inaczej: sens samobojstwa Wiladzia miat

polegac na jego bezsensie, ale stato si¢ inaczej. Teraz zestawmy te mysl z wypowiedzig barona:

,Czy ty w ogole zdolna jeste$ pojac, iz pchnaé kogos do samobdjstwa to znacznie gorzej, niz
udusi¢ go wiasnymi rekoma?”*",

Baron, by¢ moze, nie chce widzieé swojej zony w roli protagonisty Slubu. To znaczy: nie
pozwala, by zyskata boski status tej, ktéra moze doprowadzi¢ do absurdalnej $mierci cztowieka. Na
tym poziomie, bohater usituje zablokowa¢ sprawczo$¢ zony 1 w swej wielkodusznosci wyraza

z g o d ¢ na realizacje¢ planu, ktory to — jak pamig¢tamy — nigdy jej planem nie byt:

,» Ten chtystek pozbawiony zasad zgubi nas i siebie. Zdecydowatem si¢ — nie mozemy obarczad
sumienia tak straszliwg odpowiedzialnos$cig. Jesli nie ma innej rady — trudno, daje ci moje
placet, zgadzam si¢, a ty w imi¢ wyzszej koniecznos$ci rob swoje, to znaczy to, co ci dyktuje

twoja brudna kobieco$¢™*%2,

Baronowa reaguje za$ analogicznie do Wtadzia, ktory w wyniku manipulacji Henryka
ostatecznie wypowiada stowa: ,,Dobrze. JEZELI CHCESZ, TO BARDZO CHETNIE*®, Przy

czym bohaterka Dramatu... jest mniej w swojej zgodzie nieco mniej entuzjastyczna:

— Jesli istotnie nie ma innej rady, a ty uwazasz to za najstosowniejsze, zgadzam sie — rzekla. —
,»— Jesli istot dy, a ty t t , zgad. kt
Mnie samej ciezko, ale Bog $wiadkiem, ze jestem zupelnie niewinna™**,

Kobieta pokornie decyduje si¢ na catkowite podporzadkowanie swemu bogu, ktéry zdecydowat

si¢ uczyni¢ z niej — postugujac si¢ wcigz biblijng nomenklaturg — cudzotoznice. Ofiara baronowe;j

przyczynia si¢ do uzdrowienia Henryka*®®

, jednak nie poprawia sytuacji w jej domu:

,Odtad mtody cztowiek zaczal powraca¢ do zdrowia. Natomiast baronowa mizerniata coraz
bardziej. Piekto miata w domu. Maz zazadal, by jadata przy osobnym stoliku i sprawit dla niej
oddzielne nakrycie. Kiedys$, gdy dotkneta go przypadkiem: — Brudzisz mnie — rzekt z zimng

9], Franczak, Trzy i pét dramatu, dz. cyt., s. 467-468.

! Dramat..., dz. cyt., s. 298.

“Tamze.

9., 5. 227.

““Dramat..., dz. cyt., s. 298.

*Przyznaje, ze ograniczona pula imion wykorzystywanych przez Gombrowicza moze nieco skomplikowaé
holistyczne odczytywanie jego dziet.
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obojetnoscia. — Spojrz! dotknelas mnie, musze przerwac czytanie i poj$¢ si¢ umy¢ do tazienki.

— Czesto wymykato mu sie obrazajace stowo: cudzotozczyni”*®.

Samo dostrzezenie brudu ludzkos$ci w kontekscie ,,migdzyludzkiego ko$ciota” nie jest
niczym negatywnym. Wrgcz przeciwnie: oznacza zblizenie si¢ do prawdy. Problem polega jednak
na tym, ze brudna w tym towarzystwie jest wylgcznie sama baronowa, natomiast jej matzonek ma
wzgledem siebie wrecz odwrotne odczucia.

A to pozwala mu na niczym nieskrgpowane wywyzszanie si¢ nad swoja ofiarg:

,O czwartej] wyjmowal zegarek: — No — moéwil — czas na ciebie, pora juz na rozpustng
filantropie™*®’.

Zapewnienia zony o jej niewinnosci przynoszg za$ odwrotny skutek. Sprawiaja, ze to baron z

kazda chwilg czuje si¢ bardziej czysty 1 nieskalany:

,»O jedno ci¢ prosze — odpowiadal — nie wprowadzaj przynajmniej do domu atmosfery

wyrozumiatosci 1 tolerancji dla grzechu. Bo w takim razie powinni by$my zaprosi¢ na obiad

pospolite ulicznice, ktore przeciez Bogiem a prawdg tez sg niewinne™*®.

Dodajmy, ze baronowa nie pozostaje biernym odtworca narzuconej jej roli. Niejednokrotnie
podejmuje si¢ wyrwania z Formy cudzoloznicy, jednak kazda jej proba skazana jest na

niepowodzenie, gdyz rece zwigzuje jej wlasna wrazliwos$¢ na krzywde Henryka:

,Baronowa zrozpaczona, kilkakrotnie chciata przerwa¢ przymusowy swoOj romans, ale za
kazdym razem mtody czlowiek grozit samobdjstwem i widaé bylo, ze nie mowi na wiatr’*%.

Szantaz (narzuconego jej) kochanka doprowadza bohaterke niemal do ostatecznosci:

,— Nie — rzekta baronowa — dtuzej nie wytrzymam. Zycie stato si¢ dla mnie niewystowiong
udrgka. Popadlam w okropne grzechy — a dlaczego? Gdyz jestem pong¢tna. Nikt nie zrozumie,
kto sam na sobie nie moze do$wiadczy¢, jak to dziwnie pod wzgledem moralnym — by¢

pongtng. Dosy¢ mam tego. Oszpece sie, nie wiem tylko, czy Henryk to zniesie”*".

Pomyst bylby catkiem btyskotliwy, gdyby nie fakt, Ze sama baronowa od razu zauwaza, ze jego

prawdopodobng konsekwencja moze si¢ rowniez okaza¢ krzywda Henryka. Pewnikiem jest za$ jej

“““Dramat..., dz. cyt., s. 298-299.
“"Tamze, s. 299.

“STamze.

““Tamze.

“"Tamze.
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wlasne nieszczgscie. Okazuje si¢ jednak, ze zapatrzony w siebie (i zasady) baron jest taka

propozycja szczerze zachwycony:

»— Tu ci¢ poznaje! — zawolal z entuzjazmem jej maz. — Henryka istotnie moze to przyprawic¢ o
szalenstwo, ale w takiej opresji, jak nasza, trzeba ryzykowac, a zreszta przygotujemy go
odpowiednio™"".

Nie brakuje rowniez dowodow mitosci barona:

,»Na dowod za$, ze ja, twdj maz, solidaryzuje si¢ z tobg zawsze, gdy idzie o brzemi¢ moralne —

oszpece si¢ takze”*72.

Baronowej jednak daleko byto do zachwytu:

,— Niewiele bedziesz miat do roboty — rzekta z gryzaca ironig”*”.

W kazdym razie, w imi¢ sztucznych zasad, plan zostaje przez baronostwo szybko

zrealizowany:

,Udali si¢ do swoich pokojow, skad wkrotce wyszly dwie maszkary. Baron usciskatl 1 ucatowat
zong. — Teraz trzeba jeszcze odpowiednio na cios ten przygotowa¢ Henryka. I napisal list™*",

O nastepujacej tresci:

»Z przykrosciq musze powiadomic pana o okropnym wypadku mojej Zony. Jeden z jej amantow
w ataku zazdrosci o drugiego wielbiciela, ktory wilasnie niedawno przestat by¢ platoniczny —
oblat jg witriolejem. Biedaczka utracita wdzieki, z ktorych tak wszechstronny umiata robié
uzytek. Niech pan przyjdzie jg obejrzeé. Nota bene ja sam, ratujqc jg, uleglem takze strasznemu

znieksztatceniu™*”.

Zwroémy uwage, ze dodatkowym — i1 najpewniej zbednym — smaczkiem, jest dalej posunigte
oczernianie baronowej, ktorej przeciez jedynym wielbicielem byt Henryk. Absurdalna powinno$¢

zostaje jednak przyktadnie dopetniona:

,— Uczynilismy wszystko, co do nas nalezato — o§wiadczyt [baron — D.S.]"*".

“'Tamze, s. 299-300.
“Tamaze, s. 300.
BTamze.

““Tamze.

“Tamze.

“*Tamze.
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Kalkulacje protagonisty okazuja si¢ catkowicie btedne. J e d yn g ofiarg oszpecenia staje si¢
baronowa, co pewnie nie przysporzytoby bohaterowi szczegélnych zmartwien. Problem polega
jednak na tym, ze wraz z odtraceniem przez Henryka, kobieta zapatata do swego kochanka

prawdziwg mitoscia:

»~Zdawalo si¢, ze Henryk oszaleje, lecz wiadomo$¢ o wiarolomstwie kochanki dodata mu sit.
Przetrwal swoje uczucie, ktore nie moglo osta¢ si¢ potwornemu widokowi. Za to baronowa
zaczeta gwaltownie nikng¢ 1 wkrétce wyszilo na jaw, ze przyczynag zlosliwej blednicy jest
mito$¢ do Henryka, ktora wybuchnela w niej po zerwaniu z zywiotowg sitg”"”.

A to, w §wiecie barona, oznacza catkowitg katastrofe:

,— Czy klatwa cigzy nad moim domem! — zawotal baron. — Teraz ona znéw zaczyna!™*"®.

Bohater, przerazony grzeszno$cig zony, wcigz krysztatowo — cho¢ tylko w swym mniemaniu —

pod wzgledem moralnym czysty, usituje wigc zapobiec najgorszemu:

,»Konajaca zazadata widzenia si¢ z Henrykiem, a lekarze poparli to zadanie. — Na mitos¢ Boska
— szepnal baron Henrykowi — ona gotowa umrze¢ z wyznaniem grzesznej mitosci na ustach. —
Zwariowata§ — krzyknal na Zong¢. — Na twoim miejscu cieszylbym si¢ raczej czystym
sumieniem; chyba nie zdajesz sobie sprawy, jak potwornie wygladasz — a kochanek, ktory patat
tylko do tego ciala, pomiata i gardzi toba, odkad oszpecitas si¢ dla niego. Zerwij z tym, a
wyzdrowiejesz i wrocisz do $wiata zasad™*”.

Powrdt do $wiata zasad nie jest jednak wystarczajaco kuszaca propozycja:

,— Tym razem nie dam sie nabra¢ — odparta baronowa i skonata™*®,

Smutne zwyciestwo baronowej prowokuje jej m¢za do komentarza, ktéry doskonale unaocznia

skumulowany w nim brud:

,Zgasta jako ofiara obowigzku — rzekt baron — pana czyni¢ odpowiedzialnym za jej $mieré”*!.

Henryk jednak nie podziela opinii starca:

,— To panska zona, panski trup — odparl mtodzieniec™**.

“"Tamze, s. 300-301.
“Tamze, s. 301.
“Tamze.

“0Tamze.

“®Tamze.

“Tamze.
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I do niedojrzatosci nalezato w tym przypadku ostatnie stowo.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig opowiadania przyzna¢ mozna, iz unaocznia (i gorzko wy$miewa)
ono sztuczno$¢ 1 opresyjnos¢ zasad, ktore rzadza migdzyludzkimi relacjami. Bohaterowie, nie chcac
zburzy¢ otaczajacego ich tadu, decyduja si¢ na sprzeczne z ich egoistycznymi pragnieniami
dziatania, po to tylko, by zasady mogty dalej kierowac ich zyciem.

Zaskakujace moze by¢ uzycie przeze mnie liczby mnogiej. O ile bowiem dzialanie baronowej
skierowane wbrew niej samej jest w fabule wyraznie uwypuklone, o tyle baron nie sprawia
wrazenia szczegOlnie stlamszonego przez Forme panujaca w ich skromnym ,miedzyludzkim
kosciele”. Biorg jednak pod uwage fakt, ze pogwalcenie zasad, ktoérego to rzekomo dopuscita sie
baronowa, wytrgca réwniez 1 tego bohatera z roéwnowagi, zmuszajagc go do naginania
kultywowanego przez niego etosu. Wiernos¢ matzenska jest kluczowa dla niego wartoscig, a w imig
jej obrony, protagonista zmusza si¢ do wtracenia zony w regularng niewierno$¢. A zatem réwniez
dla niego sytuacja jest daleka od komfortu. To, Ze wlasciwie on sam jest autorem tego problemu, nie
odgrywa tu az tak istotnej roli. Jego udreka jest bowiem catkowicie realna.

Co wigcej, tatwo nam przyglada¢ si¢ krytycznie temu bohaterowi i empatyzowac z jego ofiarg.
Sprobujmy jednak wecieli¢ si¢ w role adwokata diabta 1 spojrze¢ na sytuacje z jego, skrupulanckiej
perspektywy. Baron bowiem dostaje wstrzasu, ktory juz widzieliSmy w jednym z tekstow
Gombrowicza. To wstrzas Henryka, ktory w pewnym momencie tagczy w swym umysle Witadzia z
Manig. I to wlasnie potaczenie ostatecznie zmusza go podjecia tak dalece radykalnego dzialania,
jakim jest naklonienie przyjaciela do popelnienia samobdjstwa. Nie usprawiedliwiajac zadnego z
bohateréw, za obiema decyzjami kryje si¢ niemata doza tragizmu.

Lektura Dramatu... umacnia w nas poczucie sztucznosci zycia wspolnotowego. Baronowa tkwi
w relacji ze swoim przykrym pod wieloma wzgledami mezem, gdyz zmusita ja do tego niegdys$
ztozona przysigega. Baron tez nie wyglada na szczegdlnie zaangazowanego w zwigzek, jednak stowo
si¢ rzeklo. Ponadto, kobieta zmuszona jest przez swoj stan cywilny do absurdalnych zachowan i,
ostatecznie, catkowitej degradacji. Baron =za$§, zakochany w zasadach porzadkujacych
miedzyludzkie relacje, zostaje zmuszony do pogwatcenia wtasnych wartosci. Ten ,,migdzyludzki
ko$ciot” wyglada na twor dalece sztuczny 1 niezgodny z naturg bohateréw i1 dotkliwie ograniczajacy
ich wolnos$¢. Najbardziej kuszaca opcja zdaje si¢ w tym wypadku ucieczka z niefortunnego
malzenstwa, jednak zasady okazujg si¢ potezniejsze od poczucia godnosci bohaterow.

Jedna z moich pierwszych préb zinterpretowania twoérczosci Gombrowicza z perspektywy

483

nurture zakonczyta si¢ analiza Slubu*®. Udato mi si¢ odnotowa¢, ze pewne zachowania bohaterow

“Nawiazuje do artykutu: D. Sniowska, Slub: szaleristwo czy powrét do stanu natury [w:] W kregu szalerstwa, red.
A. Dolecka, P. Znojek, Kielce 2020, s. 199-207.
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sztuki zdaja si¢ doskonale odzwierciedla¢ koncepcje czlowieka zawarta w Lewiatanie. Jednostki
Gombrowiczowskie sg bowiem zadne wiadzy, cechuja si¢ absurdalnym poczuciem wyzszo$ci,
wdaja si¢ w destrukcyjng rywalizacj¢ 1 prowadzg siebie nawzajem ku zagladzie. Stanowig wigc
idealne migso armatnie w wojnie kazdego z kazdym i nie sa najlepszymi kandydatami do Zycia we
wspolnocie. Przyjmujac taka optyke, mozemy zauwazy¢ pewne podobienstwo pomigdzy koncepcija
Formy a Lewiatanem. I jedno, i drugie, ogranicza wolno$¢ cztowieka. Kiedy Forma ulega
zatamaniu, w ,,ko$ciot” wdziera si¢ chaos, a bohaterowie cierpig katusze. Gdyby za$ zabra¢ ludziom
Lewiatana, cztowiek cztowiekowi na powr6t stalby sie¢ wilkiem, a umowa spoteczna stracitaby
swoja moc. Strach przez brakiem Formy tudziez Lewiatana chroni wigc czlowieka przed
autodestrukcja, lecz zarazem napawa go innym rodzajem cierpienia. Slub wolno wiec postrzegaé
jako obraz zgliszczy, ktore powstajg po zburzeniu tradycyjnego tadu.

Gdyby wigc =zestawi¢ wizje¢ Hobbesa z Dramatem..., zauwazylibySmy ze nowelka
Gombrowicza w jakim$ stopniu wy$Smiewa koncepcj¢ umowy spotecznej. Nie oznacza to jednak
prostej negacji. ,,Kosciol migdzyludzki” jest przeciez tworem réwnie sztucznym i opresyjnym jak
panstwo. Biorgc pod uwagg, ze jego wierni zwigzani sg zewnetrznym przymusem — a pozbawieni
tego przymusu pograzaja si¢ w groteskowej wojnie kazdego z kazdym — mozna domniemywac, ze
sztuczno$¢ ,,miedzyludzkiego” godzi w nature cztowieka. Cala ta nienaturalno$¢ jest jednak,
podobnie jak w mysli Anglika, konieczno$cig chronigca egoistyczne jednostki przed nimi samymi.
Kazdorazowa bowiem proba wymknigcia si¢ Formie prowadzi do chaosu na miarg

Hobbesowskiego, niemilosiernego stanu natury.

sk

Tadeusz Kepinski zauwazyt swego czasu kwesti¢ szalenie istotng w tworczosci swojego
przyjaciela: ,,MySl Gombrowicza oscyluje w swych sklonnosciach subiektywistycznych
pomiedzy przeciwnymi stanowiskami w sposéb nie zawsze w pelni uSwiadomiony [podkr.
D.S.]. Pisarz probuje stosowaé swoje pomysty, ktore przetopione w ksztalt literacki, mialyby
prowadzi¢ do uzyskania: primo — ogolnej orientacji §wiatopogladowej; secundo — sposobu patrzenia
na czlowieka i ustosunkowywania si¢ do niego i do Zycia; tertio — podstawy do przebudowy
osobowosci ludzkiej, a w szczegdlnosci jej polskiej inkarnacji. Pomysly i propozycje nie sa
naturalnie systematyka poznawcza, ani za nimi zadne metodologiczne odpowiedzialne badania nie
stoja. Gombrowicz jednak wprowadza, zwtaszcza w partiach komentatorskich, terminy zaczerpnigte
z filozofii 1 przypisuje pojeciom przez te terminy reprezentowanym role czynng wedlug inwencji.

W tym zatem znaczeniu pisarz, wskazujac na rozne mozliwosci poznawcze i psychologiczne,
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zastuguje na miano tworcy”***. Przeprowadzona przeze mnie analiza wykorzystujaca optyke nature
1 nurture potwierdza tylko te obserwacje. Gombrowicz zdaje si¢ doskonale wpasowywaé w oba
do$¢ skrajne paradygmaty. Co wigcej, przeprowadzajac eksperyment i odwracajgc perspektywy,
odkryliby$Smy ze Dramat... da si¢ odczytac z perspektywy nature, a Filiberta... — z punktu widzenia
nurture. Brzmi to wrgcz zatrwazajaco, bowiem takie ujgcie problemu sugeruje, ze wybor
stanowiska blizszego Gombrowiczowi jest jedynie kwestia smaku czytelnika. Zanim jednak
rozprawimy si¢ z tym (uprzedze, ze) mitem, raz jeszcze przyjrzyjmy si¢ fabutom obu opowiadan.

Zadajmy sobie pytanie: co by byto, gdyby pulkownik, rozpetujac pieklo w
Filibercie... dat upust swej egoistycznej, aspotecznej i (w domysle) apolitycznej naturze? Spdjrzmy
na tamto sportowe widowisko jak na pewien sztuczny spektakl, w ktérym rzadza sztuczne zasady
(widzowie winni zasiada¢ na trybunach, oklaskami nagradza¢ championow, entuzjastycznie §ledzic¢
przebieg rozgrywki i1 absolutnie nie traktowaé tego zgromadzenia jako okazji do jazdy konnej na
kobietach — jakkolwiek absurdalnie by to ostatnie nie zabrzmialo), i w ktorym jednostka z powodu
wszystkich ograniczen cierpi prawdziwe meki. Z tej perspektywy, naturalna che¢ zaimponowania
narzeczonej daje swoj upust w postaci buntu przeciw panujgcym na korcie zgota sztucznym
regutom. Putkownik strzelajac do piteczki tenisowej zrywa zawartg miedzy kibicami spoleczng
umowe i — w swym wolnym, niczym nieskr¢powanym wyborze — prowadzi do reakcji fancuchowe;.

Druga kwestia: co by byto, gdyby Dramat... demaskowat naturalno$¢ sztucznos$ci
relacji zachodzacych miedzy baronostwem? Ujmijmy rzecz nieco inaczej: przyjmujac taki kierunek
interpretacji, moglibySmy uzna¢, ze to nie zasady rzadza dziataniami protagonisty, lecz to raczej on
jest ich kreatorem i posiada naturalng potrzebg¢ ich przestrzegania. Zasady pozwalaja mu na
ekspresje wlasnego popedu ku projektowania siebie na drugiego cztowieka — w tym przypadku, na
jego nieszczegsng zong. Nie idzie wigc o jakgkolwiek spoleczng umowe, ktora narzucataby pewne
wzorce zachowan jednostkom, ale raczej o realng, pierwotng wregcz potrzebe uprzedmiotawiania
podmiotow. Z tej perspektywy, przemoc symboliczna badz systemowa nie $wiadczy o bezduszno$ci
instytucji matzenstwa, lecz o naturalnej potrzebie Ja do petnienia wtadzy nad innymi Ja. Zasady sa
tu jedynie niedoskonatymi narz¢dziami.

Uwazam, ze w kazdym przedstawionym przeze mnie wariancie interpretacji tkwi¢ moze wiele
prawdy, jednak przez dtuzszy czas spokoju nie dawata mi pewna niejasno$¢. Albo mamy bowiem
do czynienia z tekstami na tyle plastycznymi, by mdéc do woli formowac (rnomen omen) ich

wydzwigk wedle naszych upodoban, co dobrze nie wrézy politologicznym dociekaniom, albo

*T. Kepinski, Witold Gombrowicz studium..., dz. cyt., s. 37.
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jednak w poszczegolnych utworach daje si¢ zaobserwowa¢ minimalng dominacj¢ aspektu natury
badz kultury/wychowania... albo wreszcie stworzone przeze mnie ramy interpretacyjne sa za ciasne.

Nawiagzujac do udanego poréwnania Franczaka, w ktorym Iwona jawi si¢ jako plama z testu
Rorschacha: tak mogliby$my odczytywac wszystkie teksty Gombrowicza, gdyby$Smy przychylili si¢
do pierwszego z proponowanych przeze mnie rozstrzygni¢c. Zaleznie od tego, jak sami zapatrujemy
si¢ na dyskusj¢ nature vs. nurture, widzimy w poszczegdlnych dzietach odzwierciedlenie naszych
preferencji. A moze wrecz odwrotnie: nieprzekonani do tworczosci Gombrowicza, mozemy — by
jeszcze spotggowal naszg nieche¢ — dostrzec w nich stanowiska najbardziej nam odlegte.
Niezaleznie od wszystkich tych sympatii badZ antypatii, lektura jawi si¢ w tym ujgciu jako
doswiadczenie tak dalece subiektywne, ze az trudne do uchwycenia j¢zykiem nauki.

Takie podejscie, z perspektywy prywatnego czytelniczego do§wiadczenia, nie jest najgorszym
rozwigzaniem. Jest ono zreszta dla nas do$¢ naturalne, literatura moze nas pociggac¢ dzigki pewnym
analogiom, ktore zachodza miedzy naszymi osobistymi do$§wiadczeniami, a tym co przezywaja
bohaterowie. Wiecej: owe podobienstwa moga by¢ dla nas réwniez odstreczajace badz
bulwersujace. Jednak cala ta paleta emocji, ktorych doswiadczamy, dostrzegajac w czytanym
tek$cie co$ osobliwie znajomego, z reguly dzieje si¢ poza wiedza autora. I, o ile pragniemy
czystego eskapizmu badz zadni jesteSmy zaledwie (?) okreslonych doznan na poziomie
estetycznym, nie powinnis$my si¢ upatrywaé w takim podejsciu niczego zdroznego. Tylko pamigtac
nalezy, ze na tym etapie pozostajemy czytelnikami empirycznymi, a do czytelnictwa modelowego
droga daleka. Powtorze: nie chodzi tu o konieczno$¢ odkrywania niemozliwych do odkrycia
intencji pisarza, a o sumienne odczytanie samego tekstu. Sam Gombrowicz zresztg nie okazywat

zachwytu, kiedy spotykat si¢ z interpretacjami uszytymi wytacznie na miare¢ interpretatorow:

»Nie ze wszystkim mnie zrozumieli (mowa o artykulach, ktore ukazujg si¢ w kraju na temat
Ferdydurki) lub raczej wyciagneli ze mnie to tylko, co jest »na czasie«, odpowiadajace ich
obecnej historii, ich sytuacji. Jestem zrezygnowany: takie fragmentaryczne — egoistyczne,
powiedzialbym — odczytywanie, zawsze pod katem biezacej potrzeby, jest nieuniknione
[podkr. D.S.]74%.

Zwroémy uwage, ze pisarz jest pogodzony z mocno subiektywnym odbiorem jego dziefa.
Problem polega na tym, ze — jesli bedziemy nadawa¢ naszym mocno prywatnym przemysleniom
range prawdy objawionej — ucierpi na tym samo dzieto. I takie sa tez tego przykre dla tworcy

OWOCE:

*PDz., s. 339.
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»Przed wojng Ferdydurke uchodzila za betkot szalenstwa, gdyz w dobie radosnej tworczosci i
mocarstwowego zrywu zanadto psula parad¢. Dzi$, gdy Geba i Pupa dotkliwie daty sie¢ we
znaki narodowi, zostata podniesiona do rangi satyry i krytyki cala geba, a jakze, niczym
Wolter! Teraz mowi si¢, ze to ksigzka rozumna (ba! Nawet klarowna i precyzyjna!), dzielo
trzezwego racjonalisty, ktory z premedytacja osadza i karci, dzieto nieomal klasyczne i jak
najscislej odwazone!”*,

Czy to wiec oznacza, ze drugie z zaproponowanych przeze mnie podej$¢ do interpretowanego
tekstu przynies¢ moze wigcej korzysci? Czy nasza powinnoscig jest w tym momencie ponowne
rozstrzyganie, jaki paradygmat dominuje w ,,mysli politycznej” Gombrowicza? Przyznam, ze na
poczatku mych badan, taka wizja sprawiala wrazenie do$¢ oczywistej. Co$ — nature badz nurture —
musi przeciez przewazaé, mie¢ wigkszy ci¢zar, by¢ blizsze pisarzowi. Czlowiek jest albo
polityczny, albo apolityczny; jakze mozna by¢ (a)politycznym idealnie (!) w potowie?

Zgubna to byla logika, bowiem w przypadku twoérczosci Gombrowicza takie rozstrzygnigcie
kazdorazowo wtracato mnie w role czytelnika czysto empirycznego; aspirujacego do modelowego
czytelnictwa, lecz niezdolnego do realizacji tego celu. Jakie bowiem wyznaczy¢ kryteria, ktore
realnie umozliwityby ocene, ktory z argumentéw jest mocniejszy i1 bardziej przekonywajacy? W
przypadku fikcji tak groteskowej, opatrzonej szeregiem komentarzy, ktore jednak nie odpowiadajg
na stawiane przez nas pytania, a raczej prowokuja kolejne, w ktdrym$ momencie zmuszeni jesteSmy
odwota¢ si¢ do wlasnego smaku, badz intuicji. A na takie odniesienia w niniejszej dysertacji nie
moze by¢ miejsca. Ratunkiem z tej opresji okazata si¢ dalsza cze$¢ wypowiedzi Gombrowicza na

temat recepcji Ferdydurke:

,»Z wariata wyskoczy¢ na racjonalist¢ — czy to awans dla artysty? Ale ten racjonalizm
ferdydurkowaty nawala w pewnej chwili krytykom 1 artykuly koncza si¢ zazwyczaj
zaklopotanym stwierdzeniem, ze chyba »Gombrowicz nie przemyslal swoich pogladow do
konca«, bo jednak utwor nie chce im wlez¢ bez reszty w »koncepcje«, ktorg pracowicie
wydedukowali. A moze nie chce wlez¢, bo koncepcja za ciasna? [podkr. D.S.].

Oto6z: koncepcje pracowicie wydedukowane i przez Arystotelesa, i przez Thomasa Hobbesa, i
przez ich kontynuatorow, a nawet cata dyskusja nawigzana pomigdzy stronami, sg dla
Gombrowiczazbyt ciasne.Pewne niejasnosci, dwuznacznosci, miejsca na domysty, sg tak tu
wyrazne, bowiem do tej pory niewystarczajaco rozciagaliSmy perspektywe. Szerokie odczytywanie
(jak dobrze pamigtamy, sugerowane przez samego Gombrowicza) winno by¢ zatem szersze, niz

mogliby$my na poczatku przygody z jego tworczoscig domniemywac. I nie twierdz¢ bynajmniej, iz

“Tamze.
“®Tamze
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zestawianie pisarza z mysla Stagiryty badz Hobbesa traktowa¢ nalezy jako strzat kula w plot; nikt
tu tez nie sugeruje, ze ci niebywale wazni dla europejskiej refleksji nad polityka mysliciele sg dla
Gombrowicza niewystarczajaco skomplikowani. Zwréci¢ jednak warto uwage, ze autor Ferdydurke
znajduje si¢ — ujmijmy to jezykiem dyplomacji — na lepszej pozycji negocjacyjnej. A wynika to z
jego utatwionego dostgpu do wiedzy, mozliwosci skonfrontowania poczynionych spostrzezen z
szerszym kontekstem historycznym, a takze z niewatpliwie wpisanej w jego osobowos¢ ujmujacej
bezczelnosci, ktéra to nakazywala mu sceptycyzm wobec autorytetow, zasad 1 postusznego
przyjmowania jakichkolwiek prawd objawionych.

Gombrowiczowska przekora pozwolila wigc na stworzenie nieprzyzwoitych wrgcz remiksow w
obrgbie dorobku europejskiej filozofii, czego efekty obserwowa¢ mozemy na kartach
poszczegbdlnych utworow. Ujmujac problem w kilkunastu stowach: Gombrowicz wymyka si¢
prostemu zderzeniu stanowisk nature 1 nurture, bowiem nie ma oporé6w w rozmontowywaniu i
przeksztalcaniu tych koncepcji. Prezentuje wigc niejako trzecig drogg, wybudowang na kanwie
dwoch bardziej konwencjonalnych (i juz klasycznych) wizji. Majac to na uwadze, przyjrzyjmy si¢
jego interpretacji Ferdydurke krytycznej wobec nadmiernych uproszczen.

Gombrowicz wprowadza nas do swego uniwersum nastepujacymi stowy:

Ferdydurke dlatego jest nietatwa do odczytania, Zze zawiera si¢ w niej pewne specjalne
widzenie cztowieka. Jakze oni widzg tego mojego cztowieka? A jak ja go widze?”*,

»opecjalne widzenie cztowieka” z jednej strony pokrywa si¢ z tym, co do tej pory

uzgodnili$my, z drugiej za$ — wykracza jeszczepo za:

,Oni [krytycy, interpretatorzy — D.S.] méwia — i stusznie — ze w Ferdydurke cztowiek jest
stwarzany przez ludzi. Ale rozumiejg to przede wszystkim jako uzaleznienie cztowieka od
grupy spotecznej, ktéra narzuca mu obyczaj, konwenans, styl... I nawet zdarza si¢ im w tym
punkcie nadmieni¢, iz jest to prawda zgola banalna, truizm i wywalanie otwartych drzwi”*®,

W istocie, gdyby Gombrowicz skonstatowat w swych tekstach (czy moze lepiej: za pomocg
swych tekstow) zaledwie, ze czlowiek ksztattuje si¢ pod wplywem swego otoczenia, to nie
moéwiliby$Smy dzi$§ o Zadnym filozoficznym czy politologicznym novum.

I, co wazne, wyglada na to, ze pisarz miat tego pelng §wiadomos¢:

wJednego wszakze nie dostrzegli. Mianowicie, iz ten proces urabiania czlowieka przez ludzi
jest w Ferdydurke pojety nieskonczenie szerzej. Nie przecze, zZe istnieje zaleznos¢ jednostki

“*STamze, s. 340.
“Tamze.

154



od $rodowiska [podkr. D.S.] — ale dla mnie o wiele wazniejsze, artystycznie bardziej tworcze,
psychologicznie bardziej przepasciste, filozoficznie bardziej niepokojace jest to, ze czlowiek
jest stwarzany takze przez pojedynczego czlowieka, przez inna osobe [podkr. D.S.]. W
przypadkowym zetknigciu. W kazdej chwili. Mocg tego, ze ja jestem zawsze »dla innego«,
obliczony na cudze widzenie, mogacy istnie¢ w sposob okreslony tylko dla kogo$ i przez
kogos, egzystujacy — jako forma — poprzez innego”*".

Roztdézmy problem na czynniki pierwsze. Owszem: w uniwersum Gombrowicza przynalezno$¢
do okreslonych grup spotecznych urabia jednostke, narzuca jej pewien ksztalt. I owszem: zycie we
wspolnocie poniekad odbiera cztowiekowi mozliwos¢ bycia sob g . Ale nie chodzi tu o moc tej
masy spotecznej, ktora dzigki swej liczebnej przewadze dominuje nad spisanym na straty Ja. To
zakrawaloby o banat. Chodzi natomiast o to, Ze na te masy skladajg si¢ poszczegodlne, konkretne
jednostki 1 juz pojedynczy atom takiej wspdlnoty jest w stanie dowolne Ja u-formowac.

Ingerencji srodowiska w Ja nie warto rozpatrywa¢ jako zmasowanego ataku na jednostke,
bowiem nie o masowos$¢ tu chodzi, a o potencjal pojedynczego czlowieka, ktory jest w stanie
przeprojektowaé na tego drugiego, cokolwiek sobie tylko sobie zazyczy. Ale czemu te atomy
ulegaja wzajemnemu przycigganiu? To kluczowe dla nas pytanie, ktore pozostawi¢ jeszcze na
moment bez odpowiedzi.

Gombrowicz tymczasem cierpliwie thumaczy dalsze zawito$ci swojej wizji:

,,A wiec nie idzie o to, Ze mnie §rodowisko narzuca konwenans [podkr. D.S.], lub mowiac za
Marksem, ze cztowiek jest produktem swojej klasy socjalnej, a o zobrazowanie zetknigcia
cztowieka z czlowiekiem w calej jego przypadkowosci, bezposredniosci, dzikosci, o
wykazanie, jak z tych przypadkowych zwigzkow rodzi si¢ Forma — i czg¢sto najbardziej

nieprzewidziana, absurdalna™*".

Pisarz, mimo swej (by¢ moze mimowolnej) subtelnej lewicowosci®?, zdecydowanie odrzuca

marksistowska wizj¢ cztowieka i proponuje co$ mniej oczywistego:

,Gdyz ja sam dla siebie nie potrzebuj¢ formy, ona mi jest potrzebna po to tylko, aby ten drugi
mogl mnie zobaczy¢, odczué¢, dozna¢. Czyz nie wiecie, ze taka Forma jest to co$ o wiele
potezniejszego, niz zwykly konwenans spoteczny? 1 ze to zywiol nie do opanowania?”*”.

By¢ moze wiasnie dlatego najlepszym nosnikiem do wyktadni Formy jest literatura pigkna.

Traktat filozoficzny nie jest w stanie odda¢ wszystkich tych emocji, ktore sag z Gombrowiczowska

““Tamze.

“'Tamze.

¥2Mozna przyjaé, ze gdyby postawi¢ Gombrowicza miedzy miotem a kowadlem, prawica i lewicg, to pisarz —
zapewne — z boélem minimalnie przesunaltby si¢ o krok w lewg strong.

*Dgz., s. 340.
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Forma $cisle zwigzane. Literatura potrafi natomiast podrazni¢ wyobrazni¢ czytelnika i skuteczniej
zaszczepi¢ mu okreslong idee.

O ile, oczywiscie, nie zostanie zinterpretowana pod banalny klucz:

,,POki rozumiecie Ferdydurke jako walke z konwenansem, ona spokojnie bedzie klusowata po
utartej $ciezce; ale gdy pojmiecie, ze tu czlowiek stwarza si¢ z drugim czlowiekiem w sensie
najdzikszego bodaj wyuzdania, ona zarzy i da susa, jak spig¢ta ostroga, ponoszac was w
dziedzing Nieobliczalnego™***.

Konwenans jest bowiem zaledwie produktem ubocznym tych wszystkich skomplikowanych 1

napawajacych groza procesOw rozgrywajacych si¢ w ,,miedzyludzkim kosciele”. Co wigcej:

,JFerdydurke to o wiele bardziej forma-zywiol, niz forma-konwenans™**>.

I na tym uladzanie i czytanie Gombrowicza niejako pod linijk¢ wcale si¢ nie konczy:

,Oni mowig dalej, ze ja w Ferdydurke (1 w innych utworach) walcze z falszem, z
zakltamaniem... Zapewne. Ale czyz nie jest to znowu uproszczenie mego cztowieka 1 moich
intencji?”*%.

Niczym refren powtarza si¢ wigc problem interpretacji prawie udanych, bo takich, z ktoérymi
nawet sam pisarz nie jest w stanie porzadnie si¢ poktoci¢. Z jednej strony tacy komentatorzy maja
racj¢, bo Gombrowicz walczy z falszem niewatpliwie, z drugiej za§ — owa racja niemozebnie

sptaszcza przestanie utworow. C6z odkrywczego w literaturze demaskujacej ktamstwa?

»Przeciez moj cztowiek jest stwarzany od zewnatrz, czyli z istoty swojej nieautentyczny
[podkr. D.S.] — bedacy zawsze nie soba, gdyz okresla go forma, ktora rodzi si¢ migdzy ludzmi.
Jego »ja« jest mu zatem wyznaczone w owej »miedzyludzkosci«””.

Nieautentyczno$¢ niejako zakodowana w ludzkim DNA jest kluczowym tropem, ktéry pozwala

nam dotrze¢ do sedna antropologii Gombrowicza. Jego zdaniem bowiem cztowiek to:

»Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztuczno$¢ jest mu wrodzona, ona
stanowi ceche jego czlowieczenstwa [podkr. D.S.] — by¢ cztowiekiem to znaczy by¢ aktorem —
by¢ cztowiekiem to znaczy udawacé czlowieka — by¢ cztowiekiem to »zachowywaé sig« jak
cztowiek, nie bedac nim w samej glebi — by¢ cztowiekiem to recytowaé cztowieczenstwo™*®.

“*Tamze.
“>Tamze.
“*Tamze, s. 341.
“TTamze.
““Tamze.
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W obliczu tych stow tatwo zapetli¢ si¢ w Goffmanowskie analogie i metafory. Powstrzymajmy
jednak ten cigg skojarzen, bowiem niechybnie skofczymy jak krytykowani przez Gombrowicza
interpretatorzy. Skoncentrujmy si¢ za to na sprawie zasadniczej: wrodzone]
sztuczno$ci. Brzmi to nieco jak oksymoron: jak co$, co jest wrodzone, moze by¢ sztuczne?
W $wietle tego, co do tej pory ustaliliSmy, uwazam ze kategori¢ sztuczno$ci winniSmy S$cisle
powiazaé z kwestig Cogito. Dla przypomnienia: Gombrowiczowski wariant tej koncepcji zaktada,
ze istnieje tylko Ja 1 dowolna ilos¢ przedmiotéw wygenerowanych przez umyst Ja; z racji ze zyjemy
we wspolnocie, a nie w odosobnieniu, tych Ja jest niepokojaco wiele, a kazde zetknigcie Ja z innym
osobnikiem doprowadzi¢ moze do wzajemnego uprzedmiotawiania (czytaj: ponizenia i — w
konsekwencji — wywyzszania) uczestnikéw interakcji. Uprzedmiotawianie to nie do$¢, ze rozgrywa
si¢ w sposob dziki i chaotyczny, to jeszcze wigze si¢ bezposrednio z pozbawiong wszelkiego
mitosierdzia projekcja. Zderzajac si¢ z innym Ja (badZ, o zgrozo, z calym stadem innych Ja), z
automatu ulegamy uprzedmiotowieniu, ponizeniu, wywyzszeniu i nabieramy cech, ktore aplikuje
nam drugi cztowiek. Czy to oznacza, ze w momencie spotkania z innym przedstawicielem naszego
gatunku, tracimy swojg autentyczno$¢ 1 nabieramy sztuczno$ci? Wykluczone. Bez drugiego
cztowieka jesteSmy zadni, nasze wersje robocze wlasciwie nie istniejg, my dopiero mozemy
zosta¢ stworzeni przez drugiego cziowieka. Kiedy si¢ stajemy, pierwszym naszym

wcieleniem juz jestto sztuczne.Itupojawia si¢ nie lada zagwozdka:

»Wiec w tych warunkach jakze rozumie¢ walke z geba, z ming, w Ferdydurke? Przeciez nie
tak, ze cztowiek ma si¢ pozby¢ swojej maski — gdy poza nig nie ma zadnej twarzy — tu tylko

mozna zada¢, aby uprzytomnit sobie te sztuczno$¢ i ja wyznat™*”.

I w tym momencie Gombrowicz faktycznie walczy z falszem. Tylko, Ze nie jest to prosty fatsz
konwenansoéw, mniej i bardziej sensownych zasad czy rdél spolecznych. Tu chodzi o nasze
najglebsze zaklamanie w postrzeganiu siebie samych jako autentycznych, autonomicznych, co

najwyzej skrepowanych innymi ludzmi:

,Jesli skazany jestem na falsz, jedyna szczero$¢ mi dostgpna polega na wyznaniu, ze szczerosé
jest mi niedostepna. Jesli nigdy nie moge by¢ catkowicie sobg, jedyne co mi pozwala uratowac
od zaglady moja osobowos¢, to sama wola autentycznos$ci, owo uparte wbrew wszystkiemu »ja
chce by¢ soba«, ktore jest niczym wigcej jak tylko buntem tragicznym i beznadziejnym przeciw

deformacji™®.

““Tamaze.
STamze.
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Gombrowicz zatem zada, bySmy wyrwali si¢ z tej iluzji 1 dostrzegli, Ze nasza sytuacja

przedstawia si¢ o wiele gorzej, niz byliSmy gotowi to sobie wyobrazic¢:

,»Nie moge by¢ soba, a jednak chce by¢ sobg 1 musze by¢ sobg — oto antynomia, z tych nie

dajacych si¢ utadzi¢... i1 nie oczekujcie ode mnie lekarstw na nieuleczalne choroby. Ferdydurke

stwierdza jedynie to wewngtrzne rozdarcie cztowieka — nic wiecej”*"".

Dramat ludzkiej egzystencji nie sprowadza si¢ do tego, ze zyjemy pos$rdd innych, absolutnie
odstreczajacych istot. Wykracza znacznie dalej, bowiem zycie cztowieka jest tragiczne, gdyz
wsparte na tgsknocie za czyms$ catkowicie nieosiggalnym. Oczywiscie, mozna t¢ tesknotg zagtuszy¢
1 symulowac¢ udane, autentyczne zycie, z radoscia rzucajac si¢ w wir nieuswiadomionych projekc;ji,
cena jednak takiego postgpowania jest dojmujgco wysoka. Tracimy wowczas calg naszg godnos¢.
Krytycy torpedowani przez Gombrowicza nie wyrazali jednak szczegdlnego zainteresowania tym

mrokiem spozierajacych spod Ferdydurke (1—w domysle — catej reszty jego utworow):

,Dlaczegdz pomingli prawie zupeknie degradacje, ktora tak silnie gra w moich utworach, ktora
dopiero tej formie mojej nadaje wlasciwy smak?>%,

By¢ moze dlategdz, ze przeprawa przez Ferdydurke, to konfrontacja z szeregiem filozoficznych
stanowisk, biografig pisarza, kontekstem historycznym, intertekstualnymi smaczkami i modelowe
czytelnictwo jest, sita rzeczy, w tym przypadku mocno utrudnionym zadaniem. Powiedzmy tez
szczerze: patrzac zardwno na forme, jak i fabule powieSci, mozemy domniemywac, iz pisarz
(przynajmniej na samym etapie powstawania jego dziela) nie zamierzatl utatwia¢ zadania swoim

odbiorcom. Jest wigc co$ ujmujgcego w skargach Gombrowicza:

,»Skupili si¢ na tym problemie deformacji — zapomnieli, ze Ferdydurke jest takze ksiazka o
niedojrzalosci... [podkr. D.S.] Czlowick nie moze wyrazi¢ siebie na zewnatrz nie tylko
dlatego, Ze inni go pacza — nie moze wyrazi¢ siebie przede wszystkim dlatego, ze tylko to, co w
nas jest juz utadzone, dojrzale, nadaje si¢ do wypowiedzi, a cata reszta, czyli niedojrzato$¢
nasza, jest milczeniem””.

Kwestia niedojrzato$ci zostanie szerzej omoéwiona w kolejnym rozdziale rozprawy, w tym

momencie zwré¢my tylko uwage, iz:

,»Wobec czego forma bedzie zawsze czyms dla nas kompromitujacym — jesteSmy ponizani
forma [podkr. D.S.]. I nietrudno dostrzec jak, na przyktad, caly nasz dorobek kulturalny,

Tamze.
2Tamze.
*%Tamze, s. 341-342.
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powstaty dzigki temu skrywaniu niedojrzatosci, bedacy dzielem ludzi podciagajacych si¢ do
poziomu, ktorzy sa tylko na zewnatrz swoja madro$cia, powaga, glebia, odpowiedzialno$cig
(przemilczajac odwrotng stron¢ medalu, nie mogac jej ujawnic¢) — jak te wszystkie nasze sztuki,
filozofie, madros$ci kompromituja nas, albowiem nas przerastaja i, dojrzalsze od nas, wtracaja
nas w jakie$ wtorne zdziecinnienie. My kulturze naszej nie mozemy wewnetrznie sprosta¢ — to
fakt, ktory dotad nie zostal nalezycie uwzgledniony, a ktory decyduje o tonacji naszego »zycia
kulturalnego«. W glebi duszy jesteSmy wieczystymi chtystkami™,

Niedojrzato$¢ wpedza cztowieka w nieokielznang mechanike wcigz pomnazanych przez nas
samych 1 wytwory naszej kultury ponizen. Jednak na tym problem Gombrowiczowskich jednostek

si¢ nie konczy:

,»Jesli forma moja urabia si¢ z innymi, to mogg to by¢ ludzie wyzsi ode mnie, lub nizsi.
Urabiajac ja sobie z istotami stojacymi na nizszym szczeblu rozwoju, ja uzyskuje forme nizsza,
bardziej niedojrzala, nizby mi si¢ nalezato. Polecam uwadze panoéw krytykéw wszystkie

miejsca mojej sztuki, gdzie Nizszy, Mtodszy stwarza na swdj sposéb wyzszego, poniewaz tam

zawiera sie najintensywniejsza poezja, na jakg mnie sta¢”".

Nie do$¢ zatem, ze niedojrzato$¢ tkwi w nas gleboko, to jeszcze w starciu z drugim
cztowiekiem ulega ona wyostrzeniu, wzmocnieniu, ktore generuje wszelkie sztuczne, spoteczne
nierownosci. Czy wigc walka z niedojrzatoscig nie powinna by¢ naszym sposobem na przetrwanie?

W Zzadnym razie:

,»Ale nie zapomnijmy takze, ze cztowiek nie lubi dojrzatosci — poniewaz woli mtodo$¢ swoja.
Dlatego tez Ferdydurke zawiera w sobie oba te dazenia — jest ona, jak juz zaznaczylem w tym
dzienniku, »obrazem walki o wtasng dojrzato$¢ kogos$ zakochanego w swej niedojrzatosci«. Tu
wiec znowu forma staje si¢ degradujgca™.

Dojrzato$¢, jak pamigtamy, zbliza nas przeciez do kosmicznej pustki, ktora tak zatrwozyla
protagoniste Pornografii. Nie jesteSmy zdolni 1 nie mamy tez najmniejszej ochoty, by ja znosic.
Instynktownie rzucamy si¢ wiec w ramiona drugiego cztowieka, by nas ponizyl, wywyzszyt,
pognebil, ale przede wszystkim — stworzyl. Pytanie, na ktdre wreszcie musimy odpowiedziec,
brzmi: co taka narracja wnosi do namystu nad polityczno$cig ludzkiej natury i jak to si¢ ma do
sporu nature vs nurture?

Zarysujmy raz jeszcze te dwie wykluczajace si¢ opcje, w ktérych mysl Gombrowicza nie moze
sie¢ zmiesci¢: 1) czlowiek z natury jest spoteczny/polityczny, wspoOlnota polityczna jest

konsekwencja jego natury, w niej cztowiek moze si¢ w pelni realizowaé, 2) czlowiek z natury jest

“Tamze, s. 342.
9
STamze.
S%Tamze.
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aspoteczny/apolityczny, sztucznie powstata wspdlnota polityczna wynika z jego egoizmu i checi
przetrwania, bowiem bez niej, homo sapiens zginaglby w wojnie kazdego z kazdym, ponadto — i na
domiar ztego — podporzadkowanie panujagcym w niej zasadom stanowi dla jednostki zrodio
cierpien. A teraz dodajmy opcje alternatywna, wynikajaca z calego przedstawionego w niniejszej
rozprawie wywodu: 3) czlowiek z natury jest sztuczny, a sztuczna wspolnota polityczna jest
konsekwencja jego sztucznej acz stadnej natury; zycie we wspolnocie stanowi zrodto cierpien
jednostki, jednak zycie w odosobnieniu jest dla niej niemozliwe, gdyz do przetrwania potrzebuje
ona drugiego czlowieka; nie chodzi tu jednak o spelnienie podstawowych potrzeb z piramidy
Maslowa, a o naturalng potrzeb¢ bycia stworzonym a pdzniej przetwarzanym przez
drugiego cztowieka.

Mowigc inaczej, w uniwersum Gombrowicza, jesteSmy wrecz stworzeni do zycia w stadzie.
Nie jest tak, ze bez wspolnoty giniemy. Bez niej nigdy nie powstajemy, nie ma nas kto stworzyc¢,
potrzebujemy przynajmniej jednej osoby, ktora nas okresli i uformuje. Mozna powiedzie¢, ze zycie
we wspolnocie politycznej, w panstwie, jest dla nas przykra koniecznoscig. Ale nie wynika to z
naszej aspolecznej natury: my jesteSmy az do granic prospoteczni, proludzcy. Nie przeszkadza nam
to w gardzeniu drugim czlowiekiem, w nieznoszeniu towarzystwa tego drugiego, w checi
unicestwiania niewygodnych dla nas jednostek. Czas najwyzszy odlaczy¢ kategorie altruizmu od
prospotecznych zachowan. Gombrowicz daje nam zielone §wiatto na nienawidzenie drugiej osoby.
Ale mimo wszystko sami siebie na nig skazujemy, potrzebujemy jej do przetrwania 1 nie tkwi w tym
zaden wewngtrzny przymus.

I, owszem, migdzy Forma a Lewiatanem istnieje pewna, catkiem nawet wyrazna paralela.
Réznica polega na tym, ze Forma jest efektem naszej sztucznej natury. Wigcej: rozmitowani w
sztuczno$ci potrzebujemy nie tyle chaotycznej zbiorowosci rownych jednostek, co pewnych
struktur. C6z bowiem moze lepiej zrealizowac naszg zadz¢ dzielenia ludzi na wyzszych i nizszych,
jak nie wspolnota polityczna? Panstwo w tym ujeciu jest doskonalym wrecz unaocznieniem naszej
natury: sztuczne, pelne nier6wnosci, z monopolem na przemoc, konfliktogenne, sklonne do
ponizania obywateli na wiele mniej lub bardzie; wyrafinowanych sposobow, zmuszajace nad do
padania na kolana przed drugim czlowiekiem... W przejmujacy groza sposob jesteSmy wiec zoon

politikon nienawidzacymi funkcjonowania w panstwie.
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4. Forma jako kategoria politologiczna

»Namawiam sztuke do kopnigcia — tup! — nie po to aby profesor poczut si¢

kopnigty, po to jedynie, aby artysta poczut si¢ kopigcym”.

W. Gombrowicz, Dziennik, s. 632.

Skoro juz zostalo uzgodnione, ze ,ko$ciot miedzyludzki” wyglada na sztuczne dzielo
natury, to panujgca w nim i trzymajgca go w ryzach Forma winna stanowi¢ pewne jej
przedtuzenie; jednostka Gombrowiczowska czuje bowiem naturalny ped do formowania innych 1
bycia przez nich formowana, a polityka jest doskonala wregcz przestrzenia do takich bezlitosnych
praktyk. W niniejszym rozdziale przyjrzymy si¢ tej kwestii jeszcze doktadniej, poniewaz — w mojej
ocenie — za pomocg Gombrowiczowskiej Formy mozna z powodzeniem opisywac procesy i
mechanizmy kluczowe dla szeroko rozumianej polityki.

Zanim jednak przystapimy do politologicznej analizy problemu, przyjrzyjmy si¢ temu, co udato
uzgodni¢ si¢ badaczom literatury. Waznym spostrzezeniem na temat Formy podzielil si¢ swego
czasu Jerzy Jarzebski: ,,Centralnym pojeciem swej filozofii czyni Gombrowicz pojecie Formy.
Definiowane zrazu dos¢ wasko i1 specyficznie, nabiera ono stopniowo coraz bardziej uniwersalnego
sensu. Gdy zatem w poczatkach twoérczosci autor moéwi o krepujacej cztowieka formie
towarzyskiej, gotowismy uznac ja za synonim konwenansu, w innych uzyciach z kolei zdaje si¢ ona
by¢ odpowiednikiem roli spoleczne; czy psychologicznej, nastgpnie — roli bardziej
wyspecyfikowanej, w ktérg wchodzi artysta, uwieziony w swoim indywidualnym stylu. W tym
ostatnim przypadku forma-rola tworcy ma swe bezpo$rednie odbicie w formie utworu™"’. Mozemy
wigc mowi¢ o wyraznej ewolucji kategorii Formy albo o narastajacej z biegiem czasu precyzji, z
jaka Gombrowicz si¢ na jej temat wypowiadal. Bowiem: ,,Im dalej, tym pojecie to jawi si¢
obcigzone szerszym znaczeniem, by w koncu nabra¢ sensu stricte filozoficznego”™®. W
ostatecznym bowiem rozrachunku: ,,wszystko, o czym mozna mowic¢, a nawet wszystko, co zjawia
si¢ w $wiadomosci czlowieka: rzeczywisto$¢ przedmiotow, zjawisk, przezy¢ wewngtrznych,
osobowos¢ jednostki, miedzyludzkie kontakty, spoleczenstwo, swiat wytwordéw 1 idei — istnieje dla
nas w jakims ksztalcie, da si¢ przez umyst uchwytywac tylko za cene redukcji do jakiej$ postaci czy

schematu’%.

7)., Jarzebski, Miedzy kreacjq a interpretacjq [ w:] Gombrowicz filozof, dz. cyt., s. 177.
% Tamze.
*¥Tamze.
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Ja sama Forme¢ zdefiniowalabym najprosciej jako pewna mroczng i niepohamowang sile
ksztattujacg wszystkie relacje w ,,miedzyludzkim kosciele”. Mroczng — bo gotowa wyzwoli¢ w
cztowieku najwyzsze okrucienstwo, a niepohamowang — gdyz przezwyci¢zajacg wszelkie zrywy
niepodlegtosciowe jednostek nagle uswiadamiajgcych sobie powage ich sytuacji. Trudno o wiekszy
gombrowiczologiczny truizm od stwierdzenia, ze przed Forma nie ma ucieczki. Nie oznacza to
jednak, ze skazani na Form¢ nie mozemy z nig podjaé dialogu, sprobowac jej lepiej pozna¢ i — w
ostatecznym rozrachunku — znaczaco przeksztalci¢ relacje zachodzacg migdzy Ja 1 Forma.

Gombrowicz niejednokrotnie przejawial silne zainteresowanie Formg narodowa, a zwlaszcza
polska, specyficzng na tle innych Form dzigki swej glebokiej niedojrzatosci uksztaltowanej przez
niefortunne polozenie geograficzne. histori¢ i sztuke. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z licznych wyrazow

owej fascynacji. W Dzienniku czytamy, co nastepuje:

»Podchodze do Polaka i mowie mu: — Ty cate zycie padate$ prze Nig na kolana. Sprobuj teraz
czego$ wrecz przeciwnego. Powstan. Pomysl, Ze nie tylko ty masz jej stuzy¢ — ze ona takze
ma shuzyé tobie, twemu rozwojowi [podkr. D.S.]. Wyzbadz si¢ zatem nadmiernej mitosci i
czci, ktore cig petajg, sprobuj wyzwoli¢ sie z narodu™"’.

Przyznajmy, ze wedlug Gombrowicza tkwimy w pewnym impasie. Zyjemy spetani Forma,
postepujac wedle jej regul i niekonicznie musi nam si¢ to podobaé. Jednak poza Forma nie ma
»miedzyludzkiego ko$ciota”, a poza ,miedzyludzkim” jest wylacznie kosmiczna, druzgocaca
jednostke pustka. Forma nas krzywdzi, lecz zarazem ratuje przed niebytem. Nie mozemy si¢ jej
wymknaé, a co najwyzej wymienia¢ poszczegdlne geby, zaleznie od wlasnej inwencji i
otaczajacych nas ludzi. Imo zemy albo trwoznie oddawac¢ hotd temu strasznemu tworowi, albo
potraktowa¢ Forme w pelni instrumentalnie. Nie oznacza to rezygnacji ze strachu przed Forma,
badz nieodczuwania wstretu wobec tego, co nas tak okrutnie deformuje. Chodzi tu raczej o
akceptacje tego stanu i1 poszukiwania mozliwych korzysci z niego wynikajacych. W praktyce
oznacza to odbragzowienie patriotycznej, patetycznej, romantycznej (i destrukcyjnej!) polskosci. A

to w archetypicznym Polaku wywota¢ moze gleboki sprzeciw:

»Na co ten Polak odpowiedzialby mi z wsciektoscig: — Oszalates! C6z bylbym wart, gdybym
to zrobil? [podkr. D.S.] Na co ja: — Musisz (bo to juz dzisiaj nieuniknione) ustalié, co jest dla
ciebie najwyzszg wartoscig: Polska, czy ty sam? Musimy w koncu wiedzie¢, co jest twoja
ostateczng racjg. Wybierz co dla ciebie najbardziej zasadnicze: czy to, ze jestes cztowiekiem w
Swiecie, czy Polakiem?"',

Dy, s. 353-354.
‘"Tamze, s. 354.
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Bolesny to proces, bowiem Polak zanurzony po uszy w polskosci, mogtby nagle nabranie
dystansu do swej ojczyzny odebrac¢ jako wyjatkowo bolesng amputacje. Polsko$¢ nadaje bowiem
jego istnieniu konkretny ksztalt i to nie byle jaki: wzniosly, martyrologiczny, pokrzywdzony i
uswiecony owym pokrzywdzeniem. Bycie poddanym Polsce, zwlaszcza w czasach
Gombrowicza®'?, to bycie skrajnie wywyzszonym w swym historyczno-polityczno-kulturowym
ponizeniu. Bezrefleksyjna i osobliwa duma z polskiego geopolitycznego pecha, z okrucienstwa
sasiadow, chybotliwo$ci zawartych sojuszy, uzupetniona na domiar ztego o przeswiadczenie o
wlasnej wyjatkowosci, czyni z Polaka zapatrzonego w siebie meczennika, niezdolnego do
rozwijania wlasnego potencjatu i skazanego na bylejakos¢. A co by bylo gdyby — pyta w swych
dzietach Gombrowicz — zrezygnowac z tej naboznej czci, spojrze¢ na polska Form¢ z dystansu i...
dojrze¢? Wrecz przeciwnie: zachlysna¢ si¢ wlasng stabos$cig 1 niedojrzatoscig. Wtedy nad Polakiem

gorowac zacznie Czlowiek. Gombrowicz zacheca wigc do poddania si¢ tej pokusie:

,Jesli przyznasz prym swemu czlowieczenstwu, musisz uznaé, ze Ona o tyle moze ci by¢

przydatna o ile mu sprzyja — ale, jesli hamuje ci¢ lub paczy, musi by¢ przezwyciezona. Decyduj

sie zatem!™",

Przezwycig¢zenie Formy brzmi powaznie i moze wzbudza¢ szereg mechanizmow

obronnych:

»Ale on odpartby namigtnie: — Nieprawda 1 nie zludzisz mnie tg sofistyka, gdyz ja, bedac
Polakiem, tylko w narodzie moim moge uzyska¢ czlowieczenistwo [podkr. D.S.]. Czy pies
moze by¢ zwierzeciem tylko? Nie, pies jest zwierzeciem, ale jako pies, konkretny pies, buldog
lub wyzel. A ges? A kon? Nie odbieraj mi mojej konkretnosci, bo ona wtasnie jest moim
zyciem!™",

Oto putapka zastawiona na nas w ,,mi¢dzyludzkim kos$ciele”. Skoro bez drugiego czlowieka
jestem wiasciwie nikim, to c6z ztego w tym, Ze stykajac si¢ z grupa ludzi zwanych Polakami, budzi
si¢ we mnie poczucie wspolnoty, przynaleznos$ci, a nawet oddanie temu osobliwemu konstruktowi,
jakim jest polsko$¢? Skoro zderzam si¢ ze stadem Polakdéw, mam prawo czu¢ si¢ Polka 1, co wigcej,
doswiadczac¢ calej gamy wzniostych emocji, jakie znajduja si¢ w pakiecie wraz z polskoscig. I nie
to jest problemem. Klopot pojawia si¢ wtedy, gdy padam przed owa Polska na kolana, bo wtedy

mdj wlasny nardd, moja ostoja, moj dom, zaczyna mnie pozeraé. Kiedy bezkrytycznie zanurzam si¢

12Dzi§ — by¢ moze — taka wizja traci na swej atrakcyjnosci.
*13Dgz., s. 354.
*“Tamze.
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w swej przynalezno$ci do narodu, brutalnie zawg¢zam horyzont i ponizam si¢ mocniej, niz bym tego

kiedykolwiek potrzebowata. Gombrowicz wigc nie ustaje w swych naleganiach:

»Wtedy ja (ymujac go pod rami¢): Czy tudzisz sig, ze mozesz osiggna¢ konkret, czyli
rzeczywisto$¢, nie dopowiadajac wiasnych uczué¢? Wyznaj, ze Ona ci¢ ogranicza, krepuje...””".

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze Gombrowicz kusi Polaka, cho¢ — przygladajac si¢ tej retoryce —
rownie dobrze mozna byloby postrzega¢ autora Ferdydurke w roli egzorcysty. Imieniem
zniewalajagcego Czlowieka demona jest w tym przypadku Polak, ktéry ewidentnie stawia opor

wobec pisarskich zabiegdéw:

122516

,On: — Milcz! Tego nie moge stucha¢

W kontrze Gombrowicz odwotuje si¢ do najglebszych pragnien zakorzenionych w Cztowieku.

Chodzi zakodowang w cztowieku o zadze istnienia:

,Ja za$: — Chcesz istnie¢ naprawdeg, a boisz si¢ wlasnych mysli?...”"".

Istnienia prawdziwego, w interakcji z drugim czlowiekiem, a nie z abstrakcyjna, stabg i
udrgczong acz intensywnie deformujaca Polska. Czy zatem Gombrowicz nienawidzit polskosci i

zachecat do likwidacji tozsamosci narodowej?

,»Odwieczny dialog, klasyczna namowa do buntu... Ja moze i nieche¢tnie zabieralbym si¢ do
tego wynaradawiania... Wszak powiedziatem juz: nie jestem wielbicielem kosmopolityzmu —
ani tego naukowego, suchego, teoretycznego i abstrakcyjnego, z jego mézgowym schematem

idealnie uniwersalnych ustrojow — ani tez tego, ktory rodzi si¢ z sentymentalnej anarchii i jest

ckliwym marzeniem metnych gtow o pelnej »wolnosci«. Nie ufatem jednemu i drugiemu™'®,

Autor Ferdydurke, mimo swych artystycznych upodoban i zamitlowania do btadzenia w chaosie
po omacku, jest — paradoksalnie — twardo stgpajacym po ziemi realistg i sceptykiem. Nie roztacza
utopijnych wizji, lecz zacheca do pracy z materiatem, jakim faktycznie dysponowaé w realiach, w
ktorych przyszto nam si¢ znalez¢. Jego krytyka polskosci nie jest tez zaledwie wyrazem
zniesmaczenia slaboscia Rzeczypospolitej, lecz intensywnym bodzcem, ktéry — przy odrobinie

dobrych checi — moglby pobudzi¢ Polakéow do rozwoju:

Tamze.
S°Tamze.
STamze.
SB¥Tamze.
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,Przeciwnie, moje ujg¢cie cztowieka, jako istoty stwarzajacej si¢ w zwigzku z innymi,
konkretnymi, ludzmi, pchalo mnie w stron¢ wszelkiego, $cislej zadzierzgnigtego, obcowania.
Ale rzecz w tym, ze juz teraz, w tej fazie mojej dialektyki, wcale nie czulem abym godzil w
polskosé, przeciwnie, mialem wrazenie, ze ja pobudzam, ozywiam” [podkr. D.S.]°".

Jakze rozglaszanie wszem i wobec, iz polskos¢ zniewala i ostabia, moze pomodc narodowi? To

pytanie zadaje sam Gombrowicz:

»Jak to byto mozliwe? Przeciez chciatem wyzwala¢ ich z tej ich polskosci? Zapewne... ale to
wezwanie miato zaiste jaka$ dziwng wlasciwos¢, dzigki ktorej Polak stawal sie¢ tym bardziej
Polakiem im mniej byl Polsce oddany [podkr. D.S.]. Sofistyka? Sprobujmy to jasniej

okresli¢™%,

Okazuje si¢ jednak, ze kluczem do zrozumienia tej logiki jest pojecie autentycznosci. Kiedy —
w strachu przed nieznanym — grz¢zniemy w bezrefleksyjnej polskosci, zamykamy si¢ na prawdg o

sobie samych:

»Polak z natury swojej jest Polakiem. Wobec czego, im bardziej Polak bedzie sobg, tym
bardziej bedzie Polakiem. Jesli Polska nie pozwala mu na swobodne myslenie 1 czucie, to
znaczy, ze Polska nie pozwala mu by¢ w pelni soba [podkr. D.S.], czyli — w pelni
Polakiem...”,

Wymknigcie si¢ polskiej Formie nie jest zatem banalng ucieczky przed wlasng tozsamoscia,
lecz raczej dojrzata akceptacja wilasnej niedojrzatosci, stabosci, dziwactw zakotwiczonych w
polskos$ci. Dopiero wtedy stajemy si¢ w petni Polakami, $wiadomymi wszelkich dobrodziejstw tego

inwentarza. Nalezy tez pamigta¢, ze Forma narodowa nie zniewala wytacznie Polakow:

,Czy nada wydaje si¢ to sofistyka? W takim razie poszukajmy przyktadow w historii. Niemcy
za Hitlera rozzarzyly do biato$ci ubdstwienie narodu, a przeciez Niemiec taki byl nieomal
sztucznym fabrykantem, zubozonym o calg tradycje Goethego, ba, o zwykta swoja niemiecka
ludzkos¢. Niemcy staly si¢ od tego potezniejsze — pojedynczy Niemiec stal si¢ stabszy, gdyz
musiat odstapi¢ czes¢ swojej indywidualnej sity i odpornosci narodowi, i, co wiecej, stal si¢
mniej typowy, mniej prawdziwy, jako Niemiec™*.

Mowigc inaczej, kiedy Polak zwycigza nad Cztowiekiem, cierpi i Cztowiek 1 Polak. Czlowiek

zostaje wowczas catkowicie zdegradowany, a Polak do granic zdeformowany, ostabiony i skazany

STamaze, s. 354-355.
Tamze, s. 355.
2Tamze.

2Tamze.
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na porazke. Bedace tego konsekwencja mniej lub bardziej $wiadome zawezanie wiasnych

horyzontéw musi wigc zaowocowac¢ dotkliwym zubozeniem jednostki:

»Wezmy dalej Francje. Czy, na przyktad Francuz ktory nie widzi niczego poza Francja jest
bardziej Francuzem? Czy mniej Francuzem? Alez by¢ naprawde Francuzem to wlasnie to:
widzie¢ co$ innego poza Francjg™>.

Potrzebujemy ,,zabi¢ msze”, w ktorej jako Polacy od wiekéw bezrefleksyjnie uczestniczymy,
by nabra¢ dystansu 1 dostrzec wlasng matos¢ 1 $miesznos¢. Wtedy, wracajac juz na ziemi¢ z tej
bolesnej podrozy do kosmicznej pustki, gotowi jestesmy bardziej §wiadomie uczestniczy¢ we
wszystkich migdzyludzkich rytuatach. W ten sposob wyrywamy si¢ ze spirali nieustannego
ponizania 1 gotowi jesteSmy — dla odmiany — zazna¢é wywyzszenia, ktére w dynamice
»miedzyludzkiego kosciota” jest absolutnie niezb¢dne. Co wigcej: ,,zabijajac msze” (i w ten sposob
indywidualizujac si¢ w niezbednym nam do istnienia thumie) przestajemy by¢ ofiarami sktadanymi

na ottarzu iluzorycznego wspdlnego dobra:

,Proste prawo. Sita zbiorowa rodzi si¢ w ten sposdb, ze kazdy zdobywa si¢ na pewne
ustepstwo z siebie... tak stwarza si¢ potega wojska, panstwa lub kosciota. Potega narodu. Ale
to odbywa si¢ kosztem jednostki”™**,

Wiecej majestatu  zdaje si¢ tkwi¢ w Polaku gotowym do poswiecen, udreczonym,
niesprawiedliwie traktowanym 1 niosagcym krzyz dramatycznych dziejow narodu, niz w Polaku
cynicznym, zwazajacym przede wszystkim na wlasne dobro i rozwdj. Analizujac ,,mysl polityczng”
Gombrowicza kolejny raz dotykamy kwestii egoizmu i altruizmu. Tak zwany zdrowy rozsadek
podpowiada nam, ze godniej i pigkniej by¢ altruista, ze taka Forma nas wywyzsza i — zwlaszcza w
sytuacjach kryzysowych — pomnaza nasza godno$¢. Jako Polacy, stwarzamy sytuacje analogiczna
do tej z Bankietu, w ktorej przepych wystawnej kolacji ma zatuszowaé niedomagania Gnula. Tylko,
jak pamigtamy, Smiesznos$ci tego nieprzystosowanego do majestatycznosci wladcy nie byla w stanie
zamaskowa¢ nawet najdoskonalsza oprawa. Polska nie jest bowiem Chrystusem, lecz Gnulem

narodow, co wcale nie musi by¢ przykra diagnoza:

,»A jesli nardd jest tak geograficznie 1 historycznie umieszczony, ze nie moze doj$¢ do potegi?
Coz wtedy? Ta polsko$¢ spontaniczna i naturalna, zawarta w kazdym z nas, doznaje wielkiego
uszczerbku, poniewaz wyzbyliSmy si¢ peilnej szczero$ci i swobody ducha na rzecz mocy

BTamze.
S%Tamze.
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zbiorowej — ktorej nie uzyskali§my poniewaz jest nieosiggalna. Wigc co? Spalamy sig, ale z
tego spalania tylko dym™>.

Winni$my przyja¢ tylko odpowiednia perspektywe, by tego catkowicie zbednego, dlawigcego

dymu unikna¢:

,»A zatem moje pragnienie »przezwyci¢zenia Polski« bylo jednoznaczne z checia wzmocnienia
naszej indywidualnej polskosci [podkr. D.S.]. Chciatlem po prostu aby Polak przestat by¢
wytworem wylacznie zycia zbiorowego — 1 »dla« zycia zbiorowego. Chciatem go uzupetnid.
Zalegalizowa¢ jego drugi biegun — biegun zycia indywidualnego — i rozpiag¢ go mig¢dzy tymi
dwoma biegunami. Chcialem go mie¢ miedzy Polska a jego wlasnym istnieniem — bardziej

dialektycznego 1 antynomicznego, $wiadomego swojej wewngetrznej sprzecznosci 1 umiejacego

wyzyska¢ jg dla rozwoju”*.

Z ta kwestig nieodlaczna jest kwestia ponizania i wywyzszania. Polacy dysponuja bowiem
wywyzszajacym ich potencjatem, ktory jest przez nich skrzgtnie blokowany. By go jednak
moéc wykorzysta¢, winni przyjrze¢ si¢ doktadnie temu wszystkiemu, co ich poniza. Zasadniczy
problem polskiej Formy polega bowiem na tym, ze skrepowani nig Polacy rozpaczliwie daza do jej
idealizacji, zamiast odwaznie si¢ z nig zmierzy¢ i ja zaakceptowac. Znakomitg ilustracja do tego
problemu jest Pampelan w tubie, nowelka mocno wsparta o (réwniez) polskie $§miesznos$ci 1, w
mojej ocenie, inspirujagca do konfrontacji z Forma. Juz sam jej poczatek powinien politologa, co

najmniej, zaintrygowac:

,»Przystepujac do tej historii, trudno zaiste zachowaé rownowage pomiedzy jej elementem
publicznym a prywatnym pierwiastkiem [podkr. D.S.], gdyz z jednej strony jest to historia

najbardziej publiczna i kosmiczna z tych, jakie kiedykolwiek wydarzyty si¢ za naszych czasow,

a z drugiej — najbardziej prywatna i nawet wstretnie, oble$nie, szyderczo prywatna”>?’.

Problem to analogiczny do Ja rozpigtego migdzy Czlowiekiem i Polakiem, Czlowiekiem a

cztonkiem jakiejkolwiek zbiorowosci. Patrzmy wigc z tej perspektywy na fabute Pampelanad...:

,»R0d generata hr. Macieja Dragi juz od XV wieku odznaczal si¢ szczegdlnym zmystem dla
wszystkiego co wykwita wysoko ponad pojedynczym osobnikiem™>*,

Przyznajmy, ze te stowa doskonale uzupetniajg przytaczane przed chwilg fragmenty Dziennika.
Pampelan... to takze kolejny tekst Gombrowicza, w ktorym zaakcentowane zostaja kategorie

ogolnosci 1 szczegdtowosci:

2 Tamze.

2Tamze, s. 355-356.

2 Pampelan w tubie [w:] Bak., s. 315.
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,— Nie kazdy umie mysle¢ generalnie — powiedzial Henryk Sienkiewicz w 1897 r., [podkr.
D.S.] a w potowie XVII stulecia, na 220 lat przed Sienkiewiczem, Melchior Draga, towczy
W.X.Lit. I podskarbi, pierwszy zaczat mysle¢ generalnie, za$ generat Jozef Draga, kawaler
orderow 1 kawalerzysta, w 1810 r., w kwietniu, doprowadzitl owo myslenie do szczytu wobec
cesarza Napoleona "%,

To, ze w tek$cie noweli pojawia si¢ Sienkiewicz, jest bardzo waznym tropem, ktory rozwing w
dalszej czg$ci rozdziatu. Na razie odnotujmy tylko to odwotanie, 1 skoncentrujmy si¢ na kwestii

WyZszoS$ci 1 nizszosci:

,— Dragowie nigdy nie byli na »pan« z wielkos$cig — rzekl on do cesarza i konsekwentnie mowit
mu »Napoleonie«, a cesarz podbity szlachetng butg dumnego dziwaka uczynit go hrabig i odtad
generalstwo wraz z hrabstwem w tym rodzie przechodzito poniekad z ojca na syna, w coraz
subtelniejszych inkarnacjach, przy czym, gdy starszy syn byt kawalerzysta, mlodszy oddawat
si¢ dyplomacji — a trzeci bywal zazwyczaj jedynie hrabig pur sang, niczym wigcej jak tylko
hrabig czystej krwi”.

Jest wigc w rodzie Dragdéw co$§ doglebnie sarmackiego. Odnosz¢ jednak wrazenie, iz
epatowanie byciem ,na ty” z kimkolwiek cieszacym si¢ autorytetem, nie ma dziatania
WywyZzszajacego, a wrecz przeciwnie. Skoro jesteSmy dumni z naszej poufalo$ci ze znaczaca
jednostka, to znaczy, ze aspirujemy do jej wielkos$ci, a to z kolei prowadzi do konkluzji, ze jestesmy
wzgledem niej unizeni. Przyklejajac si¢ do czyich$ plecow zawsze bowiem bedziemy tuz za ta
podziwiang przez nas osobg. Bezczelnie zawarty bruderszaft z Napoleonem i — co najwazniejsze —
obnoszenie si¢ z tg poufatoscig wiele wigc mowi o rodzie Dragow. Ale sami zainteresowani zdaja

sie tego nie dostrzegac:

»Kochali si¢ w stawie; obserwowali tradycje; Swigcili przeszio$¢ i kultywowali najszersze
Swiatowe horyzonty — a przede wszystkim mieli we krwi kult dla Napoleona I i, co za tym
idzie, najglebsze zrozumienie dla Historii, momentu historycznego, oraz zapat dla wszelkich
postaci i domow panujgcych™'.

Zastanowmy si¢ tylko, czy horyzonty Dragow sa faktycznie tak szerokie, czy moze jedynie rod

ten ptawi si¢ w ztudnym przeswiadczeniu o takowych. Co jednak warte uwagi:

,Lecz nie to stanowilo gtowny atut rodziny, lecz to, ze posiadali co$ nobliwie publicznego pod
wzgledem osobistym i prywatnym”*?,

S¥Tamze.

3'Tamze, s. 315-316.
31Tamze, s. 316.
2Tamze.
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Kolejny raz zblizamy si¢ wigc do kwestii zagluszania prywatnosci, indywidualizmu,

jednostkowosci na rzecz tego co publiczne:

»Kazdy z nich zawsze zachowywal si¢, jakby spogladato nan sto tysiecy osob, 1 nie istniat w

calym domu zakamarek, w ktorym zachowywalby si¢ inaczej; a co wigcej, na zadnym z nich

nie dawata si¢ pomysle¢ rzecz tak osobista i prywatna jak pryszcz’*.

Moja diagnoza brzmi w tym momencie nastepujaco: Dragowie tak silnie wniknegli w
»~miedzyludzkie”, ze catkowicie zatracili jakakolwiek autonomiczno$¢. Tu, ponownie podkresle, ze
absolutnie nie sugeruj¢, by w uniwersum Gombrowicza jakakolwiek jednostka byla w stanie
funkcjonowa¢ (i — w ogole — istnie¢) bez drugiego cztowieka. To — zatracone przez Dragow —
wyodrebnienie ze wspdlnoty nie oznacza zerwania potaczen migdzy Ja i innymi Ja. Chodzi tu raczej
o samg $§wiadomos$¢, ze Ja istnieje egzystuje tylko dzieki interakcji z drugim czlowiekiem i moja
(cho¢ wiasciwie nie-moja, bo sztucznie u-formowana przez kogos$ innego) natura realizuje si¢ w
spotkaniu z kim$ innym, ale (!) — mimo wszystko — jestem odrebnym atomem budujacym materig.
Draga zwycigza tu z Cztowiekiem, wigc 1 na samego Drage — predzej czy pozniej — wylac si¢ musi

kubel zimnej wody. Wracajac do fabuty:

»Wspotczesnie zyjacy gen. hr. Wactaw Draga, kawaler orderu i czerstwy starzec w stanie
spoczynku, ozenit si¢ byt z ostatnig z rodu Pragéw, baronowskiego, ktora wniosta w posagu
pokazng liczbg portretéw rodowych i duzo stylowych zwierciadel. Zwierciadla i portrety
pomnazaly $wietno$¢ w nieskonczonos$é¢ [podkr. D.S.], rozszerzajac si¢ i rozdymajac ja w
czasie 1 w przestrzeni. Starszy syn generata, Erazm hr. Draga, byl bridzista, heraldykiem i
cztonkiem MSZ. Sredni syn byt porucznikiem 1-go putku, sportsmenem, hippista i
kobieciarzem. A zatem w mysl tradycji rodowej najmiodszy syn winien byl zostaé¢ jedynie
hrabig pur sang i w tym celu ojciec zamierzal naby¢ dla niego majatek ziemski w Kaliskiem

albo w Kutnowskiem™>**.

Pomnazanie $wietnosci, w $wietle de facto unizajacego Dragdéw spoufalenia z Napoleonem,
jest poniekad pewng zastong dymna, za ktérg kryje si¢ czysta i zawstydzajgca niedojrzatos¢. Na
razie zaledwie si¢ jej domys$lamy, ale juz niebawem jeden z bohaterow dokona w tej sprawie

niematego przetomu. O hrabim Macieju mowa:

,»Atoli najmtodszy syn Maciej jr., Maciej jr. hr., z przyczyn niedocieczonych — a moze mamka
zbyt nagle, zbyt gwaltownie, zbyt bolesnie obnazyta piers, przystepujac do karmienia, a moze

zbyt ostro przycigto sznur pgpkowy — byt jaki$ niezdarzony™ .

BTamze.
*Tamze, s. 316-317.
**Tamze, s. 317.
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Mtodo$¢/niedojrzato§é/zielono$¢ bohatera, jak zwykle u Gombrowicza bywa, sprz¢zona jest z

calg paleta niedomagan:

»l 0 tyle niesmiaty o ile rodzina jego odznaczala si¢ butng $miatoscig, o tyle porazony
kompleksem nizszos$ci o ile oni uprawiali wyzszosci kompleks i o tyle kro$ciasty o ile tamci
gladysze™>.

Mamy wigc do czynienia z bohaterem w niczym nieprzypominajagcym swoich krewnych.
Maciej jest odpowiednikiem Gnula, Iwony, Jézia i — tak wilasciwie — calej jeszcze plejady

Gombrowiczowskich postaci. Przyjrzyjmy si¢ kolejnym jego cechom:

I nie posiadat on zadnego zmyshu wielkos$ci, lecz tylko zmyst matosci, gmerat w zgbach,
patrzyt przez lufcik, wsadzatl za bucik sznurowadlo, drapat si¢ w ucho, skrobat w piete,
poprawial mankiety i siorbat. I, bedac hrabig z urodzenia, nie byt nim ani z wygladu, ani z
oblicza, ani z postawy, ani z gestu, ani z mowy, lecz byt zahukany gminnie>’.

Oto kolejny przypadek wywyzszenia ponizajacego. Najmtodszy z syndow ewidentnie nie
wpisuje si¢ w stereotypowy obraz przedstawiciela wyzszych sfer. Jest dojmujaco przecigtny, jawi
si¢ jako typowy reprezentant gminu. Zauwazmy, ze jego zawstydzajace przywary sa, zasadniczo,
catkowicie pospolitymi cechami, ktore nie powinny raczej razi¢ zadnego nieoderwanego od
rzeczywistosci cztowieka. Tyle, ze jego przynalezno$¢ do znamienitej rodziny Dragoéw, kaze nam
postrzega¢ bohatera jako tego, ktory nie dorasta do ich poziomu. W tej sytuacji prawie mogliby$my
przeoczy¢ sam fakt, ze realny arystokratyzm tego rodu jest, delikatnie rzecz ujmujac watpliwy...
Maciej, z pozoru staby i niepasujacy do towarzystwa, jest jedyna jednostka zachowujaca sie
adekwatnie do swego realnego, gminnego w gruncie rzeczy, pochodzenia. Mimo wszystko, peini

rol¢ czarnej owcy, bowiem:

»I nie mial myslenia generalnego, lecz myslenie jak najbardziej pojedyncze, szczegdlowe,
szare, bez szlif i akselbantdéw, takie mniej wigcej jak do$¢ duza i do$¢ spocona regka. Lubit
reperowa¢ dzwonki 1 znat si¢ troch¢ na radiosprzecie, w czym gmeral troche jak w zgbach,
troche¢ jak w uchu, nastawiat na Berlin i sluchal, fapat Moskwe, typowy pod tym wzgledem

szkolarz i wyrostek z przykrotkimi nogawkami”>**,

Z racji, ze charakter i zainteresowania bohatera nijak si¢ miaty do zbiorowego wyobrazenia o
osobowosci 1 pasjach prawdziwego arystokraty, usitowano u-formowaé jego Ja wedle przyjetej

przez cate pokolenia Dragdw matrycy:

STamze
STTamze
*Tamze, s. 317-318.
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,Probowano go jakos o$mieli¢, o§mieli¢ jego niesmiatos¢ — i faktycznie to si¢ udalo, o$mielono
ja do tym wigkszej niesSmialo$ci. Probowano tez zacheci¢ jego niechgc i faktycznie zachgcono
ja do tym wigkszej niecheci™.

O dziwo, te zabiegi byly rownie skuteczne jak tortury sedziego Skorabkowskiego nad
niepokornym Huliganem. Sumiennie jednak Dragowie usitowali zmodyfikowa¢ natur¢ — by znow

odwota¢ si¢ do Gombrowiczowskiego Szczura — Macieja:

»Wezwano bieglych lekarzy celem rozwigzania chorobliwego kompleksu nizszo$ci, lecz
kompleks nizszo$ci zawigzal sie tym silniej pod reka bieglych lekarzy”*.

Zauwazmy, jak nizszo$¢ potrafi wprawnie zarzadza¢ wyzszo$cig; jak wiele wysitku i uwagi

wktadano w maskowanie nizszosci (a moze autentycznosci?) Macieja:

,POki sprawa kryta si¢ w domowym zaciszu, nie powodowata wigkszych przykrosci, ale
wyrostek dorastal i goscie, thumnie zalegajacy goscinne salony, domagali si¢ okazania
najmlodszego hrabiego czystej krwi, Macieja hr. jr.”*,

W tym momencie warto si¢ zastanowi¢ nad motywami rodziny Dragéw nieudolnie
wywyzszajacej krngbrnego w swej nizszosci bohatera. Czy moze nie jest tak, ze Maciej — podobnie
jak Iwona — jest sklonny wyciagna¢ na $wiatlo dzienne wszystkie stabosci cztonkow tego
znamienitego, podkreslmy z pewnym przekasem, rodu? Znajomo$¢ czesci dziet Gombrowicza daje
czytelnikowi umiejetnos¢ traftnego przewidywania, co si¢ moze wydarzy¢ w fabutach kolejnych
utwordéw. Za moment wi¢c nadarzy si¢ okazja, by stabosci Macieja wyptynety na powierzchnie i —

co gorsza — rozmontowaty fasadg, za ktora ukrywaja si¢ prawdziwi (cho¢ nadal sztuczni) Dragowie:

,»W tym czasie w jednym z krajow o$ciennych wypadl wtasnie mariaz ksi¢zniczki Teresy Marii
Adelaidy, corki krolewskiej, ze stawnym bohaterem narodowym, generalem Pampelanem, przy
czym podniesienie ducha w narodzie bylo bezprzykladne, a ludzie trzy dni wyczekiwali na
ulicach, by raz rzuci¢ okiem na ukochang posta¢ wielkiego historycznego me¢za kroczacego na

czele orszaku %,

Taki poziom wzniostosci 1 blichtru nie mogt umknaé uwadze tej pasozytniczo zerujacej na

cudzej wyzszos$ci rodzinie. W zwigzku z tym, Dragowie decyduja si¢ powzia¢ znaczace dziatania:

,Nigdy jeszcze prywatny zwigzek piciowy nie byl wyniesiony na barkach milionéw na te
wyzyny, nigdy zaden z momentdéw historycznych nie byt bardziej historyczny w §wiatowych

¥Tamze, s. 318.
0Tamze.
*ITamze.
S Tamze.
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swoich konsekwencjach i stary gen. Draga hr.,, nie baczac na odleglo$¢ geograficzna,
postanowil uczci¢ wielko§é tych zaslubin przyjeciem na 40 oséb [podkr. D.S.]%.

Jak wiadomo, w $wiecie Gombrowicza: ,,przyjecie” = ,katastrofa”. I, jak to zwykle bywa,

bohaterowie sg na tyle przezorni, by usitowaé dopia¢ przygotowania do bankietu na ostatni guzik:

»Radio ustawione na kolumience w sali jadalnej mialo podawac przebieg uroczystosci, goscie
wznosi¢ mieli toasty w stosownych chwilach, a wszystko pomyslane bylo na wielka skale w
przestrzeni 1 w czasie, zwazywszy radio 1 histori¢, z tym rozmachem horyzontalnym,
cechujacym z dawna Dragow, dzigki ktoremu nie mieli oni weale zadnych pryszczow™>*.

A ponadto:

»,Dzien ten uznano po naradzie rodzinnej za najwlasciwszy dla przedstawienia zebranym
gosciom kompromitujagcego rodzinnego radioty od jego najlepszej strony, od jedynej i
wylacznej strony, z ktorej zdradzal bieglosé, tj. od strony radioamatorskiej, 1 ojciec wydat

polecenie, aby, przystroiwszy si¢ jak najozdobniej, objat dozér nad technicznymi szczegotami

imprezy”™®,

Zauwazmy, ze rodzina byla w tym przypadku na tyle mitosierna, by pozwoli¢ nawet
najmlodszemu synowi wykazaé si¢ publicznie w dziedzinie, ktéra go pasjonowata. Trudno tu
jednak mowi¢ o jakiej$ szczegolnej trosce o dobrostan Macieja. Jego zadanie, polegajace na
oprawie radiowej donioslego wydarzenia, shuzylo raczej do odciggnigcia uwagi uczestnikow
bankietu od licznych stabosci 1 §miesznostek hrabiego.

Dalsza czg$¢ noweli wyglada na niemal przekopiowany tekst Bankietu, ale traci tez

uroczysto$cia zorganizowang przez Henryka w Slubie:

,Kwiaty mdlaty — portrety rodowe $wietnialy — zwierciadta mnozyly perspektywy — hrabina w
toalecie bois de rose, w fotelu drugiego Cesarstwa, siedziata — obaj synowie generata, heraldyk
1 koniarz, bridzista i sportowiec, dyplomata i rasowy kobieciarz podwajali i1 potrajali wrodzong
pewnos¢ siebie, gdy ukazatl si¢ nasz radioamator w ad hoc skrojonym garniturze, z otwartymi

usty, wystajagcymi mankietami i wtosami przylizanymi”*.

Nie takiego potomka si¢ spodziewano po rodzie Dragéw, atmosfera na sali staje si¢ wigc coraz

bardziej napigta:

®Tamze, s. 318-319.
**Tamze, s. 319.
*Tamze.

*Tamze.
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,Goscie wydali cichy krzyk. Ojciec podnidst si¢, aby przedstawi¢ syna, ktory, zastraszony i
oniesmielony, stapat tuz za ojcem. A stagpajac tak za ojcem, do ktérego byl podobny [podkr.
D.S.] w szczegotach budowy (tylko Ze to, co u ojca byto zrecznie maskowane tusza oraz dusza,

u niego nieporzadnie porozktadane lezato na wierzchu) — wywlekal z ojca te niemile szczegoty

i wystawiat na widok publiczny, jak pies wystawia kuropatwy”>*.

Nie bylo wigc przesada moje stwierdzenie, iz mlody hrabia stanowi alter ego demaskujacej
wszystkie stabosci dworu Iwony. Ta bezwstydna przeci¢tno$¢ bohatera, ktory — zauwazmy —

rowniez do gadatliwych raczej nie nalezy. Wobec czego:

,»Goscie zastonili sobie oczy na ten widok, na widok wad budowy starego ale dotad
postawnego hrabiego™*,

A teraz przypomnijmy sobie, co pisat Gombrowicz na temat bolesnego demaskowania polskiej
Formy. W obu przypadkach prawda jest bardzo dla wiernych ,,mi¢dzyludzkiego” niewygodna i — w
efekcie — wyzwalajagca rdznorakie mechanizmy obronne. Réwniez w tej nowelce mozemy
zaobserwowa¢ efekt domina; jedna demaskacja wprost musi wywota¢ cigg kolejnych

wypadkow:

,,Co widzac hrabina data hasto rozpoczecia uczty, wstata 1 przeszta do sali jadalnej. Wowcezas
jednak ogtupiaty z przerazenia Maciulek (tak byt nazywany w rodzinie), porzuciwszy pole ojca

1 czepiajac si¢ matczynej spodnicy, wywlokt naraz z tej efektownej jeszcze kobiety ukryta w

niej $lamazarno$¢ i uraczy? nig rozbawionych gosci™™®.

Traumatyczne to musiato by¢ zdarzenie, zwtaszcza ze rozgrywato si¢ zupehie publicznie i w

cieniu prawdziwej, nieuzurpowanej wyzszosci. Totez:

,,Goscie z cichym piskiem jeli smakowa¢ skryta Slamazarno$¢ hrabiny”,

Goscie zgromadzeni na uczcie do ztudzenia przypominajg thum zebrany na tenisowym korcie w
historii Filiberta. Reaguja stadnie, sa ze soba jakoby zsynchronizowani i — dzigki swej
jednomyslno$ci — legitymizuja niejako nowy porzadek, ktory wilasnie przenika do relacji
panujacych w rodzinie Dragéw. I, co wymaga zaakcentowania, operacja ta przebiega bez zadnego

znieczulenia:

"Tamze, s. 320.
STamze.
*Tamze.
S'Tamze.
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,Hrabina, jak mogta, opgdzata si¢ od syna, ktory nie chcial si¢ odczepi¢. Gdy za$ na koniec
wszyscy usiedli i gdy usadowiono go na szarym koncu stolu, wywlokt osoba swoja z braci
rodzonych, na mocy rodzinnego podobienstwa, okropne historie i podal je gosciom jak na
pOtmisku™",

Warto zwrdci¢ uwage na cickawy zabieg:

,Mianowicie z koniarza, zuchwatego sportowca, takiegoz don Juana i lamparta, o ktérego
liaison z najszykowniejszg primadonng stolicy bylo glosno, wywlokt 1 podatl na potmisku jakies
wewnetrzne niechlujstwo oraz zwykte tchorzostwo — tak, iz wszyscy naraz spostrzegli, ze 6w
swietny mtodzieniec byt wtasciwie niechlujem, tchorzem podszytym — a z heraldyka, bridzisty
1 bywatego w $wiecie dyplomaty, wywlokt okropng gminno$¢, gminno$¢ esencjonalng, parg
nieudolnych ndg i dwie spocone dlonie™**.

Oto6z pozornie wydawac by si¢ mogto, ze Maciulek wydobyt ze swoich braci cechy catkowicie
sprzeczne z ich publicznym wizerunkiem. Do tej pory, przegladajac si¢ w oczach innych,
byli/stawali si¢ nieustannie — kolokwialnie rzecz ujmujac — najlepszymi wersjami siebie. Czy to
oznacza, ze w starciu z mlodszym bratem, doszczetnie zatracili swoje dotychczasowe Ja? Czyzby
zostali u-formowani na nowo? Niekoniecznie. C6z bowiem stoi na przeszkodzie, by romansowac z
primadonng, a jednoczes$nie by¢ tchorzem? Albo: czy dyplomata w glebi duszy nie moze by¢
jednocze$nie stereotypowym przedstawicielem gminu, ktory tylko skrzetnie ukrywa swoja
pospolitosc? Maciulek nie wpycha czlonkow swej rodziny w nowe Formy, a wrgcz przeciwnie: topi
ich w Formie dotychczasowej. Kiedy najmtodszy hrabia wszedt na salg bankietowa, ptaski urokliwy
obrazek stat si¢ trojwymiarowy. Zamiast wyidealizowanych manekinoéw, uczestnicy przyjecia mieli
okazje¢ zobaczy¢ organizatoréw w catym ich brudzie i stabosci. I taki oto widok okazat si¢ znacznie

bardziej interesujacy od sztucznego spektaklu pozornie wywyzszajacego Dragow:

,,Goscie ucichli 1 odmawiali perliczek z boréwkami, sycac si¢ ztowrogo lepszymi psychicznymi

potrawami, ktore podsuwat im najmtodszy syn, donosiciel i zdrajca rodzimych pieleszy”**.

Perspektywa narratora jest, jak widzimy, catkiem odmienna od mojej. Mozna przyjac, iz staje
on po stronie bronigcej si¢ przed przekroczeniem Formy rodziny. Jest rownie zgorszony calym

incydentem, obwinia Maciulka o zdrade. Goscie wydarzenia oddaja si¢ jednak umystowej uczcie:

,»Rodzina hrabiostwa siedziata jak na cenzurowanym, czujac si¢ perliczkg i karmigc sobg w
przedziwnie oblesny sposob cale zgromadzenie. A go$cie zarli i zarli...”>*.

*'Tamze.

2Tamze, s. 320-321.
STamze, s. 321.
S*Tamze.
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Dragowie do$wiadczajg w tym momencie absolutnie dojmujgcego ponizenia®. W kazdym
razie, fakt iz znamienita rodzina petni¢ zaczyna funkcje przekaski dla swoich gosci nie sprowadza
ich nawet do poziomu ,niewydarzonego” (czyli, powtorzmy, zasadniczo mieszczacego si¢ w
normie, cho¢ moze niewybitnego i niecharyzmatycznego) Maciulka. Jest gorzej: arystokraci staja
si¢ wrgcz pokarmem, pozywka dla towarzystwa. W pewnym momencie moze jednak zagosci¢ w

umystach pewien promyk nadziei, poniewaz:

»W tej tragicznej chwili aparatura dzwigkowa przemoéwita 1 rozlegl si¢ hymn krélewski,
nadawany z odlegtej stolicy, gdzie ksiezniczka Teresa Maria Adelaida ukazata si¢ w welonie z
brabanckich koronek, pod reke¢ z duma narodu bohaterskim Pampelanem we wrotach
starozytnej katedry z XV w. w stylu wczesnego renesansu”,

Czy transmisja pelnego przepychu wydarzenia wyniesie ponownie Dragéw na (fikcyjny)

piedestat? Wiele na to wskazuje:

,Co slyszac, stary osiwiaty hrabia wyprezyt si¢, porwal z miejsca i wypalit wielki toast na
cze$¢ dostojnej pary, przy czym rzekt: Wielko$¢. Przeznaczenie. Historia. Mestwo. Heroizm.
Stawa. Honor>’,

Wielkie idee i warto$ci mogg przerwac proces rozkladu potegi rodu. Wystarczy tylko z

nalezytym pietyzmem si¢ do nich odwolywac. A jak si¢ okazuje, hrabia ma w tym niemalg wprawe:

»A mowigc te stowa, spizowe, jak dzwony, nie tylko wielbit z wlasciwg Dragom
wielkodusznos$cig historyczny moment, lecz réwniez ratowat siebie i swoich przed ostateczng
kompromitacja ze strony trywialnego wyrodka™**®,

Zgromadzeni na uczcie goscie maja wiec okazj¢ przygladac si¢ temu wzniostemu obrazkowi:

,Drzacy i wzruszony starzec, dobywajacy najglebszych akcentow bezinteresownego kultu dla
wielkosci, byt wspaniaty”**.

Ktory to oddzialuje zgodnie z zamierzeniem patetycznego starca:

»Jakoz goscie zerwali si¢ jak jeden maz z kielichami i zapominajagc o nieprzyjemnych
szczegOtach chorem zawolali: — Niech zyje!”®.

$%Qkreslenie skali degradacji bohateréw wlatwia Biesiada u hrabiny Kotlubaj. W tej nowelce przeciez rowniez
mamy do czynienia z mniej lub bardziej metaforyczng ucztg kanibali.

6 Pampelan..., dz. cyt., s. 321.

>TTamze.

¥ Tamze.

Tamze.

*Tamze, s. 321-322.

175



W tym momencie dzieje si¢ magia. Wszystkie zb¢dne rysy na wizerunkach cztonkow rodziny
zanikaja, w niepamig¢¢ obracajg si¢ ich wszelkie mankamenty; doskonato$¢ rodziny Dragoéw zostaje
przywrocona. Czy jednak bezpowrotnie? Tak iluzoryczna wyzszo$¢ musi by¢ otoczona najwyzsza
troska, bowiem bardzo tatwo tak kruchy twor uszkodzi¢. W tym momencie obserwujemy jednak

moment ich triumfu:

,General bridzista i wyscigowiec, tudziez hrabina matka powrdcili w ich oczach do dawne;j
nieskazitelnej formy, wiatr heroizmu rozproszyt zupg¢ defektow i wolajac — niech zyje! —

wznosili okrzyk tylez na cze$¢ odleglej pary historycznej, co na cze$¢ samejze rodziny

Dragow™°!,

Pasozytnictwo praktykowane jest, jak wida¢, z niemalym powodzeniem. Warto zwroci¢ uwage,
ze thumem gapidw/uczestnikow biesiady niezwykle tatwo zmanipulowaé. Moment fascynacji
brzydota i brudem, ktére na moment wyzieraly spod nieskazitelnych rysow arystokratow, pozostaje
jak wida¢ bez szczegdlnego wplywu na dalsze losy bohaterow. Czas wigc na ponizajaco-

WYWyZszajacy toast:

»— Dragowie zawsze byli na »ty« z wielkos$cig! Niech zyje Pampelan! — zawotal generat,
dumny, ze rodzine jego i krolewska, monarsza rodzine potaczono w jednym okrzyku™*%.

Obie rodziny tylko okrzyk moze bowiem polaczy¢, brakuje szans na glgbsze koligacje.

Dragowie moga jednak spokojnie celebrowac swoj rytuatl i napawac si¢ swojg imitacjg wielkoS$ci:

,,Goscie usiedli. Podano perliczki. Honor byt uratowany™®,

I nikt by si¢ nie spodziewat, ze w tym momencie dojdzie do absolutnej katastrofy:

,Naraz wstal radiota i czerwony, krzyknal: — Niech zyje! — glosem swoim, ktory byt

autentycznym glosem Dragdw, plus wszystkie kogucie piski i chrypliwe dyszkanty wielu

niewdziecznego™*.

Tak oto zrealizowal si¢ bodaj najczarniejszy z mozliwych scenariuszy. Nie do$¢, iz Maciulek
absolutnie bezczelnie wyrwal si¢ przed szereg, to swoim glosem zdemaskowat glosowe defekty
jego krewniakow. Sama za$§ bezsensowno$¢ opdznionego toastu wywotuje salwe $Smiechu. A, jak
wiemy, $miech w $wiecie Gombrowicza nie zwiastuje niczego (przynajmniej z perspektywy Formy)

dobrego:

*'"Tamze, s. 322.
*Tamze.
Tamze.
*Tamze.
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,,Goscie rykneli $miechem™®.

Patos sytuacji zostal bezpowrotnie zaprzepaszczony. Reakcja gospodarzy wieczoru jest wiec

poniekad dos¢ zrozumiata:

»— Czego, osle? — krzyknat purpurowy z gniewu i ze wstydu generat. — Czego? Kto? Kto niech

zyje, 0§le?!7%,

Ten kto myslal, ze w tym momencie bankiet zostat catkowicie zrujnowany, dowie si¢ za

moment, ze poziom dna jeszcze nie zostat osiggnigty:

,»A radioamator, ktory na skutek swej gapiowatosci po prostu spoznit si¢ z toastem, wykrztusit
z brudnymi poszczerbionymi paznokciami i wysunigtym mankietem:
—Pan [podkr. oryg.] Pampelan™®’.

Ra&d, ktory cieszyt sie¢ swoja arystokratycznoscia zaledwie dzieki impertynenckiej $miatosci
wyrazanej poprzez zwracanie si¢ na ,.ty”’ do najpot¢zniejszych, wiasnie stracit caty fundament
swego jestestwa. Przesycony nizszo$cig Maciulek zdecydowat si¢ wszem i wobec afirmowac¢ owa
nizszos¢, wyrazi¢ na glos dystans, ktory przeciez istotnie pomiedzy nim a Pampelanem si¢
znajdowal. Bohater powiedziat wprost, ze jest z kim§ wyzej postawionym od siebie na ,,pan”, Ze nie
jest rowny wyzszemu od siebie. Wiez pasozytnicza zostata ostatecznie przerwana. Z racji, ze Maciej
rowniez jest Draga, jego unizenie wzgledem Pampelana oznacza unizenie catej jego rodziny.

Sprawa jest wigc najwyzszej powagi:

,Kwiaty mdlaly — lustra §wietnialy — gos$cie rozesmieli si¢ w kutak. Ojciec opadt na krzesto.
Jakze — przeciez Dragowie byli na »ty« z historig. Gdyby powiedziat »pan Napoleon«, nie
byloby to bardziej straszne”>*.

Dramat nie dzieje si¢ wigc tylko tu 1 teraz, ale tez prowadzi do rozrachunku z cata
historig rodu. Nagle, nieopatrznie, w swej niedojrzatosci, Maciulek wyzut kilka pokolen z catej

pozorowanej, lecz bardzo wygodnej §wietnosci. Jak zachowac si¢ w tej sytuacji?

»Wtem Wiktor, najstarszy syn, przywiedziony do ostateczno$ci, jat thumaczy¢ gosciom i dawaé

im do zrozumienia, ze Maciulek... wtasnie nie nalezy do rodziny, Ze nie jest z krwi Dragéw...
99569

Ze jest to obcy przybleda...

$Tamze.

**Tamze.

*"Tamze, s. 322.
8Tamze, s. 322-323.
*¥Tamze, s. 323.
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Przyznajmy, zZe strategia Wiktora jest do$¢ prymitywna, lecz tonacy brzytwy si¢ chwyta. Nie

kamufluje to jednak catego brudu, ktéry kolejny raz wydobyt si¢ zza fasady doskonatos$ci:

,»— Jak to? — zawotali niektorzy z zaproszonych, wietrzac nowe brudy w tej rodzinie 1 oblizujac
si¢ na nie. — Jak to — przybleda? Jak to — nic wspolnego? Przeciez kos¢ z kosci, krew z krwi,
hrabia pur sang™".

Bohater brnie dalej w rozpaczliwej probie samoobrony. Chociaz my wiemy, Ze to raczej
godzenie w samego siebie, zrealizowane w ramach stuzby Formie. Draga walczy dzielnie z

Cztowiekiem:

,»— Nic podobnego — krzyknal Wiktor. — Krwi Dragdw w nim nie ma, a kosci tym bardziej.
Dos$¢ spojrze¢ na niego! Ojciec nasz nie ma z nim nic wspdlnego, nieprawdaz, ojcze?”".

Wywotany do tablicy starzec zmuszony jest do dokonania wyboru miedzy prywatnym a
publicznym; miedzy wizerunkiem Dragoéw, a prawdziwymi relacjami, ktore w ramach tego rodu
zachodza. Pytanie tylko, czy falszowanie historii w imi¢ stuzby historii, jest na pewno dobrym

pomystem?

»Stary Draga dzwignat sie ciezko, spogladajac kolejno po synach, a prywatne uczucia rodzinne
toczyly w nim bdj z uczuciami rodowymi i publicznymi. Miatze w imi¢ rodu, historii i
wielkosci wyprze¢ si¢ najmtodszego? Rzuci¢ cien hanby i niestawy na zone, nieskalang dotad

zadnym podejrzeniem?”",

Na sali bankietowe] zagniezdza si¢ powoli nowa, nieznana dotagd forma patosu. Zwro¢my
uwage, jak Gombrowicz zaczyna gra¢ na emocjach czytelnika, doprowadzajac catg sytuacje do

zaskakujacego poziomu tzawosci:

,Spojrzal na nig [na zong¢ — D.S.] i wspomnial, jak tworzyli razem tego syna — spojrzat na
Maciulka 1 $ci$le prywatna i poufna rzewnos$¢ przeszyla mu serce, wyciagnat drzaca dton i
pogmerat nig we wlosach Maciejaszka, Maciulka, radiomajsterka swego, ktéry stat nic nie

mowigc, z otwartymi usty’”.

Mogliby$my sobie wyobrazi¢ t¢ sceng w filmowej odstonie, z poruszajaca muzyka i kamera

powoli najezdzajaca na wykrzywione w bolu 1 zdumieniu twarze kolejnych bohaterow...

STamze.
Tamze.
Tamze.
BTamze, s. 323-324.
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,— Ojcze! — Krzykneli obaj starsi naglaco, z wyrzutem. Po raz pierwszy w dziejach wyrzut
pojawit si¢ na ich gtadkich obliczach™™.

Melodramatyczng chwilg nagle przerywa transmisja uroczystosci towarzyszacych zaslubinom

Pampelana:

»Wtem w radioaparacie daly si¢ stysze¢ okrzyki, dzwigki trgb 1 bebny, miarowy tupot tysiecy —
to rozpoczeta si¢ defilada ku czci Pampelana. — Ojcze! — krzykneli obaj starsi synowie —
Pampelan! Pampelan przyjmuje defilade! Pampelan!™”.

I okazuje si¢ to bodzcem do podjecia drastycznej decyzji:

,»— Dobrze — wyrzekt — niech i tak bedzie. On jest na pan z Pampelanem. Wigc 1 ja bed¢ z nim
na pan! — Wyrok zapadl. Ojciec publicznie wyparl si¢ syna. Matka zakryla twarz rgkami.
Goscie skupili si¢ w stado. W radioaparacie ozwaly si¢ traby, flety i puzony, a po chwili daty
sie stysze¢ cudzoziemskie okrzyki thumu: — Niech zyje Pampelan!™>7°,

Jakiej reakcji nalezaloby si¢ spodziewa¢ po nieSmiatym, niedoskonatym i niezgrabnym synu? Z

pewnoscig nie takiej:

,»— Maciulek nagle poczerwieniat 1 powiedziat cicho, wodzac oczami po ojcu, matce 1 braciach:
— Bardzo dobrze [podkr. D.S.]""".

Maciej w tym momencie ostatecznie 1 juz w pelni Swiadomie przelamuje Forme. Nie rzuca si¢
w inng, nie ucieka, lecz akceptuje cale ponizenie, jakie go spotkalo. Z jednej strony ostatecznie
pozwala, by Pampelan byt dla niego zaledwie jakim$ ,,panem”, =z drugiej za§ — nie walczy z
dystansem powstalym miedzy nim, a jego rodzing. Na tym wiasnie polega wyizolowanie si¢
sposréd wiernych ,,miedzyludzkiego kosciota”. Relacje nie zostaja zerwane, drugi czlowiek nie
znika, powstaje tylko odleglos¢, a co za tym idzie — przestrzen dla jednostki. I, nie oszukujmy sie,
Maciulek-buntownik réwniez jest wytworem projekcji drugiego cztowieka. Stat si¢ banita we
wlasnej rodzinie, bo chcial tego jego ojciec, poddany z kolei naciskom starszych synéw. Wcigz
poruszamy si¢ wigc po planie ,,kosciota ziemskiego”, jednak relacje zostaja tu bezpowrotnie

zaktocone. I w tej tez chwili modyfikacji ulega postawa hrabiego:

,Lecz wtedy nastapita najdziwniejsza scena, jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢. Bo starzec
przy dzwigkach trab w radioaparacie, miotany calkiem prywatng bolescig i zgola osobista,

S“Tamaze, s. 324.
Tamze.
*Tamze.
STamze.
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organiczna, fizjologiczna konieczno$cia [podkr. D.S.], chciat koniecznie pomacaé jeszcze
syna, dotknaé go, poczu¢, wyczu¢ zgodnie ze swoja ojcowska potrzeba. Zblizyt si¢ do niego i
wyciagnat dlonie — syn jednakze cofnat si¢ gwattownie™’,

Dystans, ponownie jak wczesniej patos, blichtr, wielko$¢ etc., ulega eskalacji. Wycofanie si¢
Maciulka, brak jego zgody na przywrocenie starego porzadku, wyzwala w nim niespodziewane

dotad poktady godnosci:

129579

»— O nie! — krzyknat. — Jak na pan, to na pan

Niemal niepostrzezenie dokonata si¢ zamiana rél. Teraz to dumny syn odtraca ojca, natomiast
hrabia btaga o lito$¢. Obserwujemy wigc skrajne formy ponizenia i wywyzszenia. Co wigcej,
Maciulek przestaje w tym momencie przypominaé nieapetyczng Iwong, a zaczyna przywodzi¢ na
my$l dobrze znanego nam ze Slubu Henryka. Okrutna degradacja postaci ojca przez protagoniste

stanowi wspolny mianownik dla obu, pozornie tak réznych, utworow:

,Porazilo to ojca, ktory wyrwat si¢ z rak przytrzymujacych go starszych synow i juz nie liczac
si¢ z niczym dazyt do najmtodszego, — Nie na pan, nie na pan, synu! Pozwol, niech ci¢ dotkne!
Nie na pan, nie na pan! — Lecz im bolesniej jeczal, tym chlodniej, bardziej oficjalnie, brzmiata
nieustepliwa odpowiedz Maciulka:

— Prosze by¢ ze mng na pan!”®,

Odpowiedz Maciulka jest wigc catkiem symetryczna i wprost proporcjonalna w swym chtodzie
do goracych blagan starca. Mtodos¢ triumfuje nad dojrzatoscig, a cata sytuacja rozpedza si¢ w

swym melodramatyzmie:

,»Goscie otoczyli ich kotem. W radiotubie ozwaty si¢ miarowe grzmoty dzial. Wreszcie 1 starsi
synowie, widzac meke ojca, jeli molestowac brata, by si¢ udobruchat i dat si¢ przeprosi¢ jakos.
Do tych prosb dofgczyta sie matka™®'.

Blagania te jednak wznosity Maciulka coraz wyzej 1 wyzej, rozszerzajac przepas¢ pomigdzy
bohaterami i nadajagc mu wregcz range bostwa, do ktorego skladane sg trwozliwe modlitwy. Z tej

sytuacji nie ma wigc odwrotu:

»Im cieplejsze wszakze stawaly si¢ prosby, tym bardziej najmtodszy i dotad niepozorny radiota
stawal si¢ niedostepny, chlodny, zimny i wyszlifowany, wypolerowany, tym nieustepliwiej
brzmiata jego odpowiedz:

8Tamze, s. 324-325.
Tamze, s. 325.
¥Tamze

S Tamze.
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— Prosze na pan!”**,

Albo inaczej. By¢ mo ze, gdyby Dragowie zaprzestali swych lamentow, gdyby przestali
si¢ poniza¢ przed synem, proces mozna byloby odwroci¢. To by jednak wymagato kolejnych
drastycznych ci¢¢ i kolejnej przebudowy w ,,miedzyludzkim”. Na to najwidoczniej nikt nie byt

gotowy, a wzrastajaca z kazda chwilg potega najmtodszego syna czynita sytuacje coraz trudniejsza:

»Wtem wrzaski zapatu obwiescily przez otwor przyrzadu, ze Pampelan wstapit na trybung i
bedzie przemawial do zgromadzonych ttuméw. Lecz odpowiedZz byta nieuchronnie ta sama,
zimna, sztywna i formalistyczna:

— Prosze na pan!™%.

W obliczu Maciulka nawet sam Pampelan traci na znaczeniu. Wszystkie oczy skierowane sg na

najmtodszego Drage:

»Ojciec rozkleit si¢ zupehie. Lzy Sciekaly mu po wasach. Pot pojawit si¢ na skroniach i
policzkach; siedziat na podtodze i wyciaggat dionie do syna — wspominat dziecinstwo: — Synus,
synu$, a pamigtasz... ten §liniaczek, ten $liniaczek... Synu$, synu§ — mamrotal. Za nim

rozkleita si¢ matka — wybuchneta ptaczem, chlipanie rozlegto si¢ w pokoju. Obaj starsi rowniez

sie rozkleili — co$ cieplego, co$ rzewnego bylo. Pojawily sie¢ wyrzuty”***.

Caly doskonaly — cho¢ nieprzystepny — wizerunek rodziny Dragow zostaje wigc doszczetnie
zdemontowany. To, co publiczne, przestaje si¢ dla nich liczy¢ w obliczu tego, co wydarzylo si¢ w
starciu z drugim czlowiekiem. Honor, Historia, czy jakikolwiek inne patetyczne hasto staly sie
niczym w obliczu tego, co prywatne. W tym uktadzie wazny jest tylko 1 wylacznie drugi cztowiek.
Skoro za$ caty aspekt publiczny zmart §miercig naturalng, to 1 publicznos$¢ poczuta si¢ w tej sytuacji

niepotrzebna i stracila swe zainteresowanie gospodarzami uczty:

,Goscie zaczynali si¢ powoli rozlazi¢. Kwiaty mdlaly — zwierciadta $wietnialty — goscie
rozlazili si¢... Lecz odpowiedz byla wcigz ta sama, nieuchronna, $miertelna, zimna i
wyszlifowana, jak ostrze noza w samo serce:

— Prosze na pan!™*%.

I nie tylko goscie, stanowiagcy dotychczas swoisty monolit, zaczeli si¢ ,,roztazi¢”:

,Lecz juz wszystko beznadziejnie si¢ roztazito. Roztazit si¢ ojciec — rozlazta si¢ matka — goscie
roztazili si¢ na wszystkie strony... Wszystko zaciekto, zwilglo, zwilgotniato, rozluzniato si¢ 1

2 Tamze.

*¥Tamze, s. 325-326.
Tamze, s. 326.
STamze.
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rozpadato, lustra odbijaly migkkie 1 zwiste toalety, roztazace si¢ gorsy, a stuzba rozlazita si¢ po
katach. Kot przelazl powoli na dach po parapecie okna. Robak jaki§ wylazt ze szpary. A
odpowiedz, nieustajaca, nieugieta, ostra i1 hartowna, jak klinga, byta wcigz jednakowa i
niezmienna:

— Prosze na pan!™**,

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu. Dragowie od zawsze zdradzali chorobliwg wregcz fascynacje
wyzszoscig. To, co potezne i1 noszace znamiona niedostgpnosci, pociggato ich najmocniej. Ich
wysokie aspiracje i rozpaczliwe przywieranie do lepszych od siebie w trakcie feralnego bankietu
ujawnito si¢ wigc po raz kolejny. Nie doszlo wigc do zadnej zmiany ich upodoban. Tym razem, po
prostu, obiekt ich westchnien ulegl zaskakujacej zmianie. Juz nie Pampelan uosabiat tak
pociaggajacg niedostepnos¢. Przewyzszyt go najmniej doceniany czionek rodu Dragow, ktéry nie
wyroznial si¢ niczym szczegdlnym oprocz odwagi do wyznania swojej nizszosci. Kiedy
Gombrowicz na kartach Dziennika wzywal Polakéw do wyznania stabosci ich narodu, proponowat

im wywyzszenie na miar¢ Maciulka. To jednak nie koniec historii Dragow:

»l gdy naraz rozlegt si¢ wiladczy, wspanialy, porywajacy, silny, ostry i wyszlifowany glos
Pampelana w radiotubie, wszyscy zamarli. Kto to przemawial? Pampelan? Na Boga, kto
przemawial, kto przeszywat tym glosem, ktory byt zabojczo historyczny i1 publiczny, peten
blaskow, §wietnosci, twardy 1 hartowny, kto to przemawial do nich? Pampelan — czy moze kto$

inny, kto$ dostojny, zimny 1 nieugiety, kto stat miedzy nimi, surowy i niedostepny, jakby na

podwyzszeniu™*’.

Nie dziwi ta konsternacja:

,,Na Boga zywego czy Maciulek zamienil si¢ w Pampelana?!!”**,

Problem ten pozostaje otwarty. Ale moja interpretacja jest jednak taka: Maciulek nie zamienit
si¢ w Pampelana. Pozostat Maciulkiem. Ale obserwatorzy tego wydarzenia, do ktorych zalicza si¢
tez sam narrator, rozpatruja te wydarzenia z perspektywy Formy, w ktorej tkwig. Ograniczeni
Forma nie sg zdolni uwierzy¢, ze Maciulek nie musi aspirowa¢ do bycia Pampelanem, moze go
nawet przewyzszy¢. Moze tez w ogoéle si¢ z nim nie porownywac, tylko wybra¢ swoja droge. I nie
imitowa¢ niczyjej potegi, tylko cieszy¢ si¢ swoja wlasng moca. Forma ostatecznie zostala wigc
okietznana i to jeden z nielicznych, cho¢ moze gorzkich happy endow, jezeli chodzi o tworczosé

Gombrowicza:

BTamze.
¥ Tamze, s. 327.
S Tamze.
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»Zapragneli stawi¢ mu opor. Szaleni! Juz nie tylko sami si¢ roztazili, juz takze wszystko i m
[podkr. oryg.] si¢ roztazito i roztazito si¢ w nich [podkr. oryg.]! On za$ przeszedt przez nich,
jak klinga przechodzi przez masto, i wyszedt. Pampelan w tubie przestal™®.

Z jednej strony, zaobserwowaliSmy catkowity rozktad i degradacje¢. Z drugiej zas§ — niebywate
zwyciestwo Cztowieka nad Draga, czyli niewolnikiem historii, autorytetéw i abstrakcyjnych idei. Z
tej perspektywy, niezwykle wregcz latwo zestawi¢ cytowane fragmenty Dziennika z tfabulg
Pampelana.... Miejmy jednak na uwadze, Ze ta nowelka nie traktuje wylacznie o polskiej Formie
narodowej, czy polskosci w ogole, ale tez — i przede wszystkim — winna by¢ przyktadana do
najbardziej elementarnych relacji migdzy ludzmi. Nie zmienia to jednak faktu, ze ta historia
pokazuje nam dobitnie, do czego ma doprowadzi¢ postulowane przez Gombrowicza przetlamanie
polskosci. Jako Polacy potrzebujemy bowiem w trybie natychmiastowym dystansu, zanurzenia si¢
we wilasnej narodowej tozsamosci, przeanalizowania jej sktadowych i krytycznego spojrzenia na na
kazdy z elementow uktadanki. Wypolerowana, utadzona, romantyczna, czy nawet do bdlu
nowoczesna wizja polskosci jest zaledwie fasadg, za ktorg skrywajg sie¢ wszystkie ograniczajace nas
mankamenty. I — co troche zabawne, a troch¢ przyttaczajace — okaza¢ si¢ moze, iz owe
niedomagania, ktérych tak bardzo jako nardd si¢ wstydzimy, nie sg niczym na tyle powaznym, by
tak skrupulatnie na przestrzeni wiekéw poswieca¢ uwage ich maskowaniu. Nasza narodowa troska
o dotrzymanie wszelkich wstydliwych tajemnic pochtania energig, ktérg mozna by spozytkowac na
co$ znacznie bardziej rozwojowego. Konstatujac: dystans, przyznanie si¢ do stabo$ci, nieudawanie
ze z potezniejszymi narodami jesteSmy na ,,ty” przynie$¢ moze zaskakujace dla wszystkich skutki.
Zasadniczy problem tkwi w tym, ze to proces bolesny i okupiony stratami — ale zdaniem
Gombrowicza, mimo wszystko, warto.

Teraz sprobujmy dotychczasowe ustalenia wykorzysta¢é nieco bardziej, ujmijmy to,
praktycznie. To znaczy: przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom pisarza, w ktorych odwotuje si¢ on
bezposrednio do polityki, przytaczajac konkretne przyktady historyczne. Ze sfery sztuki i
filozoficznych dociekan przenieSmy si¢ do znaczne brudniejszej rzeczywistosci. Proponuje

poglebiong lekturg fragmentdw Wspomnien polskich. Oto jedna z ciekawszych hisotrii:

,»Bytem na czwartym roku prawa kiedy Pilsudski uderzyt zbrojnie w dotychczasowy porzadek
panstwowy. Ten caly Pilsudski nie podobal mi si¢ — moze i troch¢ dlatego, ze byl to czlowiek
lewicy, a moje $rodowisko byto konserwatywne i nie ufalo »masonowi«, jak o nim moéwiono,
ktéry, co wiecej, miat organizowaé¢ napady na kasy pocztowe za rewolucji 1905 roku!
Mawiano: Pitsudski! Alez to bandyta!”*”.

¥ Tamze.
OW.p., s. 50.
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To stwierdzenie mogloby rozpali¢c wyobrazni¢ konserwatystow usilujacych przeciagna¢ na
swoja strone Gombrowicza, jednak zawczasu ostudze ich zapat. Pisarz bowiem dostownie po chwili

dodaje:

»Ale nie bylem zbyt podatny temu $wietemu oburzeniu wujow i ciotek, i prawdopodobnie
opartbym si¢ mu nie bez przyjemnosci, gdyby nie inny wzglad, wazniejszy: propaganda, ktora
mu robiono, przymiotniki nadete, ktore mu doczepiano, caly ten jezyk przesadny i zarazem
naiwny jego zwolennikoéw — to mnie razito”>".

Problem nie tkwit w lewicowos$ci Pitsudskiego, ale w calej aurze roztaczajacej si¢ wokot
Marszatka. Na uwage zastuguje rowniez komentarz Gombrowicza odno$nie polskiej kultury

polityczne;j:

,»Nie zapominajcie, ze mnie jeszcze pozostato trochg tego dobrego wychowania politycznego,
ktore cechowato czasy odchodzace. Ludzie owych czasow wyrazali si¢ ogledniej i powazniej,
ktamstwo zbyt jaskrawe, gornolotnos¢, przesada, serwilizm byly jeszcze czym$ razagcym — nie
jak dzi$, kiedy juz zaden wrzask nie jest w stanie zadziwi¢”>,

Co$ sie ewidentnie w polskiej polityce juz wowczas zepsuto — 1 nie umkneto to uwadze
czujnego literata. Jak si¢ okazuje, zrodet owej usterki nalezaloby si¢ upatrywaé w polskiej (i

przyznajmy, ze bogatej) tradycji romantyczne;.

,» 1rzeba tez powiedzie¢, ze uwielbienie pilsudczykow dla Pitsudskiego byto dziecinng zabawka
w poréwnaniu do pdzniejszych adoracji przed ottarzem Hitlera, Mussoliniego czy Stalina.
Pilsudczycy byli przede wszystkim Zolnierzami, naprawd¢ zakochanymi w swoim »Dziadku«;
ale czesto byli i romantykami [podkr. D.S.], nasyconymi niezdrowym oparem polskiej tradycji
i polskiej sztuki™®,

Polski romantyzm na tle $wiatowego stanowi pewng osobliwo$¢, bowiem — sitg rzeczy, biorac
pod uwage historyczny kontekst — jest mocno zogniskowany na  kwestiach
narodowowyzwolenczych. Podczas gdy Edgar Allan Poe tworzyt niepokojace powiesci grozy i
przenosit amerykanskich czytelnikow cho¢by do upiornego domu Usheréw™*, literatura polska
szukata wyzszego sensu we wszystkich zadanych nam ranach 1 niejako legitymizowata narodowe
meczenstwo. Idee poswiecania si¢ dla dobra wspdlnego, oddawania zycia w nieréwnej walce,

doszukiwania si¢ czastek dobra w bezmiarze historycznego zla, czy dopatrywania si¢ mistycyzmu

¥'Tamze.

2Tamze.

**Tamze.

¥7Zob. E. A. Poe, Zaglada domu Usherdw, przekt. B. Le$mian, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/zaglada-
domu-usherow.pdf, dostep 03.06.2025.
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w brutalnej polityce, odcisnety wyrazne pigtno na polskiej kulturze. Gombrowicz — bardzo

delikatnie rzecz ujmujac — nie nalezat do entuzjastow takiego toku rozumowania:

,,1 ten wlasnie punkt byt dla mnie najtrudniejszy do przetknigcia. Romantyzm. Pitsudski tez byt
romantykiem, deklamujagcym Stowackiego, ktory mawiat o sobie »ja jestem potrzebny na czas
burzy« — typowy eksponat kresowego mistycyzmu, ktory mnie zawsze wydawat si¢ i1
niebezpieczny i podejrzany””.

Nie w samym Juliuszu Stowackim tkwi, rzecz jasna, zasadniczy problem, poniewaz, jak

wyjasnia autor Ferdydurke:

,,Co mnie najbardziej razilo, juz w latach pdzniejszych, to stosunek Pitsudskiego do swojej
wtlasnej wielkosci. Jak wiadomo, postawa klasyka wyraza si¢ wolg opanowania, zagérowania,
klasyk stara si¢ by¢ panem i wladcg, natomiast romantyk, poddaje si¢, znosi, cierpi, jest ofiara
Swiata, ktory go przewyzsza... Ot6z Marszatek, Polakéw traktujacy bezceremonialnie i
wladczo, byt jednak przygnieciony Polska w historycznym wymiarze, a bardziej jeszcze swoja
misjg — ona mu imponowata, on byl na kolanach przed tym Pilsudskim-wodzem ktérego
nosil w sobie [podkr. D.S.]7%.

A wigc Pilsudski cierpiat na t¢ sama dolegliwo$¢ co Dragowie. Tylko tu mamy do czynienia z
jeszcze kwestig bardziej fascynujacg. Marszatek jawit si¢ jako Pampelan oddajacy hotd...
Pampelanowi. Mowiac inaczej, Marszatek zwycigzal tu nad Czlowiekiem, co wywotywalo w

Gombrowiczu glgboka nieufnos¢:

»Znakomity realizm Dziadka, ktory w sobie godzit z ta przewracajaca go poezja wedle jakiej$
kresowej recepty, nie wydawal mi si¢ dostateczng gwarancja. A juz wsrdd jego wielbicieli to

wszystko przeradzato sie nieraz we mgle, odbierajaca zupeknie jasno$¢ widzenia™*"’.

W skrocie: Gombrowicz nie wierzyt w site zniewolonego swojg wlasng Forma Marszatka. Ale,
niezaleznie od swej nieufnosci, mogt (i tak wiasciwie, to musial) z bliska obserwowa¢ wypadki

rozgrywajace si¢ trakcie przewrotu majowego:

LAz nadszedt dzieh majowy, kiedy odezwaly si¢ armaty. Mieszkali$my wtedy na Stuzewskiej i
z balkonu widzialem dzialania wojenne w gmachu Ministerstwa Spraw Wojskowych na
owczesnej ulicy Nowowiejskiej — ograniczylo si¢ to do kilku wystrzatow, ale przez okna
Ministerstwa wida¢ bylo ludzi posuwajacych si¢ ostroznie z karabinami. Jak si¢ pdzniej
dowiedziatem, Stawoj-Sktadowski przewodzit temu zdobywaniu Ministerstwa przez

W.p., s. 50.
“*Tamze, s. 50-51.
*"Tamze, s. 51.
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pitsudczykow. Na ulicach strzelano gesto, a w Alejach Ujazdowskich, o kilkaset metrow, wrzat
%99598

boj prawdziwy ze Szkola Podchorazych, ktora nie chciata si¢ poddac

Bynajmniej, pisarz nie wciela si¢ tu w rol¢ nadgorliwego komentatora politycznego, ktory
wspoélczesnie dzielitby si¢ na Twitterze szeregiem domnieman i sensacyjnych prognoz. Wrgcz
przeciwnie, Gombrowicz zachowuje w swych wspomnieniach dystans i nie probuje ustawi¢ siebie

w centrum wydarzen:

»Jak zawsze w historycznych momentach, nie wiedziato si¢ nic, nikt o niczym nie miat poje¢cia.

Historia traktuje ludzi nie tylko okrutnie, ale i szyderczo. Wreszcie burza ucichfa i mozna bylo

wyj$¢ na ulice, rojne od publiczno$ci jeszcze przerazonej™™.

Z tym doswiadczeniem laczy si¢ jednak szczegdlne wspomnienie pisarza:

,,Ja poszedtem naprzod do mego wuja, Wiadystawa Sottana, ktory byt wojewoda warszawskim
i mieszkal niedaleko, w Alejach — myslatem, Zze czego$ si¢ dowiem. Niczego si¢ nie
dowiedzialem, oprocz tych stow, juz nie pamigtam przez Soltana, czy przez jego zong
wypowiedzianych, ktore nieraz potem sobie przypominatem: »Zaczyna si¢ Wielka
Improwizacja« [podkr. D.S.]7%.

Monolog Konrada z III cze$ci Dziadow Adama Mickiewicza jest, by¢ moze, najpetiejsza
wyktadnig mesjanistycznej wizji polskiego narodu, wigc czyms — co z perspektywy Gombrowicza —
doprowadzito do pot¢znego ostabienia polskos$ci jako takiej. Nabozne powtarzanie o konieczno$ci
poswiegcania si¢ jednostki dla ogoétu, zatracania tego co prywatne na rzecz tego, co publiczne i —
ogolnie — gloszenie idei sktadania si¢ calego narodu w ofierze na ottarzu dla blizej nieokreslonego,
jeszcze wyzszego celu, poddato nas rozszalalej Formie 1 doprowadzilo do dobrowolnego,
ograniczajacego nas do glebi uwiezienia Cztowieka w Polaku.

Wracajac za$ do samych wydarzen z maja 1926 roku:

»len wstrzas majowy, od ktorego cate panstwo zadrzalo, nie zdotat wydoby¢ mnie z mego
odosobnienia. W dalszym ciggu nie moglem — i ta niemoc byla silniejsza ode mnie — zy¢
polskim zyciem zbiorowym, ani politycznym, ani kulturalnym. Przygladalem si¢ z boku,
czasem z zainteresowaniem, czasem z pasja — ale wzia¢ udzial? Nie. Nie i nie. [podkr. D.S.]
Dlaczego? Bylem jeszcze za mlody, aby jasno zda¢ sobie sprawe z moich racji, ale juz cos
nieco$ wiedziatem”.

8Tamze.
*Tamze.
OTamze.
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Gombrowicz przypomina tu nieco Iwong¢ niezdolng do podjgcia spotecznej gry z reszta
krolewskiego dworu. Czyzby pisarz, podobnie jak nieszczgsna bohaterka, réwniez cierpiat na
swoistg biologiczng dekompozycje uniemozliwiajaca mu swobodne funkcjonowanie miedzy
ludZmi? Jego niech¢¢ do stowarzyszania si¢, a moze wrecz gleboka niemozno$¢, zdaja sie
znajdowa¢ odzwierciedlenie niemal we wszystkich analizowanych na kartach niniejszej dysertacji

akcjach i fabutach. Uzupehijmy to i jeszcze jedng anegdote:

»W kilka lat potem jeszcze wyrazniej mi si¢ to okreslito kiedy na polowaniu w Potoczku
spotkalem si¢ przypadkowo z jednym z najwazniejszych putkownikéw, ktory byt wtedy
ministrem 1 uchodzit za czotowy intelekt rezymu.

Bardzo uprzejmie wypit moje zdrowie 1 wzigwszy mnie pod reke zapytal: — Wiem ze pan ma
zainteresowania literackie 1 ze pan jest inteligentny. Dlaczego pan tak si¢ trzyma na uboczu?

Ja bytem juz po kilku kieliszkach i to sktaniatlo mnie do szczero$ci, wigkszej zapewne niz ta na
jaka mogitbym si¢ zdoby¢ wobec siebie samego w stanie trzezwym. Trzymajac w jednej rece
talerzyk z kanapka, a w drugiej kieliszek, odpowiedzialem dumnie.

— Bo nic w to wszystko nie wierze [podkr. D.S.]” ©'.

Jak nietrudno si¢ spodziewaé, zwlaszcza w tamtych czasach, wyznanie to

wypowiedziane na rauszu i z dumg musiato by¢ uderzajace dla odbiorcy:

,»Spojrzat na mnie, zaskoczony.

— W kogo pan nie wierzy? W Marszatka?

Odpowiedziatem: — W Marszatka, owszem... Ale c6z on moze zrobi¢ w sytuacji, w jakiej si¢
znajduje?...

— Co pan chce przez to powiedzie¢? Sytuacja? Jaka sytuacja? Sytuacja nie jest wcale zta. Nic
nie grozi.

— Przeciwnie — odpowiedzialem — sytuacja jest fatalna, tak fatalna, ze nawet gdyby Marszalek
byt Bismarckiem i Talleyrandem w jednej osobie, nic by nie mdgt zrobi¢ w tej sytuacji.
Wszystko do niczego, rozumie pan?”*,

Mozna uzna¢, ze Gombrowicz nie zaliczal si¢ raczej do grona optymistow. Ale trzeba przyznac,

ze polityczna intuicje mial godng pozazdroszczenia:

,Dostojnik zaczat rozmawia¢ z kim$ innym. Czy to miato znaczy¢ ze ja duchem proroczym
nawiedzony, juz wowczas widzialem nadchodzace kleski? Alez skad! Natomiast miatem
ogo6lne wyczucie, ze »co$ nie jest w porzadku« i ze to wszystko zalatuje jakby tandets...
tataning... Nie mogtem przekona¢ si¢ do solidnosci tej roboty, cho¢ przecie Polska pomajowa
pod wieloma wzgledami byta zjawiskiem sympatycznym i obiecujacym na przysztosé. Panstwo
konsolidowato si¢, likwidowano anachronizmy, nasz antyczny porzadek sprzed wojny,

" Tamze.
“2Tamze, s. 51-52.
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szlachecki, przeradzat si¢ stopniowo w tad demokratyczny, a klasy pracujace zyskiwaty coraz
wieksze znaczenie. Wymagaé aby to panstwo, niedawno urodzone na trupach trzech
cesarstw, stalo si¢ z wtorku na Srode¢ wzorem nowoczesnej organizacji spolecznej mogt
tylko kto$ przebywajacy duchem na ksiezycu [podkr. D.S.]%%.

Niemniej jednak, Gombrowicz musiatl podskérnie wyczuwac jaka$ wewnetrzng degradacie,
ktora dyskretnie rozmontowywata Polske 1 stracala ja w otchtan historii 1 polityki. Juz wtedy

najwidoczniej dostrzegat stabos$¢ ojczyzny 1 wszelkie tego potencjalne reperkusje:

»Nie bytem S$lepy 1 widzialem, ze jednak jako$ idziemy naprzdd, mimo wszystko. Tylko ze...
takie to jeszcze stabe ciagle bylo! Stabos¢ taila si¢ na dnie, nie mozna byto przedsigwzia¢ nic
fundamentalnego, wszystko musiato by¢ tymczasowe, ostrozne, byle zatata¢, byle przeczekac,
zadna inicjatywa $miata, radykalna, nie moglta w tych warunkach si¢ utrzyma¢, a ludzie

wybitni, jak Pitsudski, skazani byli na nijako$¢*".

Polska nijako$¢, jak juz wiemy, jest wynikiem spetania Formag i1 w efekcie pozbawienia
polskiego narodu jego autentycznosci. Czasy mozolnej odbudowy naszej panstwowos$ci jawia si¢ z
tej perspektywy jako czasy zamiatania pod dywan tego, co niewygodne. Do tej mieszanki dodajmy
romantyczne hotdowanie Polakowi kosztem Czlowieka. Smier¢ Pitsudskiego byta wigc gwozdziem

do naszej narodowej trumny:

,Od $mierci Pitsudskiego poczely juz wyraznie dawaé si¢ we znaki objawy rozktadu. Ta
Polska, ktora ledwie kilka nascie lat [sic?] sobie liczyta, nie miato wypracowanych zasad,
instytucji, norm postgpowania, ta cala demokracja jeszcze nie weszta w krew narodowi. Poki
wiec nad panoramg zycia politycznego a nawet duchowego gorowata silna osobowosé
Marszatka, wszystko niezle trzymato si¢ kupy. I tym lepiej, ze Pitsudski byl jak najdalszy od
wszelkiej teorii, nikt dobrze nie wisdziat [sic!] jakie sg jego pryncypia, natomiast wzbudzat
zaufanie jako cztowiek bezinteresowny a zdolny, genialny moze, nawet opatrznosciowy” .

To troche tak, jakby posta¢ Marszatka spajata nasze rozproszone, zdeformowane panstwo:

,Gdy umart poczulismy si¢ troch¢ jakby wiatr zerwal nam dach nad glowa. A wiasnie w

Europie stawalo si¢ coraz burzliwiej...”",

Mial Gombrowicz nieszczgscie mozliwosci obserwowania wszystkich procesOw zmierzajacych

do rozpetania drugiej wojny $wiatowej. Ponownie, z pozycji uczestnika wydarzen dysponowat

% Tamze, s. 52.
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jedynie zamglonym obrazem i nie on jeden przezyt szok, kiedy ostatecznie doszto do wybuchu tego

pod wieloma wzgledami bezprecedensowego konfliktu zbrojnego:

,0 ile sobie przypominam, zacz¢to sie od zdziwienia... Mysle, ze chyba bardzo trudno bytoby
wytlumaczy¢ nowemu pokoleniu, jak dalece my wtenczas byliSmy zdziwieni... Ton 1 tres¢
tego, co wprowadzili w Europ¢ Hitler z Mussolinim wydawaly si¢ naprawde czyms$
fantastycznym. My byliSmy przeciez na sto procent pewni, ze postep to wolnos¢ indywidualna,
poszanowanie prawa, demokracja, demilitaryzacja, pacyfizm. Liga Narodéw, no i kultura,
sztuka, nauka... A tu naraz zaczely dochodzi¢ nas stuchy o teoriach prawie sredniowiecznych,
faktach, ktore uwazaliSmy juz za niemozliwe w naszym stuleciu. Renesans wojowniczo$ci
niemieckiej, najazd Abisynii, wojna w Hiszpanii, ale przede wszystkim tysiagc drobnych
zdarzen, §wiadczacych ze spora cze$¢ Europejczykow zaczyna by¢ dziwnie odmienna prawie
egzotyczna™*’,

Trzeba przyznaé, ze te stowa brzmig niezwykle aktualnie w momencie, kiedy powstaje
niniejsza dysertacja. Mniejsza jednak o to: Polska w tak trudnym momencie dziejowym byla
panstwem ledwie istniejagcym, niekorzystnie dla Czlowieka u-formowanym, znajdujacym si¢ z
jednej strony na uboczu polityki, z drugiej za§ — pomigedzy dwiema szalenie ekspansywnymi i
niesprzyjajacymi nam Formami, o ktoérych randze nie mieliSmy nawet wigkszego pojecia, az do

momentu, kiedy w nas z catym impetem uderzyty:

,Byto to dla nas, w Polsce, tym dziwniejsze, ze uchowano nas z dala od dramatycznych napigc
Europy. Nie orientowaliSmy si¢ mianowicie w naporze komunizmu. Komunizm rosyjski byt
dla nas czyms$ niemrawym 1 raczej dzikim, azjatyckim, karmiono nas wiarg, ze kolos rosyjski
wcigz stoi na glinianych nogach. W Polsce zorganizowana akcja czerwona prawie si¢ nie
zaznaczata, a zagrozenie Niemiec czy Wiloch poteznymi ruchami rewolucyjnymi tez nie byto
nam dostatecznie znane. OddawaliSmy si¢ iluzji, ze Europa jest sloneczng tagka, gdy w
rzeczywistosci byt to kociot, grzany ogniem rewolucji, 1 znajdujacy si¢ pod cisnieniem tysiecy
atmosfer”®®,

Jako nardd, spogladaliémy na mape Europy z dziecigcg naiwnos$cia, wierzac ze zagrozenie jest
dalekie i mato prawdopodobne. I trudno si¢ nawet Polakom dziwi¢, gdyz to, co si¢ rozpetalo na
kontynencie w 1939 roku, byto zbyt silnym i okrutnym starciem drapieznych Form, by moc trafnie
przewidzie¢ tego przebieg i konsekwencje.

Przestrzen do pracy Polakéw nad polskoscig znajduje si¢ wiec gdzie indziej, na terenach, gdzie

panuja nie tak ekstremalne warunki. Zewnetrzne, niemitosierne, nieprzewidywalne czynniki

“"Tamze, s. 135.
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uderzajace w nasza Forme to jedno. Ale to, nad czym mozemy mie¢ kontrolg, znajduje si¢ w

zasiegu reki. Coz bowiem moze wywyzszy¢, afirmowac polskosé, jak nie §wiadome ponizenie?

»Dazytem do tego zeby Polak moégt z dumag powiedzie¢: nalez¢ do narodu podrzednego
[podkr. D.S.]. Z duma. Albowiem, jak tacno zauwazycie, takie powiedzenie tylez poniza co
wywyzsza. Ono degraduje mnie w moim charakterze cztonka zbiorowos$ci, ale zarazem
osobiscie wywyzsza mnie ponad zbiorowos$¢: oto nie datem si¢ oszukac; jestem zdolny osadzi¢
wlasne umieszczenie w $wiecie; umiem zda¢ sobie sprawe¢ z mojej sytuacji; jestem przeto
cztowiekiem pelowartosciowym. (Nawiasem mowigc, wtedy dopiero moglibyscie bez

zastrzezen pokocha¢ Polske — bo juz by nie mogta odebra¢ wam wartosci)”.

Inaczej rzecz ujmujac, Polacy winni i§¢ w $lady Maciulka; przej$¢ z potezniejszymi narodami
»ha pan” 1 z dumg utrzymywac ten dystans, wzrastajac wedle wlasnych zasad i we wlasnym tempie.
Polska zdeformowana romantyzmem Forma narodowa nieomal unicestwila sfer¢ prywatna,
wtracajac Polakow wylacznie do zbiorowego patrzenia na $wiat 1 przedktadania potrzeb ttumu
ponad potrzeby Ja. Czas wigc reanimowac to, co osobiste i jednostkowe. Nie wyrwiemy si¢ bowiem

z ,,miedzyludzkiego”, ale mozemy zmieni¢ cho¢ trochg¢ reguly gry, co wazne — na nasza korzys¢:

,Posuwatem si¢ w tym dazeniu dalej niz to dotad bylo przyj¢te — nawet Francuzi, Anglicy czy
Amerykanie, majacy w tej materii nieskonczenie wiecej od nas swobody, nie zdobyli si¢ na tak
kraficowe postawienie sprawy. Ale przeciez im to nie bylo potrzebne! Nalezeli do narodow
poteznych i przodujacych — do narodow, ktore nie tylko nie rujnowaly im osobistego zycia, ale
nawet je wzbogacaly — oni mogli wyzywa¢ si¢ w narodzie™*".

Jestesmy wigc zbyt stabym narodem, by ,,wyzywac si¢” w swej polskosci:

»Z nami rzecz miala si¢ inaczej, my nie mogliSmy zezwoli¢ aby nasza przeszto$¢ kulturalna,
nasz poziom zbiorowy, nasza konwulsyjna historia, nasza bieda narodowa, wyznaczaly nam
granice”®"'.

°Pgz., s. 356.
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Nasza sytuacja nie nalezy bynajmniej do patowych. Wrecz przeciwnie: w naszej skrajnie
niedojrzatej Formie (a wlasciwie wrecz w ,,roztazacym sie polskim bez-Formiu®?) tkwi ogromny

potencjat, ktory moglby — co wazne! — pozytywnie wyrdzni¢ Polske na tle innych narodow:

,Nie, wcale nie bylo moim zamierzeniem abysmy tylko z lekka rozluzniali sobie patriotyzm do
miary angielskiej lub francuskiej. Proponowatem Polakom postawg¢ wobec narodu bardziej
radykalng — i bez precedenséw — co$, co by natychmiast wyodrebnito nas z masy narodow,
uczynito narodem o innym i wylgcznym stylu™®".

Jako Polacy stajemy wigc w obliczu ogromnej mozliwosci. Mozemy stworzy¢ swodj wiasny,
catkowicie unikalny, by¢ moze zachwycajacy swa groteska, styl. W innym wypadku, skazani
jesteSmy na wieczne tkwienie na cmentarzysku wzniostych ideatow, tragicznie polegtych

bohaterow i zaprzepaszczonych mozliwosci. Utopia?

»— Szalefistwo! — powiecie. — I mrzonka! — Tak? — zapytam. — A od czegdz jesteSmy
najgorgtszymi w $§wiecie patriotami? Czyz nie dlatego wlasnie jest w nas material na
najzimniejszych antypatriotow? W nas rozzarzenie milosci ojczyzny osiggnelo maksimum,
uzaleznienie nasze od niej stato si¢ najokropniejsze — wigc w nas, nie w kim innym, winna
pojawic sie zbawcza antyteza, tworcza opozycja, bedaca krokiem naprzod™®'.

Skoro juz jako Polacy do granic eskalowaliSmy w swej polskosci, czas najwyzszy na
uruchomienie drugiego prawa Gombrowiczowskiej Natury i rozpgtanie symetrycznosci. Na temat
patriotyzmu, mistycyzmu, wspolnotowosci (niekoniecznie latwej), poswiecenia Cztowieka dla

Polaka, wiemy juz wszystko. Czas wigc eksplorowa¢ nowe, zapomniane przez nasz nardd rejony, a

$2Uzupetnijmy nasze rozwazania o pewien istotny fragment z Testamentu: ,,Bytem Polakiem. Znajdowatem si¢ w
Polsce. Czymze jest Polska? Jest to kraj miegdzy Wschodem a Zachodem, gdzie Europa juz poczyna si¢ wykanczac, kraj
przejéciowy, gdzie Wschod i Zachod wzajemnie sic ostabiaja. Kraj przeto formy ostabionej... Zaden z wielkich
procesow kultury europejskiej nie przeoral naprawde Polski, ani renesans, ani religijne walki, ani rewolucja francuska,
ani rewolucja przemyslowa; tu tylko ztagodzone echa dochodzily. A wspdtczesna rewolucja rosyjska tez nie zostala
przezyta, tylko skutki jej dostaty si¢ (przymusowo) Polsce, juz gotowe. Katolicyzm? Kraj jest wprawdzie w orbicie
Rzymu, ale polski katolicyzm jest bierny, polega na $cistym przestrzeganiu katechizmu, nigdy nie byt tworcza
wspolpraca z Kosciotem.

Na tych wigc rowninach, otwartych na wszystkie wiatry, odbywata si¢ od dawna wielka Kompromitacja
Formy 1 jej Degradacja. Rozmazywato si¢ to, roztazito... Tu kultura byla réwninna, wiejska, pozbawiona
wielkich miast, silnego mieszczanstwa, gdzie zycie si¢ skupia, komplikuje, pi¢trzy, nabiera rozmachu, zasila
tysigcem splotow migdzyludzkich. Byta szlachecko-chtopska, proboszczowska, szlachcic na folwarku siedziat,
chlopem poganial, a ksiadz proboszcz byl wyrocznia. Poczucie bezformia, drgczace Polakéw, ale tez
wypetniajace ich jaka$ dziwaczna wolnoscia, byto u zrodta ich uwielbienia dla polskosci.

[...]11jakze ja mogltem w rozgrywce o moja osobowos$¢ oprzec si¢ na mojej kulturze narodowej? Owszem, ta
forma polska, styl sarmacki, istnialy, nawet dos$¢ jaskrawo... ale to bylo za kuse i tkwil w tym element
rozktadowy polskosci”. Test., s. 34-35. Polska jest wicc z jednej strony zasciankowym bez-Formiem, z drugiej
za$ — sarmacko-romantyczne naleciatosci czynia z niej Forme stabg acz toksyczna.

Pz., s. 356-357.

*“Tamze, s. 357.
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zwlaszcza pozytywny egoizm, krytycyzm i indywidualizm. Gombrowiczowski Trans-Atlantyk

demaskuje te ukryte pragnienia drzemigce w Polakach:

»Nie mialem siebie w tym za marzyciela — przeciwnie, bylem wierny realizmowi [podkr.
D.S.], ktéry wszedt mi w krew od dawna. Nie ulegato dla mnie watpliwosci, ze Polacy —
zmeczeni 1 zrozpaczeni historig ojczyzny — zyja na dnie serca swojego podwojnym uczuciem.
Uwielbiali Ja? Tak, ale i przeklinali. Kochali? Tak, ale i nienawidzili. Byta dla nich §wigtoscig i
przeklenstwem, silg 1 staboscig, chwata i upokorzeniem — ale w stylu polskim, w stylu
urobionym 1 narzuconym przez zbiorowos¢, dawata si¢ wyrazi¢ tylko jedna strona medalu.
Nasza literatura, na przyktad, pozbawiona wszelkiego istotnego indywidualizmu, umiata
zdoby¢ si¢ jedynie na afirmacje narodu. A tamto uczucie, niechg¢tne, wrogie, obojetne lub
wzgardliwe, pozostawalo nie wyznane 1 btgkajace si¢ samopas, jako grzech, anarchia... Wiee
caly modj zabieg sprowadzil si¢ do utworzenia zasady, ktora by pozwolila jawnie
uruchomi¢ ten drugi biegun odczuwania, dotrze¢ do tamtego aspektu polskiej duszy,
usankcjonowa¢ herezje [podkr. D.S.]7°%.

Polska w ,,mysli politycznej” autora Ferdydurke potrzebuje wigc do§wiadczenia analogicznego
do zaktocenia uczty u Dragéw. Cala tworczo§¢ Gombrowicza aspiruje wige do roli Maciulka, ktory
zblizajac si¢ do poszczegoOlnych fatszywych, wbitych w zbgdng dume jednostek, idei, przekonan,
obnaza ich stabos$¢ i $miesznos¢. I owszem, nasza zgoda na przystapienie do tego zabiegu wigze si¢
z wysokim prawdopodobienstwem chaosu, bolu i1 rozkladu. Bez tego kroku nigdy nie bedziemy
jednak zdolni do jakiegokolwiek osadu rzeczywistosci. A Polski nar6éd, mimo iz historycznie
mogacy si¢ szczyci¢ szeregiem bohaterskich czyndéw 1 — stusznie — budzacych dume wydarzen,
dysponuje réwniez niematym sktadowiskiem brudow, uporczywie zamiatanych pod dywan. Do
kategorii ,,brudu” zaliczy¢ mozemy zarowno wstydliwe dzi$ historie, w ktorych realnie Polacy
dopuscili sie zta, jak i kwestie zdecydowanie pomniejsze, Swiadczace o naszej §miesznosci, czy
wrecz poczciwosci, ktore jednak za namowg Stowackiego skrywamy za martyrologiczng,
napompowang patosem fasadg. Sami pozbawiamy siebie pelnego ogladu rzeczywistosci,
metaforycznie rozwieszajac wokot portrety rodowe 1 kosztowne zwierciadta i1 udajac, zZe
fermentujace $mieci spod dywanu za moment nie przeksztatca si¢ w nowa form¢ zycia. Nietrudno
si¢ domysli¢, ze ewentualne odgruzowywanie polskiej Formy wigze sig, jak to zwykle w przypadku
sprzatania bywa, z pewnym trudem — chodzi w koncu o co$ wielkiego, bo o gruntowng przebudowe

tozsamos$ci narodowej:

*STamze.
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»Mialem do dyspozycji potezne argumenty. Oczywiscie taki zwrot zasadniczy w naszych

stosunkach z narodem mogl zosta¢ dokonany tylko w imi¢ godnosci indywidualne;j,

indywidualnego rozwoju™*".

Jak jednak zapewnia Gombrowicz, wysilek ten jest jak najbardziej optacalny i szalenie wrecz

potrzebny:

»Ale ta pozycja byla niezmiernie mocna 1 na czasie, zar6bwno wsrod emigrantow, jak w kraju,
jak w ogole na catym $wiecie — gdyz coraz bardziej dojrzewa konieczno$¢ obrony tego co
ongi$ zwano po prostu duszg przed deformujacymi i nieludzkimi mocami zbiorowymi”®"’.

Oto Gombrowiczowski paradoks. JesteSmy z natury sztuczni i stadni oraz (przez witasng
,»biologi¢”) zmuszeni do funkcjonowania we wspolnocie — nie ze strachu przed $miercig jak u
Hobbesa, a z powodu naturalnego pedu ku interakcji z drugim czlowiekiem — lecz zarazem
poczucie godnosci pcha nas ku indywidualizacji. Jeszcze inaczej ubierajac rzecz w stowa: stwarza
mnie drugi, przypadkowy czlowiek, jemu zawdzigczam samg siebie, jednak mimo mojej spoteczne;j
natury zobowigzana jestem do wyodregbniania siebie z ttumu. A polska, skalana Sarmacja i
romantyzmem nie do konca u-formowana Forma przyttacza mnie jako Czlowieka, cho¢ zarazem —
gdyby wypleni¢ z niej owe przez kulture narzucone 1 na dtuzsza mete destrukcyjne naleciatosci — ta
sama Forma moglaby by¢ przeze mnie i na mo6éj) prywatny uzytek wykorzystana.

Dalsze stowa Gombrowicza burza jednak nieco ten porzadek:

,Inna rzecz mnie niepokoita. Ja, jak juz powiedzialem, nienawidzitem narodu, bo nie mogtem
go znies¢; a znies¢ go nie moglem wskutek tchorzostwa. Lecz w takim razie c6z byly warte
moje rady i pouczenia — gdy wynikaly z zasadniczej mojej niemoznosci sprostania zyciu? Ja,
dekadent, jak mogtem wskazywa¢ droge zdrowym?”¢'%,

Jak bumerang wraca wigc temat biologicznej dekompozycji uniemozliwiajacej swobodne

uczestniczenie w spotecznej grze. Sam Gombrowicz kreuje siebie na outsidera:

»Ale ten okropny problem, begdacy nie tylko moim udreczeniem, zostat juz wielokro¢
przemys$lany. Wszak wiadomo, ze postep, ze rozwodj, nie s3 dzietem ludzi przecigtnie
zdrowych, tych zaledwie zdajacych sobie sprawg... lecz wlasnie wypracowywany bywa przez
istoty kalekie, wygnane z zacnej »normalno$ci«. Chory lepiej uchwyci tres¢ najglebsza zdrowia
— dlatego Ze go nie posiada, ze do niego tgskni. Ten komu brak wewnetrznej rownowagi moze
przez to samo stac si¢ znawcg od spraw zrOwnowazenia, a rada cztowieka uposledzonego moze
przyda¢ si¢ tegiemu zyciu. Ci za$, co wskutek osobistych skazen nie mogac polaczy¢ sie ze

*Tamze.
*"Tamze.
*®Tamze, s. 358.

193



stadem blakaja si¢ na peryferiach, widza wyrazniej droge stada i lepiej znaja las
otaczajacy [podkr. D.S.]7".

I na tej podstawie uzna¢ mozemy, ze najprawdopodobniej w tym bolesnym byciu na uboczu
widzi pisarz zrodto catej swej antropologii. Jego niemieszczaca si¢ w normie aspotecznos¢ pozwala
mu na nabranie dystansu do spolecznosci. Pisarz, wymykajac si¢ nieco sitom rzadzacym
»miedzyludzkim”, moze przygladaé si¢ wszystkim spotecznym procesom z pewnego dystansu i —

dzieki temu — dostrzega¢ wiecej, niz pozostali, bardziej typowi cztonkowie stada:

»Sadzilem wiec i sadze do dzisiaj, ze zawstydzajaca geneza mojej idei nie powinna zaszkodzi¢
— mys$l poczeta w piekietku mej niedostatecznos$ci, tagodzonej dziecinstwem, mogta staé si¢
obiektywnie wazna. I zdrowa. Pod warunkiem, ze przed nikim (poczynajac od siebie samego)
nie bede ukrywal z czego i jak sie poczeta™®®.

Pisarz przyktadnie wigc przyznaje si¢ do swej stabosci, by¢ moze, by doda¢ odwagi wszystkim

spetanym polska Forma do analogicznego dziatania:

»Nastepstwa takiej zmiany waszego stosunku do Polski bylyby bogate 1 wazkie —
spowodowatoby to szereg rewizji odswiezajacych i elektryzujacych, zapewniajagcych nam
dynamike rozwoju na dhugi okres”®'.

I w tym momencie do — przyznajmy, ze — dos¢ przyttaczajacej wizji §wiata, przenika pewien
promien optymizmu. Przyznanie si¢ do stabo$ci, $miesznos$ci i zniewolenia polska Forma otwiera
przed nami mozliwo$¢ do wzrostu na miar¢ Maciulka. W praktyce oznaczaloby to — migdzy innymi

— zreformowanie historycznej narracji:

»Na przyktad — rewizja historii polskiej. Nie twierdzg, ze nalezatoby zlikwidowa¢ szkote
historyczng, ktora rozpatruje przebieg naszych dziejow pod katem istnienia Polski, uznajac za
dodatnie to, co temu istnieniu sprzyja, za ujemne to, co mu stoi na przeszkodzie. Jednakze ta
szkota powinna by¢ uzupetiona inng, gdzie rozwazano by histori¢ z punktu widzenia rozwoju
cztowieka w Polsce — 1 wtedy mogloby si¢ okaza¢, ze te dwa rozwoje, panstwa 1 jednostki, nie
zawsze szly w parze i ze okresy najpomyslniejsze dla narodu nie byly moze najszczesliwsze dla
jednostki. A w kazdym razie statoby si¢ jasne, Zze te dwa rozwoje nie sg identyczne. Nie to
jednak byloby najwazniejsze” .

I byloby to dzialanie nad wyraz wyzwalajace, zwlaszcza ze funkcjonujemy przeciez wcigz w

realiach ,,miedzyludzkiego ko$ciota™:

STamze.
Tamze.
'Tamze.
2Tamze, s. 358-359.
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»Najwazniejsze bytoby, ze oto na koniec moglibysmy wydoby¢ si¢, jedng noga przynajmniej, z
historii... uzyska¢ jaki§ punkt oparcia, my, tak przeokropnie zanurzeni w jej odmetach.
Albowiem, nie bedac juz zmuszeni do kochania 1 uwielbiania polskosci, nie

potrzebowaliby$my tez kocha¢ naszej historii”*>.

Ten brak przymusu w §wiecie, w ktorym i tak co rusz jesteSmy przez inne Ja urabiani, wyzwala
1 pozwala na odbudowanie realnego poczucia wilasnej wartosci. Mozna woéwczas odbiera¢ siebie

jako pelnoprawnego, indywidualnego Cztowieka, a nie wylgcznie skrepowanego wspolnotg Polaka:

,uUpatrujac nasza warto$¢ nie w tym, czym jesteSmy, a w tym, ze zdolni jesteSmy
przezwycigzy¢ siebie, nasz ksztatt obecny, moglibySmy odnie$¢ si¢ do historii jak do wroga
[podkr. D.S.]. Ja jestem wynikiem mojej historii. Ale ten wynik wcale mnie nie zadawala.
Wiem, czuje, ze godzien jestem czego$ lepszego i nie zamierzam rezygnowac z tych moich
uprawnien. Warto$¢ moja zakladam na tym wilasnie, ze nie zadawala mnie moje ja, jako
produkt historyczny, ale w takim razie moja historia staje si¢ historia mojego paczenia i ja

zwracam si¢ przeciwko niej — staje si¢ przeto swobodny wobec historii”***.

Koncentrujemy si¢ tu na kwestii polskiej Formy, bo i sam Gombrowicz, jako zdecydowanie
niekosmopolityczny (cho¢ przez dziesi¢ciolecia i dozywotnio oderwany od swej ojczyzny) Polak,
polsko$¢ rozumie najlepiej. Nie zmienia to jednak faktu, ze refleksja autora Ferdydurke odnies¢ si¢
moze réwniez do innych narodowosci, podobnie poturbowanych przez histori¢ i kulture oraz — w
konsekwencji — rownie jak Polska niedojrzatych. Pisarz sam stwierdza w pewnym momencie, co

nastepuje:

,Ustepy mojego Dziennika, dotyczace polskosci, zostalty bardzo niedoktadnie przeczytane
przez czytelnika zachodniego. Mowiono mi nawet: lepiej by byto zeby pan to usunal, c6z nas
to moze obchodzi¢! Czas juz by synowie kultur wyzszych przestali zbyt pos$piesznie zadzierac¢
nosa. Podstawcie pod stowo »Polska« Argentyne, Kanade,

Rumunig¢ itd. a moje wywody (i moje cierpienia) rozszerza si¢ wam na sporg czes¢ Swiata,
na wszystkie kultury europejskie wtérne, drugorzedne [podkr. D.S.]. Przyjrzyjcie si¢

jeszcze lepiej: zobaczycie, ze to sprawy jadowite, ktdre i was nie oszczedzajg™*>.

Podkresli¢ tez nalezy, ze konotowanie Formy wylacznie z przynaleznoscig do danego narodu 1
wszystkimi tego nierzadko przykrymi nastgpstwami, jest ogromnym ograniczeniem i
uproszczeniem Gombrowiczowskiego projektu. Nie traémy z oczu faktu, iz Forma dziata juz na
poziomie relacji rozgrywajacej miedzy dwiema zaledwie osobami i rowniez na tym etapie wywotac

moze niemale zamieszanie. Z tej tez przyczyny analizujac poszczegoélne utwory, wybieratam

Tamze, s. 359.
Tamze.
025Test., s. 34.
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niekoniecznie te w najbardziej oczywisty sposéb odwolujace si¢ do zycia zbiorowego. To, co dzieje
si¢ w okreslonych spoleczno$ciach, wspdlnotach, panstwach, czy wrecz na catych kontynentach jest
jedynie zwielokrotnieniem tego, co rozgrywa si¢ migdzy dwojgiem ludzi. Juz pomiedzy
Analitykiem 1 Syntetykiem rodzi si¢ dynamika, ktoéra nakazuje walczy¢ im o wtadze, wzajemnie si¢
poniza¢ 1 wywyzszaé, stosowac przemoc i wymysla¢ coraz to nowe formy upokorzen — po to tylko,
by kazdy mogt nasyci¢ swoje ekspansywne Ja.

Polityczno$¢ jest wigc sfera, w ktérej widzimy ktéory§ juz z etapdw niemitosiernego
zwielokrotnienia pasma mig¢dzyludzkiej przemocy. Sama polityka, rozumiana juz wasko, jako
przestrzen walki o wptywy 1 sprawczos$¢, to sSrodowisko wregcz doskonate do rozpasania Formy. Dla
przyktadu: instytucja panstwa pozwala — dzigki prawodawstwu — na narzucanie sztucznych zasad
wzmacniajacych badz ostabiajacych pozycje poszczegolnych jednostek. Co wigcej, daje przestrzen
na spolecznie akceptowalne stosowanie przemocy. A kiedy akceptacji spoteczenstwa brakuje,
zawsze w ramach panstwa mozna si¢ zbuntowaé, zaprotestowac, wymusi¢ konfrontacje, do ktorych
jednostki przejawiaja ewidentny pociag. Z racji, ze poszczeg6lne narody dysponuja specyficznymi
dla siebie Formami, wszelkie konflikty miedzy panstwami, zarowno na gruncie dyplomatycznym
jak 1 militarnym, sg okazja do konfrontacji i pozbawionego mitosierdzia projektowania siebie na
»tego drugiego”.

W tym ujeciu konfliktem Form jest zar6wno wojna, jak i dyskusje przeprowadzane w
panstwowych parlamentach. Wigcej: nawet kampanie wyborcze jawig si¢ w tym ujeciu jako
preteksty do formowania preferencji obywateli. Kto$§ zaszczepia w swych stuchaczach okreslone
idee 1 stwarza ich na swoj obraz i podobienstwo. Formy liberalne $cieraja si¢ z konserwatywnymi,
feministyczne przepychaja si¢ z nacjonalistycznymi, a ekologizm usituje umosci¢ si¢ w lewicowym
dyskursie zdominowanym przez socjalistdw. Rewolucje, protesty, starcia réznych opcji
politycznych na ulicach miast, to jedynie kolejne etapy eskalacji elementarnych procesow
prowokowanych przez Forme. Wigcej: Forma pozujacych na racjonalnych, analizujacych biezaca
sytuacje politykéw zderza si¢ z Formg populistyczna, drapieznie siggajaca po kolejne rzedy
skotlowanych dusz. Wszystkie te tarcia majg jednak swoj poczatek w konfrontacji dwoch, dzietem
przypadku skonfrontowanych ze soba Ja, gotowych bez opamigtania narzuca¢ siebie drugiej stronie.

Kiedy na cala polityke patrze¢ zaczniemy jak na kigbowisko zaréwno pot¢znych, jak i
pomniejszych Form, stracimy zludzenia co do oficjalnego sensu politycznej debaty. Kt6z bowiem,
dazac przede wszystkim do dominacji 1 zwycigstwa, interesowac si¢ bedzie argumentacjg drugiej
strony? Nie po to przeciez rozmawiamy, by sprowokowac naszego dyskutanta do refleksji nad
poruszanym przez nas problemem. Nasze niedojrzate i skore do zawtaszczania catej dostgpnej

przestrzeni Ja nie pozwolitoby na tak skrajnie doroste zachowania. Mozemy, co najwyzej, budowac
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fasade zrozumienia i checi poszukiwania konsensusu. W praktyce jednak to zagranie czysto
wizerunkowe, stuzace do usprawiedliwiania naszych, niekoniecznie szlachetnych, pobudek. W
,miedzyludzkim ko$ciele” brakuje bowiem miejsca na dobrowolne ustgpstwa. Jedynie
beznadziejnos¢ potozenia moze zmusi¢ cztowieka do kapitulacji i zaprojektowania na siebie tego,
co przygotowat dla nas nasz przeciwnik. Czy zatem bardziej komfortowym wyj$ciem nie byloby
tkwienie w ,,boskim”, tradycyjnym ,kosciele”? Jezeli chcemy wyzby¢ si¢ tego cienia godnosci,
ktory, mogliby$Smy dysponowac i, w efekcie, zy¢ w Swiecie iluzji — droga pozostaje, zasadniczo,
wolna.

Przygladajac si¢ polityce z perspektywy mysli Gombrowicza, mozemy bolesnie skonstatowac,
ze wszelkie teorie na temat racjonalnosci jednostek, ich sktonnosci do realnych i1 bezinteresownych
poswiecen dla wspolnoty (a nie jedynie bezsensownego spalania si¢ w imi¢ abstrakcyjnej 1
toksycznej zbiorowosci), czy w ogbéle w pelni wolnej woli homo sapiens, sa wizjami wrecz
naiwnymi, starajacymi si¢ za wszelka cene uporzadkowac kosmiczny chaos, w ktorym zawieszone
sq raz po raz zderzajace si¢ ze soba ludzkie drobiny. Co mozemy stwierdzi¢ na pewno: w
uniwersum Gombrowicza kazdorazowo wygrywa silniejszy. Warto jedna¢ mie¢ na uwadze, ze sita i
stabo$¢ sa pojeciami bardzo wzglednymi, a wszelkie mechaniki wywyzszania 1 ponizania jednostek
funkcjonujace w ,,miedzyludzkim kos$ciele” sprawiaja, ze sytuacja na froncie staje si¢ bardzo
dynamiczna. Co wigcej, samo dazenie do wywyzszania si¢ moze druzgocgco wrecz jednostke
ponizaé, a rozmys$lne unizenie — wynie$¢ ja nieoczekiwanie na piedestat. Polska wigc ma potencjat
bycia poteznym krajem, chociaz w swej — uswiadomionej wreszcie 1 dobitnie wyartykutowanej —
stabosci. Ten stan jesteSmy zmuszeni, predzej czy pdzniej zaakceptowaé, bowiem ucieczka przed
Forma jest niemozliwa. Jednak samo jej przezwyciezenie i do$¢ cyniczne zaprzyjaznienie si¢ z nig,

pozwala nam recytowac nasze czlowieczenstwo, ale przynajmniej na naszych warunkach.
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Zakonczenie

,»INOzki na stot i karty takze — macie mnie takim, jakim jestem, ja wcale nie
zachwalam mojego towaru — je$li moje istnienie moze na co$ przydac si¢ waszemu,

zuzytkujcie je wedle woli.

W. Gombrowicz, Dziennik, s. 358.

Tak Francois Bondy wspominal pewng poruszajaca rozmowe¢ z Gombrowiczem: ,,Ostatni raz
zjawiliSmy si¢ w Vence, razem z Liliane, w sierpniu 1968 roku, bylo to zaraz po zajeciu
Czechostowacji przez Rosjan. Uwazam si¢ za realiste, pomys$latem wowczas, ze ten stan nie bedzie
zbyt dtugo trwal. Witoldo odpowiedziat stanowczo: »Moj drogi, jest to kwestia wladzy, uktadu sit i
wszystkie rozmyslania niczego tutaj nie zmienig. Zajeli Prage i zostang tam. A jezeli pan tego nie
dostrzega, znaczy to, ze niczego pan nie rozumie«*’. Jak zwykle autor Ferdydurke pozbawiony byt
zhudzeh 1 nadmiernego optymizmu. Mowa przeciez o starciu Form, w ktorym jedna z nich
zdecydowanie dominowatla. Jakzeby silni woéwczas Rosjanie mieli si¢ z tej sytuacji pokornie
wycofa¢? Dla Bondy’ego tak chtodny osad sytuacji byl jednak uderzajacy: ,,Bytem przejety. Jest to
jedna z niewielu rzeczy, jakie zapisatem w dniu naszego spotkania, pamigtajac stanowczo$¢, z jaka
mowil: »Nie, to juz koniec, jeszcze dhugo nic sie nie zmieni, to okrutne, ale to prawda«”®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, ,,mys$l polityczng” Gombrowicza uzna¢ mozemy za — pod wieloma
wzgledami — okrutng. Pisarz, kreslac swoja koncepcj¢ $wiata, nie stara si¢ w zadnym razie utadzacd
obrazu, a wrgcz przeciwnie — eksponuje jego brzydote, $mieszno$¢ i tragizm. Jak dalej komentuje
przyjaciel literata: ,,W kwestiach polityki Gombrowicz widzial jasno i daleko, byl nieugietym
realista pozbawionym wszelkich zludzen [podkr. D.S.]. Nawet w jego powiesciach odnajdujemy
te sytuacje, w ktorych wystepuje problem uktadu sit: kto$ jest wyzej, a kto$ inny nizej. Mozna si¢

»6%  Faktycznie, ucieczka nierzadko wienczy

buntowaé, lecz jedyne, co pozostaje, to uciec
Gombrowiczowskie fabuly: ,,Pod koniec Zdarzen na brygu Banbury bohater znika w ogromnym
wirze 1 nagle odnajduje si¢ gdzie indziej. W Ferdydurke pod koniec utworu bohater takze ucieka. W
kazdym razie, gdy nie ma si¢ dos¢ sily, aby przeciwstawic si¢ silniejszemu, i jezeli nie sposob
uciec, wowczas jest si¢ unicestwionym. I nie ma wtedy mowy o sprawiedliwosci, dobroci czy
prawie naturalnym [podkr. D.S$.]”%. Slowa te potwierdzaja moje wczesniej wyrazone

spostrzezenia. Ekspansywne Cogito, rozpasana Forma nie znosi patetycznych abstrakcji. Liczy sie

2F. Bondy, Wypowiedz spisana w Zurychu 7 sierpnia 1985, dz. cyt., s. 83.
" Tamze.
% Tamze.
Tamze.
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wylacznie to, co rozgrywa si¢ miedzy ludzmi. A relacje te maja ewidentnie przemocowy charakter.
Poniekad jest to ,,wojna kazdego z kazdym”, ale taka, ktora stanowi jeden z kluczowych elementow
konstrukcyjnych wspolnoty politycznej. W ,,mysli politycznej” Gombrowicza panstwo/Lewiatan
nie jest tym, co pozwala zapobiec mi¢dzyludzkim konfliktom, lecz wrecz przeciwnie: instytucja ta
daje cztowiekowi przestrzen do tych staré, koniecznych do realizacji jego w mroczny sposob
spotecznej natury. Co wigcej: ,,Wielcy pozeraja matych, silni — stabych. Tutaj takze mozna mowié¢
o biologizmie [podkr. D.S.]”. Czlowiek jest zatem z natury stworzony do Zycia w panstwie
jeszcze bardziej anizeli eusocjalne pszczoty, problem polega jednak na tym, Zze wspdlnota
polityczna pozwala mu przede wszystkim na ekspresj¢ najstraszliwszych, najokrutniejszych
zakamarkow jego natury.

Przyjrzyjmy si¢ dalszej czgsci wypowiedzi szwajcarskiego dziennikarza: ,,W polityce
Gombrowicz nie znosil sentymentalizmu [podkr. D.S.]. Odczuwat jednakze bardzo mocno, czym
jest ucisk, gdyz stawal zawsze po stronie gngbionej mlodziezy. Uwazat, iz cala frazeologia maja
1968 roku byta jedynie nowym sposobem, w jaki dorosli wywierali nacisk na mtodych, narzucajac
im ideologie, przyprawiajac im »gebe« rewolucjonistow. Byt to niezwykle zmyS$lny sposéb, w jaki
starzy zawtadneli umystami mlodych i manipulowali nimi — tak samo jak w Pornografii”®'. Ucisk,
co juz wiemy, jest wyraznie wpisany w dynamike proceséw zachodzacych w ,,miedzyludzkim”. Jak
jednak widzimy, Gombrowicz nie podchodzi do niego w sposdb cyniczny, czy sztucznie
zdystansowany: ,,W wywiadzie, jakiego mi udzielil, mowi o intelektualistach, ktérzy gonili za
mtodziezowymi ruchami w maju 1968 roku. Tutaj takze nie mial nawet chwili wahania. I jezeli
oburzat si¢ na postawe intelektualistow, ktorzy glosili rewolucj¢ siedzac w bezpiecznym ukryciu, to
nie z pozycji moralizatora, gdyz stowo to nie jest w przypadku Gombrowicza na miejscu, lecz z
odrazy, jaka napehiata go retoryka, hipokryzja i oklamywanie samego siebie: »Jestem tym, ktory
protestuje, 1 jestem tym, ktéry moéwi prawde«. Mozna by rzec, iz jego moralizm jest moralizmem
artysty, ktory czuje, co jest falszem, a co prawda, niezaleznie od pojecia szcze$cia”®?. 1 tu wkrada
si¢ kolejny pesymistyczny watek Gombrowiczowskiej mysli: ,,Pojecie to [szczeécia — D.S.] nie
istnieje u Gombrowicza, a w kazdym razie ja go nie dostrzegam. Nie wida¢ zadnego wyjscia.
Mitosz w swojej ostatniej ksigzce Ziemia Ulro zarzuca Gombrowiczowi, iZ ten trwa ustawicznie w
swiecie konfliktow. Tak, Gombrowicz byl na tym punkcie niezwykle wyczulony. Wierzytl w postep
W tym sensie, iz wszystko, co jest w zalagzku — intuicja, sprzeczno$¢, skurcz — musi rozrastac si¢ w

napi¢ciu az do osiggnigcia paroksyzmu, dochodzac az do wybuchu. Nie wykorzystywat literatury

0Tamze.
S!Tamze.
®2Tamze, s. 83-84.
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po to, azeby stworzy¢ pozory harmonii i pojednania, ktore w rzeczywistosci nie istniejg. To
poczucie realizmu, sadze, sprawialo, iz nie bylby zaskoczony wszystkimi tymi okrucienstwami,
ktére wydarzyly sie w polityce miedzynarodowej ostatnimi czasy [podkr. D.S.]. Nie wierzyt w
zadne harmonijne rozwigzania z wyjatkiem tych, ktore zaistnie¢ mogg w dziele sztuki”®?. Moge
jedynie dopowiedzie¢, ze dzi$ stowa Bondy’ego zyskuja tylko na aktualnosci.

Caly przeprowadzony na kartach niniejszej rozprawy wywod miat doprowadzi¢ do tego
momentu: stwierdzenia o glebokim sensie ttumaczenia literackiej fikcji pidra Gombrowicza na
jezyk politologii. Jak staralam si¢ udowodni¢, jego spostrzezenia si¢gaja znacznie dalej, niz bywa w
stanie zapedzi¢ si¢ klasycznie rozumiana mysl polityczna. Beztroskie (cho¢ czy na pewno?)
odrzucenie autorytetow, podwazenie pogladéw noszacych znamiona aksjomatow, igranie z forma,
logika 1 powaga tematu otwiera przed nami przestrzen, w ktorej refleksj¢ nad szeroko rozumiang
politycznoscia budowa¢ mozemy na nowo, odwazniej 1 z intencja demaskacji oczywistych
przeklaman. Mam petng $wiadomos$¢, iz moja dysertacja w zadnym razie nie wyczerpuje tematu, a
jedynie inicjuje dyskusje, w ktorej wiele mozna by jeszcze powiedzie¢. Sadze jednak, iz tak
podstawowy zarys mysli politycznej Gombrowicza, jaki udato mi si¢ tu nakresli¢, uzna¢ mozna za
baz¢ do prowadzenia bardziej wyrafinowanych interpretacji.

Jezeli za$ chodzi o podstawowy problem rozprawy, to we wstepie przedstawitam dwa mozliwe
wykluczajace si¢ rozwigzania: albo ,kosciot miedzyludzki” jest dzietem natury, albo kultury
rozumianej jako wychowanie. W toku badan szybko okazato si¢ jednak, ze te alternatywy sa dla
»mysli polityczne]” Gombrowicza zdecydowanie za ciasne i1 dopiero synteza i deformacja
poszczegbdlnych elementéw obu stanowisk pozwala na mozliwie wierne zrekonstruowanie
przestania Gombrowicza.

Moj ostateczny werdykt brzmi nastgpujagco: mamy do czynienia ze zmutowanym zoon

34 Osobnik ten zyje w calkowicie sztucznym $rodowisku, lecz w swej sztuczno$ci dla

politikon
niego naturalnym, bowiem i sam czlowiek jest w swej naturze catkowicie sztuczny. Jest sztuczny,

bo tworzy go kto$ inny. Ale owa kreacja wynika bezposrednio z jego natury, formujacej si¢ pod

83Tamze, s. 84.

%“Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie podej$cie moze w pewnym stopniu nawigzywaé do mysli politycznej
Immanuela Kanta. Cho¢ pod wzgledem stylu trudno wyobrazi¢ sobie filozofa mniej podobnego do Gombrowicza, sama
koncepcja ,,nictowarzyskiej towarzyskosci” wydaje si¢ by¢ zaskakujaco bliska krewng wizji polskiego literata. Sam ten
oksymoron/paradoks zwigzle objasnia Francis Fukuyama w swym najwiekszym dziele. W rozdziale poswigconym idei
historii powszechnej, politolog referuje: ,,MysSliciel z Krélewca ogolnie naszkicowat takze mechanizm popychajacy
ludzko$¢ ku wyzszej formie racjonalno$ci reprezentowanej przez instytucje liberalne. Nie jest tym mechanizmem
rozum, ale jego przeciwienstwo: egoistyczne konflikty wywotywane przez »nietowarzyska towarzyskos¢ cztowieka«.
Nakazuje ona ludziom, by porzucili stan wojny wszystkich ze wszystkimi i polaczyli si¢ w spoteczenstwach
obywatelskich, po czym rozwijali sztuki i nauki tak, by spoleczenstwa owe wspdlzawodniczyly ze soba. Wlasnie
wspotzawodnictwo, pycha, pragnienie dominacji i wladzy sa odpowiedzialne za postgp spoleczny i zapewniaja
aktualizacj¢ potencjalno$ci »niecobecnych w zyciu arkadyjskiego pasterza«”. F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni
czlowiek, przekt. T. Bieron, M. Wichrowski, Krakow 2017, s. 116.
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wplywem projekcji zastosowanej przez drugiego czltowieka. Jednostka daje si¢ u-formowac,
poniewaz sama dysponuje potencjatem do nieograniczonego formowania innych. A skoro zderza si¢
z owymi ,,innymi” (a zyjgc we wspolnocie robi to wlasciwie nieustannie), to sama musi poddac si¢
tym nieokielznanym sitlom, ktoére sama rowniez wytwarza. Czy mozliwa jest opcja calkowitego
oderwania si¢ Gombrowiczowskiego zoon politikon od jego stada, po to — by na przyklad — mogto
zachowa¢ ono swoja autentyczno$¢? Sadzeg, ze jest to absolutnie wykluczone, bo bez drugiego
cztowieka tak prospoleczna istota przestaje istnie¢. Miejmy jednak na uwadze, ze prospotecznosé
nie czyni ludzi poczciwymi stworzeniami odczuwajacymi przyjemnos¢ z interakcji z innym Ja. Jest
odwrotnie: kazde spotkanie z cztowiekiem rodzi konflikty, bdl i cierpienie. A rezygnacja z owego
spotkania prowadzi do catkowitego unicestwienia. Jestesmy bowiem jedynie tym, czym uczyni nas
druga osoba. Bez niej stajemy si¢ nikim zawieszonym w budzacej groz¢ kosmicznej pustce.

Ta niepokojaca wizja stawia nas niemal w obowigzku konfrontacji z dotychczasowym
dorobkiem mysli politycznej. Gombrowicz, korzystajac zachtannie i bez grama unizono$ci z
dorobku europejskiej refleksji nad cztowiekiem, tworzy co§ wysoce oryginalnego, wyrazonego
ponadto w formie silniej oddziatujgcej na wyobrazni¢ odbiorcy od niejednego politologicznego
traktatu, zarazem wskrzeszajac mysl klasykoéw. Zadajmy sobie jednak kluczowe w tym momencie
pytanie: czy dzieto autora zyjacego gldwnie w pierwszej potowie ubieglego wieku i nie§wiadomego
gwaltownych spotecznych 1 technologicznych przemian, ktérych jesteSmy dzi§ s$wiadkami,
faktycznie moze wnie$¢ cokolwiek do dyskusji nad wspodtczesng polityka? Z perspektywy historii
mys$li politycznej nie mam wlasciwie zadnych watpliwosci co do doniostosci koncepcji
»miedzyludzkiego”. Czy jednak Gombrowicz si¢ zbytnio nie zdezaktualizowat, by przyktada¢ jego
tworczos¢ do tego, co d z 1§ najbardziej dla politologii palace?

Sadze, ze do tak postawionego problemu winnis§my podej$¢ z wickszg doza sceptycyzmu. Bo
Gombrowicz — czas na okrutny osad — w niektorych aspektach si¢ juz zestarzal. Dla przyktadu, jego
komentarze odnoszace si¢ do intelektualnej stabosci polskiego $rodowiska emigracyjnego do
wspotczesne] emigracji w zadnym razie nie przystaja. Nie dlatego, ze jego jakos$¢ ulegla
diametralnej poprawie, ale dlatego ze w dobie globalizacji mamy do czynienia z zupelnie innym
kontekstem opuszczania ojczyzny. Mowie tu o kwestii oczywistej, jednak dobitnie wskazujacej, ze
czg¢$¢ probleméw Gombrowicza, sila rzeczy, przestala by¢ naszymi problemami. Ale gdy juz
przyjrzymy si¢ temu, co autor Ferdydurke pisal, na przyktad, na temat wojny toczacej sic¢ w
Europie, mozemy poczu¢ pewna doze niepokoju, gdyz jego slowa zdaja si¢ by¢ zatrwazajaco
aktualne... Méwimy jednak caly czas o szczegodtach.

Dzieto Gombrowicza w swym zamierzeniu miato by¢ dzietem uniwersalnym, a to wymusza na

nas mozliwie szerokie jego odczytanie. Z tej perspektywy, wizja Formy wymuszajacej na nas
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okreslone zachowania i postawy, ,,mi¢dzyludzkiego ko$ciota”, w ktorym skazani jesteSmy na
sztuczno$¢ 1 nieraz tortury serwowane nam przez drugiego czlowieka, czy wreszcie doswiadczanie
naprzemiennego 1 dezorientujgcego nas wywyzszania i ponizania, sg czyms catkowicie aktualnym 1
wartym namystu w dwudziestym pierwszym stuleciu. Zatem, Gombrowicz si¢ w jakim$ stopniu

633, Mysle, ze wynika to z dwoch

zestarzat, ale znacznie subtelniej od wielu jego kolegdéw po pidrze
podstawowych kwestii: 1) wielokrotnie wyrazanego przez samego pisarza dazenia do stwarzania
dziet nieodnoszacych si¢ jedynie do waskiego kontekstu oraz 2) jezyka utwordéw: bardzo
eleganckiego cho¢ niestroniagcego od potocyzmow, klarownego, pozbawionego zbgdnych
ozdobnikow (z wyjatkiem celowych pastiszy) i dzi$§ zupehie nieanachronicznego.

Na moment uwagi zastuguje réwniez specyficzne Gombrowiczowskie swiatotworstwo. Pojecie
to, przystajace chyba najlepiej do dziel gatunkowo fantastycznych®® (gdyz co do zasady kreujacych
szeroko pojete no w e ), w przypadku omawianego przeze mnie uniwersum rowniez odgrywa nie
lada znaczenie. Polski pisarz tworzy bowiem przestrzenie zatrwazajace, odzwierciedlajace realny
swiat, a jednoczes$nie radykalnie uproszczone i uwypuklajace sedno: ghlupote, brzydote i
okrucienstwo, z ktérym nie mamy ochoty sie realnie konfrontowaé. Swiat wykreowany przez
Gombrowicza jest wigc bezpieczng przestrzenig, w ktorej mozemy zmierzy¢ si¢ z naszymi
demonami, przepracowac je i wykorzysta¢ w praktyce realnego zycia — o ile oczywiscie odwazymy
si¢ na ten wysilek. Jak wspominatam w pierwszym rozdziale rozprawy, imersja w twoérczosci
Gombrowicza nie sluzy bowiem eskapistycznemu relaksowi, lecz ma podrazni¢ intelektualnie
czytelnika, zwroci¢ jego uwage na pewne problemy i zaszczepi¢ w nim istotne dla pisarza idee. I —
tu powinnam poczyni¢ kolejne zastrzezenie — nie chodzi tu o przelewanie pogladow Gombrowicza
do gléw jego odbiorcow, bo i nie sposdb posadzaé tego autora o moralizatorskie zapedy. Celem jest
raczej sprowokowanie do samodzielnych poszukiwan i, by¢ moze, zmiany schematow myslenia na
te, ktore wymykaja si¢ cho¢ odrobing najczgsciej obieranym konwencjom. Gombrowiczowskie
Swiatotworstwo, to wigc raczej swoiste §wiato-od-tworstwo, czyli pelne artyzmu
przepisywanie realiow w sposob upraszczajaco-wyolbrzymiajacy i prowokacyjny dla czytelnika.

Zanurzenie w uniwersum Gombrowicza wyprowadza nas na tereny trudno dost¢pne dla
politologow. To, ze dany poglad zostat uznany kiedykolwiek za klasyczny 1 istotny, nie odgrywa tu
zadnego znaczenia, a moze co najwyzej prowokowa¢ do ztosliwej dekonstrukcji. Kartezjanskie
Cogito ulega poszatkowaniu, a jego poszczeg6lne elementy zostaja przez pisarza poddane selekcji,

przeksztatceniom 1 ponownemu ztozeniu, w podobng tylko z pozoru forme. ,,Mysle, wigc jestem”,

85Jako pierwszy przychodzi mi na my$l Stanistaw Lem, ktorego futurologia okazuje sie juz nieraz
niewystarczajaco futurystyczna.

63Zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do publikacji Krzysztofa M. Maja: Swiatotwérstwo w fantastyce.
Od przedstawienia do zamieszkania, Krakow 2019.
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przeksztatca si¢ raczej w dwa warianty: ,myS$le, wigc jestes” i1 ,myslisz, wiec jestem”. W
ostatecznym rozrachunku myslenie prowadzi — tak jak, upraszczajac mocno, u Kartezjusza — do
istnienia. Gombrowiczowska jednostka stwarza wigc swoj swiat poprzez myslenie. I to myslenie
dos¢ krzywdzace, bo bezczelnie projektujace rdézne, czasem dalece szkodliwe, tresci na innych.
Myslac, powotujemy do zycia pewne przedmioty, ktore — w tym ujeciu — sa de facto podmiotami,
tylko ze psychiczng przemoca przez nas uprzedmiotowionymi. JesteSmy w tym wszystkim okrutni,
egoistyczni, lecz zarazem catkowicie zalezni od drugiego cztowieka. Nie mamy bowiem zdolno$ci
do stwarzania siebie samych. To sugeruje postrzeganie homo sapiens jako istot spotecznych,
stworzonych wrecz do zycia we wspolnocie i — co dla nas wazne — uczestniczenia w polityce.
Forma za§ jawi si¢ tu jako sita prowokujaca wszystkie spoleczno-polityczne procesy. Jest
zjawiskiem nieuniknionym, wpisanym w nasze zycie, ale $wiadome przyznanie si¢ do jej potegi
oraz podjecie (skazanego na porazke) wysitku wymknigcia si¢ jej bezgranicznemu panowaniu
$wiadczy o cztowieczej godnosci. W $wietle niniejszych rozwazan, Forma jest kategorig thumaczaca
groze politycznych mechanik. Sama za$ polityka jawi si¢ w mys$li Gombrowicza jako przestrzen
wrecz doskonata do wzajemnych tortur, jakim poddajemy si¢ jako wierni ,,miedzyludzkiego
ko$ciota”. Tak w telegraficznym skrdcie przedstawia si¢ ,,mysl polityczna” literata.

Zauwazmy jeszcze, ze mgczarnie, na jakie siebie nawzajem skazuja bohaterowie snutych przez
Gombrowicza historii, odbywaja si¢ w ramach pewnej puli okre§lonych instytucji. Pierwsza z nich
jest panstwo. W Trans-Atlantyku Polska to przeciez Przeklety Narod, Szaleniec, Wariat 1

Slamazara zarazem®’

. Wigcej: Polacy przebywajacy na emigracji w Argentynie, w imi¢ swej
ojczyzny poddaja si¢ nawzajem mniej lub bardziej wyrafinowanym formom ponizania. Oczywiscie,
warto mie¢ na uwadze, ze powie$¢ nie odnosi si¢ wylacznie do kulejacej polskiej kultury
politycznej, ani tez do absurdéw zniewalajacych polskie srodowisko emigracyjne, ale przede
wszystkim poddaje rozwadze relacje zachodzace miedzy jednostkg a zbiorowoscig®™®. W $wietle
naszych rozwazan, jest to calkowicie jasne. Niezmiennie jednak panstwo odgrywa tu role rekwizytu
uswiadamiajgcego ograniczenia, jakim poddawane jest Ja w starciu z mrowiem podobnych mu istot.
Drugg budzaca niewatpliwa groze instytucja jest w Swiecie Gombrowicza sz k ota. Ferdydurke
przedstawia ja jako miejsce przemocowego wpedzania cztowieka w destrukcyjng juz niedojrzatos¢.
Szkola jawi si¢ tu jako miejsce opresji, odbierajace jednostce reszt¢ jakiegokolwiek
indywidualizmu i wpedzajace ja w najbardziej toksyczne dla polskiej Formy schematy.

Romantyczna indoktrynacja wpajajaca uczniom, iz ,,Stowacki wielkim poetg byl” to zaledwie

wierzchotek gory lodowej. Trzecig wreszcie instytucja, szczegélnie czesto przez Gombrowicza

07Zob. T-A., s. 12-13.
88Z0b. W. Gombrowicz, Przedmowa do ,, Trans-Atlantyku” [w:] T-A, s. 5-8.
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przywotywang, jest rodzina. To, podobnie jak szkola i panstwo, przestrzen przesycona
przemoca symboliczng, w ktorej za fasada poprawnych, pelnych szacunku relacji, kryja si¢
najwicksze demony. Rowniez na tym polu rozgrywa si¢ festiwal wzajemnego wywyzszania i
ponizania, wywotujacego w bohaterach szczegdlny rodzaj cierpienia.

Z tej perspektywy Gombrowiczowski polityczny realizm wyglada raczej na czysta dekadencjg.
Do tej pory nie zaakcentowalam bowiem ani specyficznego humoru pisarza, ani roli, jaka $§miech
odgrywa w jego sztuce. Iwona... jest przeciez typowa czarng komedig, a niektore wpisy do
Dziennika, zwtaszcza te najbardziej zjadliwe, 1 zwtaszcza u czytelnikow
zaznajomionych z biografig pisarza, potrafia wywota¢ usmiech. Ironiczne, ale czasem po prostu
ujmujgce poczucie humoru pisarza, zdejmuje z jego dziet nadwyzke cigzaru 1 sprawia, ze
zapoznawanie si¢ z jego nielatwa tworczoscig nie stanowi wyszukanej formy samoumartwienia.

Sam Gombrowicz mowi zresztg o swoim Pamietniku z okresu dojrzewania w sposOb nastgpujacy:

,Dzielko aspirujace do blyskotliwosci, takie iskrzace $wiecidetko fantazji, pomystowosci,
humoru, ironii. Dzi$ odczytujac te dalekie opowiadania mowig sobie: hm, to jednak bogate, jak
to wibruje od spi¢¢ niesamowitych, wizji zaskakujacych, jak tryska zabawa, humorem,
igraszkg™®’.

Cho¢ nie nalezy zapomina¢, iz zarazem:

,.strony te sg tez ciemne, odpychajace nieraz, obrzydliwe .

W mojej ocenie, ten komentarz pasuje nie tylko do debiutanckiego zbioru opowiadan
Gombrowicza, ale wlasciwie do catej jego tworczosci. Drugim aspektem rozswietlajagcym dzieta
pisarza jest, jak juz wspomnialam, § mie c h. I, co cieckawe, $miech ten z reguly zwiastuje chaos 1
czyja$ krzywde. Podszyty jest niemalg groza, podobnie jak wszystkie wystawne uroczystosci, w
ktorych biorg udziat Gombrowiczowskie postacie. Kiedy kto$ si¢ $mieje, mamy wszelkie prawo
podejrzewac, iz stary tad ulegnie zburzeniu. Tylko zadajmy sobie w tym miejscu zasadnicze
pytanie: czyz demontaz starego porzadku nie jest w tym uniwersum zjawiskiem catkowicie
pozytywnym? Smiech zwiastuje gwattowne zmiany, ale zmiany, ktore przynies¢ moga wymierne
korzysci, takie na przyktad jak przeniesienie rodu Dragoéw ze sfery publicznej do prywatnej. Smiech
zatamuje bowiem Forme, a wy$mianie tego co stabe 1 do tej pory skrywane dziala wyzwalajaco,
cho¢ z poczatku korzys$¢ ta bywa trudna do wychwycenia. I moze to wtasnie $§miechu najbardziej

dzi$ brakuje w refleksji nad polityka?

0Test., s. 20.
*“‘Tamze.
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