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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Beltkiewicz pt. ""Archetypy w basniach
europejskich i arabskich jako modele rekonstrukeji kulturowego obrazu $wiata.
Studium poréwnawcze' napisanej pod kierunkiem promotora - dra hab. Leszka

Zinkowa prof. IKSiO PAN oraz promotora pomocniczego - dr Bozeny Prochwicz-

Studnickiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Doroty Beltkiewicz stanowi
interesujaca propozycje z obszaru szeroko rozumianej dziedziny badan nad kultura, na styku
antropologii 1 literaturoznawstwa porownawczego. Koncentruje si¢ wokaét kulturoznawczego
aspektu basni kultywowanych w cywilizacji europejskiej 1 arabskiej i jest przyczynkiem do
dyskusji nad uniwersalnoscia teoretycznych mechanizméw poznawczych na niwie

miedzykulturowej.

Jako arabista i islamoznawca do lektury dysertacji przystgpilem z zainteresowaniem, jej
temat jest interesujacy i oryginalny, tym bardziej ze w polskiej. orientalistycznej literaturze
naukowej jest stosunkowo niewiele prac w tej tematyce, a w tym przypadku tytul zapowiadal
polaczenie studiow kulturoznawczych europeistycznych 1 arabistycznych. Na wstepie
cheiatbym podkresli¢, ze doceniam wielki naklad pracy Autorki, przy wsparciu Promotorow, w
opracowanie wartosciowego 1 oryginalnego dzieta naukowego, stanowigcego tworczy
przyczynek do dyskursu naukowego. Niemniej jednak, szereg zauwazalnych merytorycznych
mankamentow dysertacji w jej obecnej postaci nie pozwala mi jednoznacznie stwierdzi¢, ze

spetnia ona wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
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Nalezy pochwalié¢ Doktorantke za trafnos¢ wyboru tematu pracy i zgodzi¢ sig z nig, ze
_Pomimo rozleglych badan nad basniami, wyrazny i wymagajacy uzupelnienia jest znaczny
deficyt opracowan w zakresie porownywania opowiesci basniowych z odmiennych kregow
kulturowych. Zadanie to nie byto dotad kompleksowo wykonane wobec basni jako tekstow
kultury bedacych no$nikami archetypow i symboli. Dotychczasowe opracowania
komparatystyczne koncentrowaty sig na do$¢ waskiej i jednolitej analizie basni literackich jako
dorobku jednego autora (perspektywa literaturoznawcza), zbioru opowiesci jednej wspolnoty
lub wpltywow tradycji ludowej i podan dawnych na tworczos¢ literacka wspolczesnych pisarzy
(perspektywa historyczna) oraz adaptacjg motywow w szeroko rozumianej kulturze masowe;j

(perspektywa socjologiczna). (s.5)”

Przede wszystkim w toku lektury dysertacji nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze jej temat
okreslony w tytule nie w pelni odpowiada koncepcji przewodniej i istocie badania naukowego
opisanego na kartach pracy. O ile przedmiotem analizy Autorki sg rzeczywiscie archetypy w
basniach europejskich i arabskich, to podjeta metodologia (teoretyczna podstawa rozwazan,
aspekty analizy tekstéow, dobor zrodet), wprowadzenie w problematyke (m.in. opis ewolucji
gatunkowej i funkcji basni, definicje archetypéw i symboli), analiza merytoryczna oraz wnioski
wyraznie wskazujg, ze substancjalna cato$¢ dysertacji jest definiowana, prezentowana I
analizowana w odniesieniu do twoérczosci naukowej Carla G. Junga, a konkretnie jego
psychologii gtebi / psychologii analitycznej. Fakt ten wielokrotnie podkresla sama Autorka
stwierdzajac (m.in. na str. 4, 10), ze ,,rozprawa doktorska opiera si¢ na teorii archetypow Carla
Gustava Junga, wybor ten zostal przeze mnie poprzedzony wnikliwg analizg literatury
naukowej i synteza najwazniejszych dziet z zakresu psychologii analitycznej” (s. 10). Mgr
Bettkiewicz zaznacza, ze inspiracjg do podjecia badania naukowego byta psychologia glebi
Carla Gustava Junga, czytana bezposrednio i w opracowaniach naukowych autorow
zajmujacych sie lub inspirowanych jego teorig (m.in. E. Machut-Mendecka, ,,Archetypy
islamu”, A. Miernik ,,Domeny wyobrazni: Andersen i Jung”, K. Sikora ,,Mandala wediug Carla
Gustava Junga”). Mozna zgodzi¢ si¢ z Autorkg i przyja¢ badawcze zatozenie, ze ,,Podstawy
psychologii archetypéw sg niezbedne do analizy i interpretacji tekstow kultury, jakimi sg
bagnie” (s. 10). Mozna zgodzié¢ sie rowniez z przyjeciem zalozenia metodologicznego, ze ,,Z
uwagi na nadrzedny cel dysertacji, teoria archetypéw Carla Gustava Jung stala si¢ trzonem
interpretacji przedstawianych w basniach bohater6w i okolicznodci ich przygod” (s. 31). Jednak
poniewaz rola obranej podstawy teoretycznej wychodzi znacznie poza funkcje samej

metodologii, lecz stanowi zasadniczy trzon, o$ i leitmotiv catego opracowania, powinno to




koniecznie, w moim uznaniu, znalezé wyraz w tytule rozprawy. Przykiadowo: ,Archetypy w
bagniach europejskich i arabskich jako modele rekonstrukeji kulturowego obrazu $wiata.
Studium poréwnawcze w $wietle / w kontekscie teoril psychologii gtebi Carla Gustava Junga”
lub ,,(...) w éwietle / w kontekscie teorii [psychologii] archetypéw Carla Gustava Junga”. W

przeciwnym razie tak znaczne niedopowiedzenie nie wydaje sig uczciwe wobec czytelnika.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na 214 stronach pracy (nie wliczajac bibliografii) C. G.
Jung jest wymieniony ponad dwiecie razy (facznie z przypisami), cata praca jest przepeiniona
jego cytatami, obejmujg one czgsto cale paragrafy tekstu - wstepu, rozdzialéw zasadniczych,
wniosk6w i podsumowania. Réwnolegle, rownie obszernie cytowane sg opracowania naukowe
teorii Junga (ww. autoréw i innych). W podsumowaniu pracy Doktorantka stwierdza migdzy
innymi, ze ,Wyrazng roznicg jest otwarcie na duchowos¢ - wigksze u ludzi Zachodu niz
Wschodu, co potwierdza teorie Junga.” (s. 212). Lektura w ten sposéb pomyslanej dysertacji
moze rodzié u czytelnika/odbiorcy przekonanie, ze praca mogta powsta¢ w celu udowodnienia
stusznosci teorii psychologii glebi na wybranym polu literatury - basni i bajek. Nie sadzg, aby
tak bylo, natomiast wowczas tytut dysertacji mogiby na przykiad brzmie¢: ,,Zasadno$¢ teorii
psychologii gtebi C. G. Junga w $wietle analizy archetypow basni europejskich i arabskich jako

modeli rekonstrukeji kulturowego obrazu $wiata).

Abstrahujac od powyszego zastrzezenia dotyczacego relacji migdzy tytulem a
trecig/celem rozprawy nalezy zaznaczyé, ze Autorka od strony merytorycznej dobrze
przygotowala wstep i trzy pierwsze rozdzialy metodologiczne dysertacji wprowadzajgce
czytelnika/odbiorce szczegdtowo w zarys badanego zagadnienia, przedstawiajgce stan badan w
kraju i za granica, wyznaczajgce jasno cel pracy (wyartykutowany problem badawczy, hipotezy
i tezy badawcze (m.in. s. 28-30), plan analizy modelowania archetypéw), nie pomijajac
uzasadnienia autorskiego doboru zrédet. Swiadczy to o dojrzatym podejsciu do pracy
naukowej. W zakonczeniu D. Bettkiewicz ustosunkowuje sie do stawianych tez i podsumowuje
wyniki swoich badan (brakuje jednak ewentualnych sugestii Autorki co do ukierunkowania

potencjalnych dalszych badan w przedmiocie).

Moja uwaga do stanu badan i doboru zrédet jest zauwazalny niedobor arabskich zrodet
wtornych (dla jasnoéci, mam tu na my$li nie pierwotne zrédia w jezyku arabskim, lecz wlasnie
dostepne opracowania przedmiotowej problematyki piéra autorow arabskich wydane w
jezykach zachodnich). Spojrzenie kulturowe i naukowe na omawiane zagadnienia z
perspektywy krytykéw czy literaturoznawcOw arabskich stanowitoby wielkie wzbogacenie

wartosci dysertacji i pozwolitoby na biezgco konfrontowac jej ustalenia i wnioski. Autorka jest
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tego $wiadoma przyznajgc poniekad stusznie na swoje usprawiedliwienie: ,,Mam $wiadomos¢
przedstawienia przeze mnie kultury arabskiej w kategoriach europejskich, co by¢ moze nie
oddaje pewnych pojeé i zjawisk w pelni, a czytelnik wywodzacy si¢ z tejze kultury mogtby
dopatrzeé sie w rozwazaniach naukowych niekompletnosci i niescistosci” (s. 17). Taka cenna
wzmianka w dysertacji o arabskim odbiorze basni europejskich znajduje sig¢ na str. 24-25 (w

kontekscie Tawfika al-Hakima).

W zakresie doboru zrodel nalezy rowniez krytycznie wskazad, ze jedynie jedna z dwoch
gléwnych pozycji wskazanych przez Autorke jako podstawa do studium porownawezego basni
europejskich i arabskich w wydaniu polskojezycznym ma charakter naukowy (,,28 bajek
arabskich” w opracowaniu prof. Marka M. Dziekana, Warszawa 2015), natomiast ,.Basnie
arabskie” (w opracowaniu Inei Bushnaq w tlumaczeniu M. Komorowskiej z j¢z. angielskiego,
wydanie polskie Warszawa 2013 wydawnictwa National Geographic, wydanie angloj¢zyczne
oryginalne 1986r.) to pozycja typowo popularna, uzytkowa, ttumaczenie z jezyka zachodniego,
nie bedace opracowaniem naukowym ani nawet popularnonaukowym,. D. Beltkiewicz
wyjasnia, ze swoj wybor oparta na wspolczesnie uzytkowanych tekstach (s. 13), a o kryterium
doboru przewazyta dostepnosé basni ludowych ujetych w forme literackg (s. 14), a takze
kryterium kulturowo-artystyczne: zasiegu/popularnoscei, zywotnosci i dostgpnosci (s. 32, 33).
Nie stanowiloby to oczywiscie problemu metodologicznego (suwerenne prawo autora), gdyby
nie fakt, ze Doktorantka polega gléwnie wiasnie na tej popularnej pozycji i obszernie
wielokrotnie jg cytuje (cytowane sg cale akapity ze wstepu i zakonczenia ,,Basni arabskich”)
réwniez w zakresie stricte substancjalnym pracy, np. w opisie filarow islamu (w tym jalmuzny
- zakatu, pielgrzymki, modlitwy, postu, watkéw z zakresu historii religii itd.). Bez
szczegoOlnego, wyjatkowego uzasadnienia jest to w pracy naukowe] niedopuszczalne. Za
ksigzkg Inei Bushnaq mamy rowniez wylozong ‘stowo w stowo’ m.in. wspétczesng historig
renesansu basni w §wiecie arabskim (s. 21): ,,Wzrost zainteresowania kulturg ludowa niektorzy
tacza, poza indywidualng nostalgig, z rewolucjg w Egipcie w 1952 r.; od tego roku nieustannie
rozwijaja si¢ instytucje majace wspomoéc ochrong dziedzictwa narodowego. Juz w 1964 r.
archiwum folklorystyczne przy ministerstwie kultury w Kairze zaczeto wydawaé czasopismo i
tworzy¢ biblioteke nagran, a od 1969 r. centrum folklorystyczne przy ministerstwie informacji
w Bagdadzie publikuje miesigcznik, ktérego kazdy numer zawiera kilka podan ludowych.
Podobne periodyki zaczety ukazywaé si¢ w 1973 r. w Ammanie i w 1974 r. na Zachodnim
Brzegu Jordanu. Bez watpienia odrodzenie dumy narodowej krajow arabskich po wyzwoleniu

si¢ spod panowania kolonizatoréw, utworzenie licznych nowych uczelni oraz uswiadomienie




sobie, jak szybko wiekowe tradycje padajg ofiarg zachty$nigcia sig zachodnig cywilizacja,
przyczynity sie do wzrostu zainteresowania lokalnym folklorem”. Kolejne karty rozprawy (s.
22-23) sktadaja si¢ prawie wylgcznie z tresci cytowanej dostownie z ww. pozycji Bushnaq (ze
wstepu i zakonczenia). Takie podejscie D. Bettkiewicz podaje niestety w watpliwosé
wielokrotnie powtarzane przez nig twierdzenie o bazowaniu w rozprawie na rzetelnych
zrodtach naukowych i tekstach opracowanych przez specjalistow (w celu uniknigcia
wszelkiego rodzaju bledéw merytorycznych, interpretacyjnych, m.in. s. 13, 33), a takze o
,gruntownym zapoznaniu si¢ z literaturg przedmiotu” (s. 5), wnikliwej analizie literatury
naukowej (s. 6, 7, 10), ,gruntownej wiedzy o kulturze europejskiej i arabskiej” (s. 11) 1
poprzedzeniu refleksji naukowej ,,wieloletnim studium kultury europejskiej i arabskiej, jak
réwniez licznymi konsultacjami z ekspertami z réznych dziedzin nauki” (s. 34). Jako arabista
pragne wskaza¢ tutaj przyktadowo na kilka absolutnie podstawowych, ogélnodostgpnych i
rzetelnych zrodet naukowych w jezyku polskim, ktére mogtoby i powinny stanowi¢ podstawe
do naukowego opisu zagadnien i watkéw odnoszacych si¢ do kultury, literatury, historii czy
religii $wiata arabskiego i islamu: ,,Podstawowe wiadomodci o islamie” J. Daneckiego, ,,Dzieje
kultury arabskiej” Marka M. Dziekana, ,,Kultura islamu. Stownik”. J. Daneckiego, ,,Historia
literatury arabskiej” J. Bielawskiego, ,Historia $wiata islamu” red. F. Robinsona itd. Co
najmniej jedna z ww. pozycji jest do odnalezienia w bibliografii dysertacji, jednakze Autorka
w zakresie substancjalnej wiedzy naukowej o $wiecie islamu preferuje, z niezrozumiatych

przyczyn, cytowac¢ ww. ksiazke I. Bushnaq.

Odnoszac sie jeszeze do oceny znajomosei zrodet i stanu badan chciatbym zauwazyc,
ze istnieje polskojezyczny, naukowy, obszerny przektad i opracowanie wyboru bajek arabskich
pt. ,,Przy kawie i nargilach. Bajki Tunisu” (PIW 1967, 220s.), pominigte przez Doktorantke. Z
kolei w zakresie teorii bajki polskiej da si¢ zauwazy¢ brak wykorzystania elementarnego
~Stownika polskiej bajki ludowej” pod red. V. Wroéblewskiej (t. 1-3, WN UMK 2019).
Niezrozumiatym pominieciem w bibliografii koncowej jest takze fakt braku ksigzki ,,Basnie
arabskie” Inei Bushnagq (!). Podobnie brakuje tam tez innych pozycji wzmiankowanych w tresci
dysertacji, m.in. prac Marie-Louise von Franz (o ktérej Doktorantka zachgcajgco pisze nas. 19:
,»P0sréd badaczy basni literackich istotne miejsce zajela Marie-Louise von Franz, ktorej prace

staly si¢ inspiracjg do podjgcia tematu niniejszej rozprawy”).

Z powyzszego doboru zrodet i podejscia do nich Doktorantki wynikajg w konsekwencji
kolejne niedociggnigcia pracy. Przyktadowo, na str. 199 przy omawianiu zasad jatmuzny (za

posrednictwem cytatu z ,,Basni arabskich” 1. Bushnaq) czytamy, ze ,,Majg oni [tj. wierni]




oddawaé Bogu lillah, cze$¢ swojej pracy lub dochodéw”. Co whasciwe oznacza tu wyraz
Llillah” bedacy by¢ moze pozostatoscig pracy ttumacza jezyka angielskiego, niezrewidowany
redakcyjnie jeszcze na etapie thumaczenia z jezyka angielskiego na polski? W oczy rzuca sig
rowniez powielany batagan w zakresie transkrypcji arabskich nazw wilasnych na alfabet
lacinski - dysertacja nie zwraca uwagi na ten aspekt pracy naukowej. Transkrypcja uproszczona
z jezyka arabskiego literackiego (uproszczona i naukowa) miesza si¢ z arbitralng dowolnoscia
zapisu charakterystyczng dla wydawnictw popularnych, z transkrypcja dialektalng (z innego
przeciez rejestru jezykowego) i innego rodzaju btedami. Przez co nierzadko w jednym wyrazie
nakladaja sie jednoczesnie rozne zasady transkrypeji, np. Wardah, Smemi’an-Nada, Si’Djeha,
Dzuleidah, Dzubeinah, Badr-al-Dudzdza Ismai’l, Abu I’Hssein, Dzuha. Zdarza si¢ nawet, ze na
jednej stronie tekstu (np. s. 24) konfrontujg si¢ dwa odmienne zapisy transkrypcyjne tego
samego wyrazu (imienia wiasnego): ,,Tawik al-Hakim” vs. ,, Taufik al-Hakim” (zakladam, ze
analogiczne niekonsekwencja na str. 126-127 ,Zachariasz” vs. ,Zahariasz” jest juz raczej
zwyklg literéwka i nie wynika z transkrypcji). Bigdy w transkrypcji pojawiajg si¢ rowniez w
cytacie przytaczanym za ,,The Encyclopaedia of Islam” (s. 50; przy czym nie ma ich oczywiscie
w oryginalnym tekscie tej szacownej encyklopedii). Rozprawe doktorska poswigcona
zagadnieniom z zakresu literatury arabskiej powinien z pewnoscig szczegotowo przejrze¢ i
zweryfikowaé arabista. Fakt, ze dane zrodlo wtdrne, z ktérego korzysta doktorant, nie zostato
zweryfikowane pod tym katem, nie zwalnia doktoranta z obowiazku takiej interwencji w pracy
naukowej. Tym bardziej, ze Autorka dysertacji zapewnia czytelnika uspokajajaco, iz ,,Rzetelny
przektad tekstow, na ktérym sie opieram, pozwolil unikng¢ btedéw interpretacyjnych podczas
thumaczenia samodzielnego” (s. 13, a takze s. 33). Konsultacja z arabista - literaturoznawca
moglaby rowniez pomoéc w wyjasnieniu pewnych kwestii, nad ktérymi dywaguje Autorka, na
przyktad w kontekscie poszukiwania terminu odpowiadajacemu w jezyku arabskim gatunkowi
»basni”, stwierdzajac (za wybranymi autorytetami), ze go nie ma. Pragne zauwazy¢, ze we
wspotczesnej literaturze arabskiej (a takze w arabskim jezyku literackim) funkcjonuje w tym
znaczeniu powszechnie termin ,hikaya hurafiyya” (co nie zmienia faktu, ze w literaturze

przedmiotu nie jest niestety uzywany konsekwentnie, a odnalezé da si¢ go dopiero przy

wnikliwszym poszukiwaniu).
Piszac o kwestiach redakcyjnych mozna tez wspomnie¢ o konieczno$ci przejrzenia
catosci pracy pod katem eliminacji pomniejszych usterek, w tym literéwek (m.in. s. 8, 13, 33,

120, 126, 167), naglych zalaman czcionki w litym tekscie (m.in. s. 58, 59, 60, 195, 213),

wolnych wierszy (s. 62); nie zawsze do kofica przejrzyste sg tez odwotania do fotografii




umieszczonych na koficu pracy (np. na str. 55 odniesienie do zdjgcia nr 9 - trudno si¢ po zdjeciu

domyslié, ze chodzi o arabeskg?).

W kontekscie stylu i konwencji redakcyjnej pracy nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze
Autorka niezwykle czesto, jednomiarowo przytacza obszerne cytaty zrodlowe w tekscie
gtownym. Niektore strony dysertacji skiadajg sig prawie wylgcznie z cytatow, przerywanych
powtarzanymi do$¢ mechanicznie podprowadzeniami (w stylu dziennikarskim nazywanymi
_leadami”) do kolejnych cytatow (p. przykladowo strony 39, 41, 42, 43, 44 i nast.). Stad
dziesiatki razy powtarzaja sie takie wyrazenia jak: ,podkreslit/a, ze:”, ,stwierdzil/a, ze:”,
,zaznaczyla, ze:” , ,zwrécit/a uwagg, ze...” ,zdaniem...”, ,wedtug..., ,wedle...”. Zabieg ten
nie przydaje stylowi lekkoéci. Zupelnie zbgdnym jednoczesnie wydaje si¢ dodatkowe jeszcze
przytaczanie tychze samych cytatéw w wersji oryginalnej (w j¢z. angielskim) i to w gtéwnym
tekdcie, bez uzasadnienia merytorycznego (np. s. 40, 45, 50, 51, 80, 86-7, 96, 148, 161, 171-
172). Réwniez w zakoficzeniu i wnioskach utrzymana jest ta sama konwencja prowadzenia

czytelnika ,,0d cytatu do cytatu”.

Na pochwate zastuguje ogélna struktura formalna rozprawy pracy. Podziat tresci i
kolejno$é rozdzialéw ma przejrzysty, logiczny i dopracowany uktad odpowiadajacy wywodowi
merytorycznemu Autorki. Rozprawa podzielona jest na wstep, 11 rozdziatéw merytorycznych
(z ktérych de facto rozdziaty 1-3 stanowig opis podstawy teoretycznej - wprowadzenie
metodologiczne, stan badan, problem badawczy, wprowadzenie do problematyki, tezy —
sugerowalbym mimo wszystko wylgczenie strukturalnie tych trzech rozdziatow
wprowadzajacych od pozostatych o$miu rozdziatow analitycznych), zakonczenie (podzielone
na wnioski koncowe i podsumowanie), bibliografie, spis tabel i rycin, fotografie. Pod wzgledem

formalnym praca spetnia ogélne wymagania stawiane pracom doktorskim, zawiera jedynie ww.

pomniejsze defekty/niedostatki.

Jako arabista - kulturoznawca, czuje sie w obowigzku do zwrocenia uwagi na jeszcze
jeden wazki aspekt recenzowanej dysertacji, ktory — moim zdaniem — nie zostal wlasciwie
dostrzezony. Termin ,,basnie arabskie™ nie jest tozsamy z basniami muzulmanskimi ze $wiata
arabskiego, basniami zwigzanymi wylgcznie z kregiem kultury islamu, tak jak termin ,,basnie
europejskie” — co dla Europejczyka oczywiste — nie ogranicza si¢ do basni kregu kultury
chrzedcijanskiej. Bliski Wschod byt i pozostaje mozaikg wieloreligijng i wielokulturowa, co
znajduje swoj oddzwiek rowniez w literaturze basni i bajek. Historycznie pierwsze arabskie
pozycje tego gatunku tlumaczyli i opracowywali dla muzutlmanskich wiadcow glownie

wschodni innowiercy - chrzescijanie, zydzi, zoroastryjczycy (szczegdlnie znamienna rola starej

K




kultury perskiej w bajkopisarstwie arabsko-muzutmanskim). Swiat arabski to nie tylko islam w
o wiele wigkszym stopniu, niz fakt, ze Europa to nie tylko chrzedcijanstwo. Analogicznie,
wyrazenie ,,basnie arabskie” nie desygnuje tego samego znaczenia co ,basnie ze $wiata
arabskiego” itd. Po lekturze recenzowanej dysertacji uwazam, ze Autorka omawia basnie
muzulmanskie pochodzace ze $wiata arabskiego, a nie basnie arabskie (co jest terminem
szerszym) (p. szczegdlnie s. 195-204). Niezaleznie od tego, czy moj odbior jest tu stuszny czy
nie, na pewno nalezaloby odniesé si¢ do tej kwestii na wstepie pracy. Tym bardziej, ze
Doktorantka ma $wiadomosé ograniczen swoich rozwazan w kontekscie ztozono$ci odiamow
samego islamu (s. 207), zauwaza stusznie, ze religia muzutmanska nie jest monolitem, a poza
sunnitami i szyitami rozwinely si¢ inne jej nurty. Ma roéwniez $wiadomo$¢ zréznicowania
wspolczesnej przynaleznosci panstwowej Arabéw (,,W niniejszej rozprawie Arabowie zostali
potraktowani jako szeroka zbiorowo$é, niemniej ma ona $wiadomos¢ réznic migdzy nacjami,
a takze faktu, iz lokalne tradycje pierwotne, jak i sam islam nie jest monolitem”, s. 207). Jesli
tak, to nalezy pojsé krok dalej i zapytaé, czy wszystkie basnie arabskie sa muzutmanskie? Czy
i gdzie jest nie-islam w basniach arabskich? Arabowie to nie tylko muzulmanie (wbrew

powszechnemu stereotypowi kulturowemu).

Z punktu widzenia kulturoznawczego i religioznawczego niezrozumiale pozostaje tez
stwierdzenie Autorki (s. 70), ze ,Bég, zarowno w chrzescijanstwie, jak 1 w islamie, jest
absolutem, bezcielesnym i bezpostaciowym bytem”, gdyz jest to wlasnie jedna z
podstawowych réznic miedzy tymi religiami. Autorka stwierdza dalej w tym samym akapicie,
ze ,,Cho¢ Boga nie nalezy uosabia¢, zaréwno chrzedcijanie, jak 1 muzulmanie, cze¢sto
niesSwiadomie, antropomorfizujg go, nadajgc mu cechy zewnetrzne”. Z wytlumaczeniem tego
typu anormatywnych twierdzen przychodzi w sukurs... teoria C. G. Junga, ktéra z zalozenia
deantropomorfizuje Boga (co nie przekresla stuszno$ci stwierdzenia, ze Boég w chrzescijanstwie
pelni tez rolg archetypows). Trzeba jednak zauwazyé, ze cho¢ Bég moze byé przez Junga
definiowany jako archetyp i moze to odpowiadaé teorii basni europejskiej, to juz w kulturze
muzutmanskiej stowo to desygnuje pojecie znacznie szersze niz archetyp literacki czy

kulturowy. Niemniej jednak kwestie t¢ mozna uznaé¢ oczywiscie za dyskusyjna.

Whnioski koncowe Autorki (mimo iz sa przesycone cytatami, w duchu teorii glebi)
zastugujg na uwage i stanowig cenng czg$¢ pracy. Samg umiejetno$é przedstawienia wynikow
badan oceniam bardzo pozytywnie. Autorka nie ustrzegla sie jednak i wnioskéw oczywistych,
np. ,,Pomimo odleglosci geograficznej i odrebnosci historycznej, ludy Europy, Pétnocnej

Afryki i Bliskiego Wschodu operowaty tymi samymi archetypami, ktére roznit jedynie sposéb

8




modelowania. Na jego postawie zrekonstruowa¢ mozna kulturowy obraz $wiata zbiorowosci
tworzacych i kultywujacych basnie” (s. 210). Z kolei bardzo trafny jest przykladowo inny
wniosek Autorki, ktéra zwraca uwage na konkretne réznice w rekonstruowanych obrazach
kulturowych dotyczace obrazowania kobiety i rodziny. We wnioskach, jak wspomniano,

brakuje ewentualnych sugestii Autorki do dalszych badan w przedmiocie.

Konkluzja:

Mimo powyzszych zarzutéw, formalnych i merytorycznych, na ktérych ze wzgledow
oczywistych skupia sig szczegélowo ta recenzja w trosce o nienagannosé metodologiczng i
warto$é merytoryczng dysertacji naukowej, pragng stwierdzi¢, iz przeprowadzony przez mgr
Dorote Beltkiewicz wywod jest jednorodny, zachowuje spojnos¢é i $wiadezy o jej
samodzielnosci naukowej i dojrzatosci jako badacza. W rozprawie nie brakuje cennych
przemy$len wiasnych Autorki, ktora wykazata si¢ nierzadko krytycznym podejéciem do
omawianych zagadnien i zastosowata obrane metody badawcze. Od strony strukturalnej i
formalnej nalezy w szczegdlno$ci pochwali¢ uporzadkowany charakter struktury pracy
(kolejnosé rozdziatow, zawarto$é poszczegolnych rozdziatéw, klarowna struktura wywodu,
jednoznaczne sformulowanie wniosk6w). Doktorantka wiozyla w rozprawg bez watpienia
ogrom pracy, nalezy docenié jej intencje i skale projektu. W dyskursie naukowym, rowniez tym
migdzynarodowym, mozna zauwazy¢ deficyt zestawief teorii analizy aspektow basni

tworzonych i kultywowanych w cywilizacji europejskiej i arabskiej.

Podsumowujac stwierdzam, ze w obecnym ksztalcie, z zasadniczych powodow
wymienionych w treéci recenzji, przedtozona do recenzji rozprawa Doroty Beltkiewicz pt.
,,Archetypy w basniach europejskich i arabskich jako modele rekonstrukeji kulturowego obrazu
$wiata. Studium poréwnawcze" nie spetnia w moim przekonaniu wszystkich wymagan
stawianych dysertacjom doktorskim i nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia
Doktorantki do dalszych etapéw przewodu. Liczne elementy pracy pozwalaja natomiast mie¢
uzasadniona nadziejg, ze Autorka bylaby w stanie przemysleé koncepcje pracy, przebudowac /
przeredagowaé i poprawié ja z uwzglednieniem zawartych w powyzsze recenzji uwag. W takim
przypadku rozprawa moglaby by¢ potencjalnie poddana ponownej ocenie. Dlatego tez

niniejszym zwracam si¢ z wnioskiem o warunkowe umozliwienie Doktorantce poprawienia
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