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Wstep

W eseju O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia Fryderyk Nietzsche nazywa
wspotczesnych mu Niemcoéw — 1 szerzej ludzi jego epoki — chodzacymi abstrakcjami.
Tak zanurzeni mieli by¢ w historii, ze przestali trzezwo ocenia¢ rzeczywistos¢, stali sie
konformistami 1 zrezygnowali z indywidualnosci. ,,Histori¢ wytrzymuja osobowosci silne,
a stabe unicestwia ona calkowicie” — pisal niemiecki filozof'. Ponad sto lat weze$niej Stanistaw
Konarski podobnie patrzyt na swoich wspolobywateli — jako na zbiorowo$¢ ludzi
unicestwionych przez histori¢. Szlacheckie spoteczenstwo potowy XVIII w. zatracito, zdaniem
pijara, umiejetnos¢ adekwatnego opisu rzeczywisto$ci politycznej. Mysl polityczna tego czasu
byta dla Konarskiego bezrefleksyjnie powtarzang po przodkach paplaning, pozbawionym
realnej tresci zbiorem mitow. Sarmaci deklarujacy swoje przywigzanie do ,,zlotej wolnosci”
1 przekonani o dziedziczonej po przodkach potgdze politycznej nie zauwazyli, ze ich republika
przestata by¢ suwerenna.

Konarski byt burzycielem przesadow, ale nie dazyt do radykalnego zerwania z tradycja
— przeciwnie, starat si¢ ja odnowié. Laczyl poglady pozornie niemozliwe do pogodzenia —
realizm polityczny zblizony do pogladéw Machiavellego z ortodoksyjnym katolicyzmem,
koncepcje silnego panstwa z typowo polskim umitowaniem wolnosci, a w koncu o§wiecenie
z sarmackoscig. Do Machiavellego upodabnia go przyjmowanie pesymistycznej antropologii,
przekonanie o fundamentalnej roli instytucji 1 krytyka nadmiernego zaufania do cnét obywateli.
Pozostawal przy tym poboznym chrzescijaninem 1 przeciwnikiem zachodniego deizmu.
Twierdzit, Ze jedynym trwalym fundamentem moralnosci moze by¢ wylacznie szczera wiara
w Chrystusa. Wolnos¢, ktora poyjmowal jako brak dominacji, byta dla niego przywilejem
wynikajacym ze sprawnie funkcjonujacych instytucji. Zreformowany sejm jako serce republiki
1 rozbudowana wladza wykonawcza mialy odnowi¢ sarmackie panstwo, polozy¢ kres anarchii
1 przywroci¢ wolnos$¢ polityczng obywatelom. Wszystkie za$ nowe idee, ktore wprowadzat, nie
miaty na celu jedynie burzenia zastanego $wiata. Konarski rozumiat Zrodia tozsamosci
politycznej obywateli Rzeczypospolitej 1 pragnal zniszczy¢ wylacznie te elementy tradycji,
ktére nie wytrzymywaty testu racjonalno$ci. Postugujac si¢ metafora Konarskiego (uzyt jej w

swoim opus magnum), mozna stwierdzi¢, ze nawet jesli chciat zbudowa¢ od fundamentéw

' F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia, [w:] tenze, Niewczesne rozwazania, przet. M.L.
Kalinowski, Vis-a-Vis Etiuda, Krakow 2020, s. 133.



nowa republike, to jednak uzywat tych samych materiatéw co jego przodkowie?. W istocie
przyswiecato mu zakorzenione w polskiej tradycji marzenie o obywatelskiej wolnosci w silnej
i rzadnej republice. Dlatego wtasnie mozna nazywac go o§wieconym sarmatg.

Tytulowy ,,moment Konarskiego”, nawigzujacy do fundamentalnej pracy Johna
Pococka Moment Makiawela®, uwypukla wyjatkowos¢ autora O skutecznym rad sposobie. Tak
jak autor Ksiecia byt prekursorem nowoczesno$ci w filozofii polityki, tak Konarski zapowiadat
modern¢ w Polsce. Jego mysl polityczna stanowi dowod, ze polska tradycja republikanska byta
odporna nawet na rewolucyjne zmiany i potrafita dostosowac si¢ do wymagan nowych czasow.

Celem tej pracy jest ukazanie Stanistawa Konarskiego jako filozofa polityki, mysliciela
taczacego skrajnosci oraz prekursora polskiej moderny wyrastajacej z Kkrytycznego
przepracowania sarmackich tradycji republikanskich. Gléwna inspiracja do podjecia tych
badan byla ksigzka Macieja Parkitnego Nowoczesnos¢é oswiecenia, w ktorej autor wskazat
na wspolzalezno$é sarmatyzmu i o§wiecenia w polskiej kulturze XVIII w*.

Podobne podejscie do polskiej mysli politycznej mozna odnalez¢ w ksigzce Richarda
Butterwicka Swiatlo i plomien, a takze w pracach Anny Grze§kowiak-Krwawicz, wskazujacych
na trwato$¢ polskiego myslenia o wolnoéci w XVIII stulecia®. W opracowaniach tych oprocz
szacunku wobec tradycji polskiego republikanizmu podkre§la si¢ fundamentalng role
Stanistawa Konarskiego dla rozwoju polskiej mysli politycznej. Warto réwniez wspomniec
o nowej monografii Pawla Zajagca OMI poswieconej traktatowi O religii poczciwych ludzi, ktore
razem $wiadcza o rosngcym zainteresowaniu zaréwno dorobkiem politycznym, jak i sama
postacig Konarskiego®.

Leszek Kotakowski w jednym ze swoich esejow wyrazit jasne przeciwstawienie
sarmackiej tradycji 1 przetomu, jaki rzeczywiscie nastapit w ,,wieku §wiatet”. Pisat: ,, Tak si¢
polskos¢ jakos z ciemnotg spoita i wiek mingt z oktadem, nim co si¢ poprawiac zaczeto, a wtedy
za pdzno bylo. Prawda, jeliSmy si¢ w koncu z sarmackiej obory dzwiga¢, zdobyliSmy si¢ na

Os$wiecenie godziwe”’. O$wiecenie — traktowane tutaj jako poczatek nowoczesno$ci —

2 Por. S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, Drukarnia Pijarow, Warszawa 1763, s. 490.

3J.G.A. Pocock, Moment Makiawela, przet. A. Gornisiewicz, O$rodek Mysli Politycznej, Krakow 2023.

4 M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy XVIII w.,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018.

5 R. Butterwick, Swiatlo i plomiefi. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795), Krakow 2022. A.
Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2018. Taz, Regina libertas, Regina libertas, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006.

6 P. Zajac, Stanistaw Konarski przed Swietym Oficjum (1769-1771), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2023.

7 L. Kotakowski, O nas samych, ,,Kultura” 1975, nr 6 (333), s. 27.



przedstawiane jest jednoznacznie pozytywnie jako dystansujace si¢ wobec ,,sarmackiej obory”.
Niniejsza praca rezygnuje z tak jednoznacznego warto$ciowania, stara si¢ unika¢ zaréwno
nostalgii za dawng Rzeczgpospolita, jak i catkowitego negowania wartosci jej intelektualnego
dziedzictwa. Tak zarysowanemu celowi podporzadkowana jest struktura pracy.

Pierwszy rozdzial porzadkuje dyskusje na temat kategorii nowoczesnos$ci i stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, co moderna moze oznacza¢ w filozofii polityki. Refleksje te osadzone
sa na kilku konceptualizacjach nowoczesnosci dokonanych przez myslicieli, takich jak Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Wolfgang Welsch, Leo Strauss czy Reinhart Koselleck.

W  drugim rozdziale podjeto probe okreslenia $wiatopogladu sarmackiego,
wylaniajacego si¢ z kluczowych tekstow zaliczanych do kanonu politycznej literatury
sarmackiej powstatych w XVII i na poczatku XVIII w., ktore ksztaltowaty dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodow w czasach Konarskiego. W analizie szczego6lnie pomocne
okazaty si¢ badania Marka Tracza-Trynieckiego i jego zespotu, prowadzone w ramach serii
wydawniczej Biblioteka Staropolskiej Mysli Politycznej.

Precyzyjne zdefiniowanie poje¢ w pierwszych dwoch rozdziatach byto konieczne,
aby nastgpnie w sposob adekwatny i wolny od ideologicznych uproszczen opisa¢ przelom, jaki
nastapit za sprawg Stanistawa Konarskiego. Wczesniej jednak nalezato zaznaczy¢, ze ksigdz
pijar nie stworzyt swojego projektu ideowego z niczego. Trzeci rozdziat pracy poswigcony jest
jego  bezposrednim  poprzednikom, takim  jak  Stanistaw = Dunin = Karwicki
1 Stanistaw Leszczynski, ktorzy rowniez wniesli nowe treSci do szlacheckiego dyskursu
politycznego, cho¢ ich koncepcje nie mialy takiego wptywu, jak dzieto Konarskiego.
Przyblizenie tych postaci pozwala lepiej zrozumie¢ kontekst intelektualny, w ktorym przyszio
dziata¢ ksiedzu pijarowi, oraz pokazac, w jaki sposob jego mysl wpisuje si¢ w szerszy proces
przeksztatcania polskiej tradycji republikanskie;.

Ostatni, a zarazem najbardziej obszerny rozdzial pracy przedstawia Stanistawa
Konarskiego jako filozofa polityki. Jego mysl polityczna jest swoista zapowiedzia polskiej
nowoczesnosci godzacej sarmackos$¢ z niektérymi ideami rodzacej si¢ moderny. Kluczowa
czg$¢ pracy podzielona zostala na trzy czgsci. W pierwszej przedstawiono poglady ksigdza
pijara na natur¢ ludzka. W drugiej poddano analizie republikanizm Konarskiego. Ostatni
fragment porownuje pijara do Machiavellego, formutuje réwniez argumentacje¢ na
potwierdzenie gléwnej tezy niniejszej pracy — Stanistaw Konarski byl prekursorem
nowoczesnosci w polskiej mysli politycznej, ktory jednakowoz nie zrezygnowat z sarmackich

1dei.



Metodyka pracy

Najwazniejsze intuicje metodologiczne, ktdre stojg za tym projektem badawczym,
zostaly uksztaltowane pod wplywem rozwazan Leo Straussa. Amerykansko-niemiecki filozof
polityki podkreslat w swoich pracach istotno$¢ ,,momentu aktywnego” w badaniu zrodet
historycznych. W tym sensie, analizujac mysl polityczng dawnych wiekdw, nie nalezy, zdaniem
Straussa, poprzestawac na badaniu kontekstu, skupiac si¢ wytacznie na rekonstrukcji pogladow,
oddaniu sensu poje¢ i1 ocenie ich istotnosci dla danego dyskursu. Filozofia polityki powinna

opiera¢ sie tak pojetemu historycyzmowi®

. Karolina Wigura w nastepujacych stowach
interpretuje uwagi metodologiczne Straussa: ,,Swoista rozmowa z poprzednikami miata
prowadzi¢ historyka idei do samodzielnego uprawiania filozofii w rozumieniu Sokratejskim:
koncentracji na podstawowych, fundamentalnych ideach i problemach™. Z perspektywy
polskiego badacza takim fundamentalnym pytaniem wymagajacym uruchomienia owego
»pierwiastka aktywnego” jest zderzenie dziedzictwa staropolskiej tradycji republikanskiej
z nowoczesnoscig. Ostatecznym celem nie byla wigc po prostu rekonstrukcja swiatopogladu
politycznego Stanistawa Konarskiego 1 jego poprzednikow, lecz wpisanie analizowanej mysli
politycznej w filozoficzny dyskurs na temat nowoczesnosci. W tym celu podjeta zostata proba
opracowania w syntetycznym zarysie staropolskiego §wiatopogladu politycznego w postaci
uprzedzajacej wystapienie ksiedza Konarskiego. Aby uwyrazni¢ moment gruntowanej zmiany
tegoz $wiatopogladu dokonanej przez ksigdza pijara, zdecydowano si¢ tutaj doprecyzowaé
znaczenie poj¢cia sarmackosci, ktorym w polskiej humanistyce postuguja si¢ przede wszystkim
historycy literatury 1 kultury, niezwykle rzadko za$ historycy idei 1 filozofowie polityki.

Nie tylko proba opowiedzenia przekonan ksigdza Konarskiego w kontek$cie debat nad
kategoriag moderny sprawia, ze projekt ten mozna uzna¢ za filozoficzny. Strauss pisze, iz ,,tylko
w przypadku, gdy fu i teraz przestaje by¢ centrum zainteresowania moze pojawié
sie filozoficzne czy naukowe podejécie do polityki”!®. Zwraca wiec uwage, ze u swojego zrodta
filozofia polityki badala rzeczy wieczne, a wigc takie, ktore ani nie dotyczyty obecnej chwili,
ani nie mogly by¢ sprowadzone wytacznie do historii. Filozoficzny namyst nad polityka
zaczyna si¢ tam, gdzie zatozenia i niejako podstawowe pojecia danego tekstu staja si¢ tematem

krytycznego namystu. Postawg badawczg, do przyjecia ktorej zacheca nas Strauss, jest wigc

8 L. Strauss, Political Philosophy and History, ,,Journal of the History of Ideas” 1949, vol. 10, s. 38.
K. Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca. Filozoficzne 2rédia wspoiczesnego myslenia o emocjach,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 32.
0L, Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:] tenze, Sokratejskie pytania, przet. P. Maciejko, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998, s. 67.
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dazenie do odkrywania najglebszego zrddta $wiatopogladu politycznego danego autora,
ktére nierzadko na pierwszy rzut oka pozostaje zakryte. W badaniu mys$li politycznej
ignorowanie jej filozoficznych podstaw, o ile takie sa explicite lub implicite wyrazane, grozi
poruszaniem si¢ po powierzchni.

Taka postawe badawcza podczas analizy tekstow z XVII 1 XVIII w. starano si¢ tutaj
wykonywa¢ poprzez oddzielenie pogladow dotyczacych konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych i projektu reform od analizy kluczowych poje¢, z ktérych to dopiero poglady
te wyplywaja. Stad charakterystyczne dla filozofow polityki zogniskowanie na poj¢ciach
podstawowych, takich jak natura ludzka, wolno$¢ czy rownos¢. Ponadto w niektorych
fragmentach udato si¢ tutaj pokaza¢ wyrazne potaczenie miedzy konkretnymi propozycjami
reform a ich zrodtami filozoficznymi opartymi o przyjmowanie takiej, a nie innej antropologii,
okresleniu, czym jest wspdlnota polityczna i jaki powinien przy$wiecac jej cel. Podobng metode
starano si¢ wykona¢, dokonujac opracowania syntetycznego uje¢ciu §wiatopogladu sarmackiego
poprzez podzielenie go na warstwe mitycznag, ideologiczng i filozoficzng wiasnie.

Filozofia polityki od czasow Platona i Arystotelesa miata charakter normatywny
1 og6lny, badata istot¢ sprawiedliwego ustroju 1 dobra wspolnego. Po przetomie
pozytywistycznym nastgpita jej specjalizacja prowadzaca do wyodrebnienia m.in. historii idei
1 nauk o polityce jako niezaleznych dyscyplin naukowych. Wspotczesna filozofia polityki
rozwijana w Polsce, reprezentowana przez takich badaczy, jak Bogdan Szlachta, Dorota
Pietrzyk-Reeves czy Steffen Huber, pozostaje dziedzing integrujaca te rozproszone dyscypliny,
przywraca polityce jej normatywny wymiar. Niniejsza praca wpisuje si¢ w ten nurt myslenia,
stara si¢ dotrze¢ do ,,twardego rdzenia” refleksji filozoficznej polskiej mysli politycznej X VII,
a szczegoOlnie XVIII w. Znajduja si¢ wigc w tej pracy fragmenty, w ktorych nie tylko bada si¢
koherentnos$¢ prezentowanych pogladow czy jakos$¢ prezentowanej argumentacji, lecz takze ich
charakterystyk¢ normatywna, zwracajaca uwage na przyjmowane przez analizowanych
autoréw idealy i wartosci.

Sam Leo Strauss podkreslal, ze wspotczesnie filozofia polityki musi by¢ potaczona
z badaniem historii idei. Pisal, ze ,jesli chcemy wyjasni¢ idee polityczne, ktoére
odziedziczyli$my, musimy zaktualizowa¢ ich implikacje, ktére byly wyrazne w przesziosci,
a to moze zosta¢ zrobione tylko za pomocg historii idei politycznych [...] W tym zakresie

wysitek filozoficzny i wysitek historyczny catkowicie sie zlaty”!!. Dlatego tez historia idei

'L, Strauss, Political Philosophy and History, dz. cyt., s. 47.



politycznych  peilni  tutaj  istotng  funkcje. Praca  podaza za  intuicjami
Anny Grzeskowiak-Krwawicz, ktora w swojej praktyce badawczej stara si¢ laczy¢ dwie
dominujace dzi§ perspektywy metodologiczne — szkote z Cambridge 1 niemiecka
Begriffsgeschichte!?. Warszawska badaczka podkresla przy tym, ze korzysta z obu tradycji
w sposob dos¢ ogodlny, dostosowuje pewne aspekty metody niemieckiej i anglosaskiej do
wlasnego, specyficznego przedmiotu badan, jakim jest dyskurs polityczny Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw'>. Tradycja anglosaska stworzona przez Quentina Skinnera i Johna Pococka
zwraca uwage przede wszystkim na kontekst spoteczny idei politycznych. Inspirujac si¢ tzw.
zwrotem lingwistycznym w filozofii i teorig Johna L. Austina. Badacze ci traktuja wypowiedzi
polityczne w kategoriach aktéw mowy. Kazdy akt dzieli si¢ na lokucje, illokucje, perlokucije.
Lokucje to sama tres¢, illokucje to intencje, jakie stoja za trescia, a perlokucje to wplyw,
jaki tresci te wywotuja na odbiorcach. Szkola z Cambridge bedzie ogniskowa¢ swoja uwage
na illokucjach, czynigc z kontekstu wypowiedzi najwazniejszy przedmiot analizy. Z kolei
tradycja badawcza Begriffsgeschichte, zapoczatkowana przez Reinharta Kosellecka,
koncentruje si¢ na ewolucji znaczen kluczowych poje¢ w danym dyskursie. Zaktada,
ze semantyka idei politycznych nie jest statyczna i ksztaltuje si¢ pod wplywem dyskursow
i praktyk spotecznych'.

Wskazania metodologiczne obu szkot przyswiecaja po czesci temu projektowi
badawczemu. Bierze si¢ tutaj pod uwage zarowno konteksty konkretnych wypowiedzi
politycznych (np. ukrywajacy si¢ pod tradycyjng retoryka rewolucjonizm Stanistawa
Konarskiego), jak i ewolucje podstawowych poje¢ dyskursu szlacheckiego (cnota, wolnos¢,
sarmackosc¢).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze istnieje wyrazne napig¢cie migdzy szkota
z Cambridge a pogladami Leo Straussa. O ile amerykansko-niemiecki filozof zwracal uwage
przede wszystkim na tzw. wielkie tematy 1 wieczne idee, oceniat konkretne ich konceptualizacje
od strony normatywnej i badat ich racjonalno$¢, tak Quentina Skinnera bedzie interesowato
raczej, dlaczego idee polityczne znajdowaty w danym momencie takie, a nie inne sposoby
artykulacji 1 z jakg intencja byly konstruowane. Sam Skinner zreszta bezposrednio poglady

Straussa krytykowat, m.in. za to, ze redukowal jego zdaniem rozumienie idei tylko do tekstu.

12 Na ten aspekt metodologiczny w ksigzkach Anny Grzeskowiak-Krwawicz zwraca uwage Joanna Orzel. Zob. J.
Orzet, Miedzy semantykq historyczng a kontekstem spolecznym epoki — o jezyku politycznym szlachty
Rzeczpospolitej, ,, Kwartalnik historyczny” 2021, nr 3, s. 813.
13 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny w Rzeczpospolitej ..., dz. cyt., s. 11-15.
Y Por. P. Kuligowski, O waznosci metahistorii idei. Szkota z Cambridge i Begriffsgeschichte: poréwniania, spory,
krytyki, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” 2019, nr 49, s. 403-427.
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Ignorowat przy tym aspekt illokucyjny wypowiedzi politycznych, a takze narzucat na zrodia
historyczne swoje wiasne, etyczne uprzedzenia, popetniat przy tym biad prezentyzmu'®.

Po uptywie ponad potowy wieku napigcie miedzy szkota z Cambridge
a Leo Straussem wydaje si¢ mozliwe do przekroczenia. Rafael Major, podsumowujac krytyke
stylu filozofowania Straussa dokonywang przez Skinnera, stwierdza, ze obaj ,,tworza wspdlny
front przeciwko tym historykom idei, ktorzy nie rozumiejg filozoficznego znaczenia
zdobywania doktadnego zrozumienia historii”!®. Ostatecznie Skinner wydaje sie zgadzaé
ze Straussem w najwazniejszym punkcie — rozwazania historyczne nie moga by¢ celem samym
w sobie, powinny za$ stwarzac przestrzen do namystu o charakterze filozoficznym i odkrywac
prawde o nas samych!’. Taki tez cel przy$wieca tejze pracy. Podobnie jednak jak dla Anny
Grzeskowiak-Krwawicz kierunki metodologiczne wyznaczone przez Staussa, Kosellecka
czy Skinnera funkcjonujg tutaj jako jedynie ogdélne wskazowki, ktore nalezato dostosowaé
do specyfiki badanych Zrodet i podejmowanych, szczegdlnie w pierwszym rozdziale, wysitkow

teoretycznych.

15 Zob. Q. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, ,,History and Theory” 1969, nr 8, s. 12-
13.
16 R. Major, The Cambridge School and Leo Strauss: Texts and Context of American Political Science, ,,Political
Research Quarterly Volume” 2005, nr 58, s. 481.
17Q. Skinner, Meaning and Understanding, dz. cyt., s. 53.
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Rozdzial 1

Pojecie nowoczesnosci

Wieloznaczno$¢ moderny

Moderna to kategoria o wielowarstwowym znaczeniu, ktora ulega zmianom w czasie
i kulturowym kontek$cie. Wydzielenie kolejnych sens6w nowoczesnosci i uporzadkowanie ich
w pewnej hierarchii rodzi za§ problem doboru kryterium. Droga, jaka tutaj si¢ proponuje,
wychodzi od analizy jezyka potocznego i zmierza do ustalenia znaczenia nadawanego
nowoczesnosci we wspotczesnej dyskus;ji filozoficznej 1 historii idei. Wydzielenie konkretnych
sensOw nagromadzonych w tej pojemnej kategorii ma stworzy¢ miejsce dla namystu nad
polskim wariantem nowoczesnej mys$li politycznej w epoce o$wiecenia jako progu
nowoczesnosci'®.

Nowoczesnos¢ jako pojecie filozoficzne odsyta nas do polemik postmodernistow,
takich jak Jean-Francois Lyotard 1 Wolfgang Welsch, z p6znymi przedstawicielami szkotly
frankfurckiej, jak Herbert Schnidelbach i Jiirgen Habermas'®. Proby dookreslania kategorii
nowoczesnosci s3 bowiem konsekwencja dyskusji na temat ogloszonej przez Jean-Frangois
Lyotarda w 1979 r. konca moderny 1 proklamowania postmodernizmu, w ktdrej to zar6wno
Habermas, jak i Welsch brali udziat®. Na polskim rynku wydawniczym propozycja, ktora
systematyzuje wyniki tej debaty 1 odnosi je do polskiej kultury, jest ksiazka Macieja Parkitnego
p.t. Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy XVIII w.
Poznanski literaturoznawca w pierwsze] czgSci stara si¢ zdefiniowal modernitas
na plaszczyznie filozoficznej?'. Wyrazenia ,,nowoczesno$é” uzywa sie, zdaniem Parkitnego,
na cztery rozne sposoby: wartosciujacy, normatywny, historyczny i strukturalny?2. Do pewnego
stopnia analogiczny schemat analizy pojgciowej zostaje zachowany w tym rozdziale.

Roéwnolegle do dyskusji toczonej miedzy postmodernistami, a frankfurtczykami,

18 Wyrazenia tego uzywam za Teresg Kostkiewiczows: zob. Taz, Oswiecenie — prdg naszej wspotczesnosci,

Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1994, s. 6.

19 Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2000; H.

Schnidelbach, Proba rehabilitacji animal rationale, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

20 Zob. K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Universitas, Krakow 2008, s. 7-19.

2 M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia, dz. cyt., s. 15-67.

22 Zob. M. Parkitny, dz. cyt., s. 20-49. Autor z kolei zapozycza schemat analizy tego pojecia od Herberta

Schnédelbacha. Por. Tenze, Przegrana moderna?, [w:] Proba rehabilitacji animal rationale, dz. cyt., s. 326-344.
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refleksja nad kategorig nowoczesnos$ci trwata rowniez w ramach historii idei 1 filozofii polityki
— w szkole z Cambridge (Quentin Skinner i John Pocock), w niemieckiej Begriffsgeschichte
(Reinhardt Koselleck), istotnym teoretykiem moderny jest dla tej pracy rowniez Leo Strauss
pragnacy powrotu klasycznej filozofii polityki.

Wszystkie te debaty tworza dzi§ jeden interdyscyplinarny dyskurs na temat
nowoczesnosci>>. Uporzadkowanie rezultatow tej debaty jest niezbedne, aby rozpoczaé
refleksje nad ideg polskiej nowoczesnosci — czym miataby by¢ i czy stosowanie przymiotnika

»polska” jest tutaj niezbedne, a jesli tak, to co mialoby to okreslenie oznaczac.
A. Normatywny wzor

Pierwszy sens nowoczesno$ci oznacza pozytywny stosunek ,,do tego, co teraz”,
przy jednoczes$nie negatywnym nastawieniu ,,do tego, co bylo”. Nowoczesnos¢ w tym
znaczeniu odpowiada najbardziej potocznym intuicjom jezykowym. Dla przyktadu: gdy po raz
pierwszy uzywamy dzi§ jakiego$ nowego sprzgtu elektronicznego, to okreslamy go jako
nowoczesng technologie. JesteSmy pod wrazeniem jego mozliwosci, jednoczes$nie zauwazajac,
ze to co nowe odpowiada na jaki$ technologiczny brak poprzedniego modelu. Warto$ciujacy
sens nowoczesnosci nie jest przyporzadkowany do jakiego$ konkretnego historycznego czasu.
To po prostu sposdb wyrazenia afirmatywnego stosunku wobec nowosci 1 tego co aktualnie
obowigzujace. Maciej Parkitny podaje, ze cho¢ hasto ,,moderne” opracowane przez Diderota
pojawia si¢ z calym swoim znaczeniowym bogactwem w Encyklopedii 1 wlasnie w czasach
francuskiego o§wiecenia ten typ rozumienia stal si¢ wyjatkowo wyrazisty, to jednak byt obecny
w poprzednich wiekach, a nawet czasach antycznych: ,Juz Arystarch z Samotraki

przeciwstawial »nowych« poetéw (np. Kallimacha) Homerowi?*,

23 Warto nadmieni¢, ze w ostatnich dekadach do tych dyskusji dofgczyli rowniez teoretycy poshugujacy sie
terminem ,,metamodernizm” lub ,,postpostmodernizm”. Te zyskujace na popularnosci poje¢cia nadal wydaja sig¢
negocjowane i niedookres$lone, trudno wigc w kilku slowach stwierdzi¢ kategorycznie, co oznaczaja. Pewna
intuicje jezykowa wyrabia jednak stwierdzenie Grega Dembera, ze o ile modernizm charakteryzowat si¢ wielkimi
narracjami, a postmodernizm ogtaszat ich $mieré, tak metamodermizm ma tworzy¢ przestrzeh pozwalajaca
wierzy¢ w powrdt wielkich opowiesci. W tym sensie metamodernizm wydaje si¢ wyrazem tesknoty za
nowoczesnoscia, dyskursem starajacym si¢ uratowa¢ moderng, czynigc to z pelng $wiadomoscia bagazu
postmodernistycznych krytyk. Jest tez, w zaleznosci od konkretnego autora, dyskursem starajacym si¢ czerpac
pozytywne tresci zarowno z modernizmu jak i postmodernizmu, zgodnie z duchem oscylacji jako czotowej,
metamodernistycznej kategorii. Termin ,,metamodernizm” jest jednak dla tej analizy bezuzyteczny. Jesli istnieje
jakas$ analogia mi¢dzy podejmowanymi tutaj zagadnieniami, a metamodernizmem, to bedzie nig swego rodzaju
postawa metodologiczna, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze mimo wielu kryzyso6w nowoczesnos¢ nadal stanowi
horyzont naszego doswiadczenia i rozumienia. Warto wiec nadal si¢ nig zajmowaé. Zob. G. Dember,
Metamodernism and  the  Structure  of  Feeling, 2020, [dostep online: 15.07.2024]
https://thesideview.co/journal/what-is-metamodernism-and-why-does-it-matter/; A. Pipere, K. Martinsone,
Metamodernism and Social Sciences: Scoping the Future, 2022, [dostgp online: 15.07.2024].

24 M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia, dz. cyt., s. 26-27.
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Nie jest to jedyny mozliwy sposob radzenia sobie z funkcjonowaniem stowa modernitas
w czasach tak odleglych jak $redniowiecze czy nawet starozytno$¢. Edmund Morawiec stara
si¢ dowodzi¢, ze moOwienie 0 nowoczesnos$ci jest obecne w réznych epokach historycznych
1 nie ma wystarczajacych powoddéw, aby nowoczesnos¢ wlasciwa datowac od historycznego
oswiecenia, jak chce tego na przykiad Parkitny, ale i wiele innych badaczy. We wstegpie
do swojej pracy pos§wigconej nowoczesnosci Morawiec stwierdza, ze ,,kazda wyr6zniong epoke
historyczng charakteryzuje specyficzna nowoczesno$¢, powstata w wyniku okreslonych
przemian kulturowych w Europie [...] Pojeciem nowoczesnosci ze wzgledu na jego
relatywno$¢ okresla¢ mozna kazda wyrdzniong dotad epoke historyczng™?.

Rzeczywiscie, sprowadzanie sensu modernitas do potocznej intuicji jezykowej,
a wiec afirmacji ,,nowych czaséw”, sprawi, ze nowoczesno$¢ jako kategoria teoretyczna okaze
si¢ trywialna 1 bezuzyteczna. Morawiec nie bierze pod uwage jednak trzech pozostatych
perspektyw, ktore podejmowane s3 przez autora NowoczesnoSci  oSwiecenia.
W zrelatywizowanym do konkretnej epoki ujeciu Edmunda Morawca modernitas jest pojgciem
pozbawionym ahistorycznej tresci. Scisle rzecz ujmujac, nie ma czego$ takiego jak
,nowoczesnos¢”, jest tylko przymiotnik ,,nowoczesny” stuzacy do pozytywnego okreslenia
jakich$ aktualnych cech lub zjawisk w relacji do tego, co funkcjonowalo w obrebie
anachronicznej tradycji.

Drugie znaczenie nowoczesno$ci to znaczenie normatywne. Jak stwierdza Parkitny
za Schnédelbachem, stanowi ono radykalizacj¢ pierwszego wariantu. Juz nie tylko afirmacja
terazniejszosci, ale wrecz imperatyw pozytywnego odniesienia do tego, co nowe lub nawet
do tego, co ma dopiero nadejs¢. Mozna zwrdci¢ uwage na pewng estetyczng ceche tak pojetej
modernitas. Stanowi ona postawe podobng do swego rodzaju mody — ,,by¢ modnym” oznacza
,by¢ na czasie”. Nowoczesnos¢ sprowadzona do tego typu postawy nie moze zakorzeni¢ si¢
w czym$ obcym, musi — podobnie jak modny sposéb ubierania si¢ — dowarto§ciowaé sama
siebie, z samej siebie tez musi braé wyznawane warto$ci’. 1 choé w tym wypadku Parkitny
sugeruje, ze sens normatywny jest charakterystyczny dopiero dla czasOw o$wiecenia, to jednak
stwierdza, ze 1 on nie moze wyczerpywaé calosci zagadnienia. Wowczas nowoczesnosé
oznaczataby powierzchowng postawe ,bycia na czasie” lub opisywata jakie§ mgliste

doswiadczenie, dla ktérego zrodtem pozytywnego warto$ciowania bytby sam powab nowosci

2 E. Morawiec, O nowoczesnosci w filozofii réznych epok historycznych, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012,
s. 12.
26 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 18.
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1 popularnosci. To jednak wydaje si¢ zbyt mato, aby w ogole mowic o petnoprawnej definicji
— postawa nowoczesna to do§wiadczanie lub stosunek wobec tego, co nowe. Brakuje jednak
okreslenia, czym to ,,nowe” ma by¢, a takze jakie ma by¢, za wyjatkiem by¢ moze tego, ze ma
by¢ popularne jak ulotna z definicji moda?’.

Wydaje si¢ rowniez, ze mozna pokusi¢ si¢ o redukcje znaczenia wartosciujgcego
1 mowi¢ jedynie o normatywnym. Jesli sens normatywny stanowi radykalizacje pierwszego,
z pozytywnego warto$ciowania czynigc imperatyw tej postawy jako konstytutywnej
dla modernitas, to nie istnieje wystarczajacy powod, aby wyrdznia¢ 1 oddziela¢ znaczenie
wartosciujace. Drugi (normatywny) zawiera bowiem pierwszy (warto$ciujacy). Jesli z postawy
obowigzujacej uczynimy konieczne prawo, to nie podwazamy samego wartosciowania,
ale nadajemy mu specjalng range.

Cho¢ znaczenie normatywne nie jest semantycznie bogate, to jednak zwraca uwage
na charakterystyczny motyw wielu klasycznych tekstow uznawanych w literaturze za wazne
dla moderny czy nawet fundujace nowoczesnos¢. Ceche t¢ mozna okresli¢ rado$cig zerwania
— z tradycja, z autorytetem mistrza, z intelektualnymi stereotypami. Zauwazalna jest ona
w filozofii wielu nowozytnych myslicieli, zar6wno u zwykle wymienianego w tym kontekscie
XVIl-wiecznego Kartezjusza jak 1 na przyklad XVI-wiecznego Machiavellego.
Cho¢ korzystaja przeciez z pewnej tradycji — Kartezjusz ze scholastyki, Machiavelli za$
z tradycji republikanskiego Rzymu — obaj oglaszajg nowy poczatek i1 radykalne zerwanie.
Bedzie to nowatorskie rozumienia czlowieka, jak w przypadku Kartezjusza, czy tez polityki,
jak w przypadku Machiavellego. Nie trudno znalez¢ podobne momenty u Spinozy (,,Filozofie
[...] nie biorg ludzi, jakimi sg, lecz jakimi chcieliby ich mie¢. Stad powstato, ze po najwiekszej
czgsci zamiast etyki pisano satyre i nie utworzono nigdy polityki takiej, ktora mogtaby miec
zastosowanie praktyczne?®), filozofii Kanta (krytyka klasycznej metafizyki i ugruntowanie
moralno$ci  w  samoswiadomym  podmiocie), Marksa (,,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢’®), Nietzschego (koniec
klasycznie pojetej etyki 1 oczekiwanie na nadcztowieka), Husserla (proba ponownego
ugruntowania poznania naukowego dzigki powtérzeniu ruchu Kartezjusza), czy nawet
postmodernistow (zerwanie z koncepcja kartezjanskiego podmiotu). Historia filozofii jawi si¢

przeto po czesci jako opowies¢ o intelektualnych rewolucjach i1 nastepujacych kolejno po sobie

27 M. Parkitny, dz. cyt., s. 30.
28 B. Spinoza, Traktat polityczny, przet. 1. Halpern, De Agostini: ,,Altaya”, Warszawa 2002, s. 25.
2 K. Marks, Teza o Feuerbachu, przet. S. Filmus, [w:] K.Marks, F.Engels, Dziefa, t.3, Spétdzielnia
Wydawniczo-Handlowa ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1975, s. 8.
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przewrotach kopernikanskich — w reakcji na realizm przychodzi nominalizm, na kontynentalny
racjonalizm brytyjski empiryzm, etc. Kazda z tych orientacji intelektualnych rozpoczynata si¢
od rzucenia tradycji wyzwania, swoistej radosci rozpoczynania od poczatku. Rado$¢ ta,
oznaczajaca pozytywne dowarto§ciowanie terazniejszosci i1 przysziosci, jest tak naprawde
funkcjg krytycznego nastawienia do wszystkiego co zastane w kulturze. Wyznacza kierunek
mys$li w strong wyzwolenia z okowdw ograniczajacego dziedzictwa, pelnego przesadow
i zabobondow. Myslicielem nowoczesnym nie jest wiec ten, kto cierpliwie kontynuuje nauke
mistrza, na miano prawdziwie nowoczesnego intelektualisty zastuguje raczej uczen
odrzucajacy jego nauki, oglaszajacy nowy system lub koncepcje, a najlepiej takie, ktore beda
wystepowaé w sprzecznos$ci do wszystkiego co znalismy do tej pory.

W tym sensie na miano nowoczesnych par excellence zastuguja wszystkie te koncepcje
1 zjawiska, ktorych nazwy zaczynaja si¢ od przedrostka post. Mowa o takich pojeciach jak
postmodernizm, poststrukturalizm, postkonserwatyzm czy postprawda. Emblematyczne jest
w tym kontek$cie pojecie postpostmodernizmu, obwieszczajace koniec konca moderny.
Ogtaszanie kresu dyskursu/teorii/koncepcji jest zarazem wezwaniem do pracy nad novum,

nad tym co nieuchronnie musi nadej$¢ po opisywanym przetomie.
B. Kategoria metahistoryczna

Drugim sensem nowoczesno$ci jest znaczenie historyczne. To nowoczesnos¢ pojeta
ramach okreslonego czasu ujetego w ramach epoki. Ustalenie znaczenia historycznego
nowoczesnosci polega na zlokalizowaniu pewnej kluczowej idei lub catego ich zbioru,
nastepnie znalezieniu pierwszego dzieta, w ktorym owa idea lub koncepcja zostaly zawarte,
a ostatecznie uznaniu czasu jego opublikowania za poczatek modernitas. Skala tego wyzwania
powoduje, ze konkretna data, a nawet jednoznaczne okre§lenie wieku rozpoczecia
nowoczesnosci, nadal stanowig punkt sporu. Istniejg r6zne warianty: czy uznawac za poczatek
nowoczesnosci potowe wieku XVIII, z uwagi na dobrze zbadany fakt, ze to wtasnie w tym
czasie zostata ustalona semantyka wszystkich najwazniejszych poje¢ uzywanych w
pozniejszych wiekach®’; czy moze przesuwaé granice modernitas do 1628 roku, kiedy
Kartezjusz rozwija ide¢ uniwersalnosci matematyki jako plaszczyzny naukowej, do ktorej
odnosi si¢ wszystko, co istnieje w rzeczywistosci; czy moze jednak sytuowa¢ nowoczesnos¢ w

okolicach 1830 r., kiedy koniec epoki Goethego spotykal si¢ z poczatkiem rewolucji

30 Zob. R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, przet. J.
Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 354-366.
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przemystowej w Europie?

Wiasciwy porzadek tym rozwazaniom mogg nada¢ dwie chronologie nowoczesnos$ci
zaproponowane przez myslicieli tak od siebie roznych jak Wolfgang Welsch oraz Leo Strauss.
Pierwszego z nich mozna okresli¢ mianem drobiazgowego kronikarza mysli
postmodernistycznej, drugi natomiast powraca do filozofii polityki w klasycznych ujeciach
Arystotelesa i1 Platona. Dzigki takiemu nieoczywistemu zestawieniu mozna ukaza¢ w miare
petne spectrum podejscia do chronologii modernitas.

W ksigzce Nasza postmodernistyczna moderna Welsch dzieli histori¢ nowoczesnosci
na cztery okresy: nowozytno$¢ zapoczatkowana przez Kartezjusza, nowozytng nowoczesnos¢
rozpoczynajaca si¢ w oswieceniu, radykalng nowoczesnos¢ XX w. oraz trwajacy do dzi$
postmodernizm?!.

Nowoczesnos¢, zdaniem niemieckiego filozofa, zaczyna si¢ w pierwszej potowie XVII
w. Kartezjusz jest uznany za prekursora modernitas z dwdch powodow. Dla Hegla, a takze catej
tradycji filozofii idealistycznej, Descartes zasluguje na miano filozofa nowoczesnego,
poniewaz jako pierwszy odkrywa samoswiadomos$¢ i na niej opiera fundament swojej metody
i systemu. Dzisiaj czg$ciej podkresla si¢ druga przyczyne, mianowicie ide¢ mathesis universalis
stanowigcej fundament cywilizacji naukowo-technicznej. Idea ta, rozwijana rownolegle przez
Leibniza 1 Newtona, oznacza hipotetyczny model nauki ustrukturyzowanej dzigki
uniwersalnemu jezykowi matematyki, ktéry mial redukowac wieloznaczno$¢ obecng w jezyku
naturalnym, a przez to zapewnial ostateczng i1 niepodwazalng prawdziwo$¢ poznania
naukowego.

Wydaje si¢, ze najistotniejszym punktem rozwazan Wolfganga Welscha jest ten,
w ktérym autor wskazuje na 1750 r. jako kluczowg cezure nowoczesnosci filozoficznej. Potowa
XVIII w. to z trzech niezaleznych przyczyn istotna data dla dziejow filozofii.

Po pierwsze, to czas opublikowania w ramach konkursu ogloszonego przez Akademi¢
w Dijon eseju J.J. Rousseau zatytulowanego Rozprawa o naukach i sztukach, w ktorej francuski
filozof poddaje radykalnej krytyce 6wczesna cywilizacje europejska®’. Akademia zadata
wowczas otwarte pytanie: Czy postep nauk i sztuk przyczynit sie do zepsucia, czy do poprawy
obyczajow?, Rousseau udzielit za§ odpowiedzi negatywnej, jednocze$nie krytykujac

o$wieceniowych piewcow rozumu, ktdrzy odwracali uwage spoteczenstwa od spraw istotnych

3'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeildler-Janiszewska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1998, s. 92-120.
32 ].J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przet. H. Elzenberg,
PWN, Warszawa 1956, s. 9-44.
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— takich jak cnota publiczna lub nieréwno$¢ — w zmian rozwazajac tresci oddalone od zwyktego
cztowieka — jak szczegolowe analizy naukowe czy encyklopedyczne hasta.

W tym samym roku ukazuje si¢ rowniez Aesthetica Alexandra Gotlieba Baumgartena,
ktora zdaniem Welscha rozpoczyna dzieje estetyki jako niezaleznej dyscypliny filozoficzne;.
Skupiona na poznaniu zmystowym miata da¢ odpér dominujagcemu woéwczas racjonalizmowi.
Do dzieta tego w pdzniejszych wiekach nawigzywali niemieccy romantycy — tacy jak chociazby
Schlegel czy Fichte®>. Pamietajac o ostroznosci wobec wielkich generalizacji, niemiecki
postmodernista zdaje si¢ twierdzi¢, ze droga zapoczatkowana przez Baumgartena przeszita
z etapu rozumienia funkcji estetyki jako uzupelnienia modelu nowozytnej nauki, po petnienie
roli kompensacyjnej, az po krytyke obowigzujacego modelu naukowosci i rewolucje Fryderyka
Nietzschego, wedlug ktorego nauka miata zostaé¢ zastapiona przez artyzm?*,

Ostatni przetlom datowany na potowe X VIII w. to nie tyle wydarzenie, co proba opisania
najwigkszej zmiany dokonujacej si¢ wowczas na ptaszczyznie jezyka filozofii. Mozna zapytac,
dlaczego Rousseau i estetyka wchodzaca w polemike z kontynentalnym racjonalizmem
réwniez stanowig przyktady mysli nowoczesnej. Skoro koncepcje te byty mniej lub bardziej
bezposrednig polemika z ideami uznawanymi za o§wiecone i nowoczesne, to czy ich tworcy
nie s3 po prostu przeciwnikami modernitas, czy nie sa anty-nowocze$ni? Kluczowa teza
Welscha stanowi, ze krytyki nowoczesno$ci od czaséw oswiecenia sg formutowane w jej
wlasnym jezyku. Do analogicznych wnioskow doszedl niemiecki historyk Reinhardt Koselleck.
Jego zdaniem to wtasnie w potowie X VIII w. uksztalttowano znaczenie wielu konstytutywnych
pojec¢ dla nowoczesnosci — takich jak ,,postep”, ,,rewolucja”, ,,emancypacja”. Czas ten zostat
okreslony jako prog, ,,czas przeteczy” czy tez ,,siodlo” nowoczesnoéci®>. Welsch argumentuje
podobnie, stwierdzajac, ze kazda krytyka nowoczesnosci, aby mogta zosta¢ uznana za
adekwatng, musi zosta¢ wyrazona w jezyku racjonalnym, a takze dazy¢ do uniwersalnosci.
Obie te cechy, racjonalny jezyk i postulowanie uniwersalno$ci, beda istotnymi punktami
zaczepienia w definiowaniu nowoczesnos$ci dla obu autorow.

Z pogladu Wolfganga Welscha wynika, Zze chociazby konserwatyzm, jako doktryna
polityczna, jest nowoczesny. | to nawet jesli powszechnie uznaje si¢, ze mysl zachowawcza

programowo wystepuje przeciwko nowoczesnosci kojarzonej z historia wybuchu Rewolucji

3 W. Welsch, dz. cyt., 103-104.
3 Tamze.
3 R. Koselleck, O niedostatku teorii w naukach humanistycznych, [w:] tenze, Warstwy czasu: studia z metahistorii,
przet. K. Krzemieniowa, J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012; tenze, Dzieje pojeé... dz. cyt.,, s. 309-
367.
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francuskiej. Zgodnie z rozumowaniem niemieckiego postmodernisty mysl odrzucajgca idee
nowoczesne, aby by¢ w modernie zrozumiana, musi poslugiwaé si¢ precyzyjnym jezykiem
operujacym pojeciami nowoczesnosci, a ten — jak argumentuje Welsch za Koselleckiem — jest
wynalazkiem pochodzacym z polowy XVIII w. W argumentacji tej uzywa si¢ trzech sensow
nowoczesnosci: jako przymiotnika okreslajacego nowy jezyk filozofii, jako idei, ktore sa
powszechnie z nowoczesnoscia kojarzone oraz epoki, w ktorej byly formutowane. Teza
Welscha brzmi: nawet jesli konserwatysta sprzeciwia si¢ idei nowoczesnosci, to jednak
zmuszony jest uprawia¢ swojg krytyke w epoce nowoczesnej stworzonej przez zmiany
dokonane na poziomie jezyka.

Dla Welscha dyskurs nowoczesnosci jest totalny. Nie jest wiec mozliwe filozofowanie
nienowoczesne w erze moderny. Teza ta nie do konca jest prawdziwa. Nawet jesli uznamy
rozstrzygnigcia Kosellecka z zakresu semantyki historycznej, godzac si¢, ze istnieje wiele
pojec, ktore zostaty wynalezione owym ,,czasie przeteczy”, a co za tym idzie kazdy uczestnik
dyskursu musi si¢ nimi postugiwac, aby by¢ zrozumiaty, to jeszcze nie znaczy, ze kazdy termin
zostal wowczas zdefiniowany i to zdefiniowany raz na zawsze. Jezyk filozoficzny jest zywy,
filozofowie powracaja do poje¢ uzywanych przed wiekami, pojawia si¢ rowniez zupetnie nowe
terminy niemajace zwiazku z pierwotnym stownikiem nowoczesnos$ci. Totalizacja dyskursu
moderny jest wyrazem postmodernistycznego pesymizmu, jakoby filozofia nie mogta si¢ juz
rozwijac, tj. wyj$¢ poza ramy modernistycznego jezyka i wartosci. Oznacza rOwniez negacje
filozofii przez histori¢, poniewaz zaklada, Ze nasze obecne usytuowanie w czasie historycznym
w pelni warunkuje sposob naszego myslenia. Filozofia przestaje by¢ uniwersalna, zostaje
zredukowana do kontekstu. Staje si¢ sposobem wypowiada w czasie, a nie mysleniem
walczagcym o niezalezno$¢ wobec czasu. Wydaje si¢, ze niemiecki teoretyk ulega
modernistyczne] z gruntu pokusie nadawania zbyt duzego znaczenia swoim czasom.
Z perspektywy kilkudziesieciu lat od napisania tej pracy, gdy coraz mniej pisze si¢
o postmodernizmie, jest to jeszcze bardziej oczywiste. Jednakze odrzucenie tezy Wolfganga
Welscha o totalnosci jezyka moderny, nie neguje samej chronologii i znaczen, jakie s3 jej
przypisywane.

Trzeci podokres nowoczesnosci zaczyna si¢, zdaniem niemieckiego filozofa, w XX
wieku. Jego wyrdznikiem jest dominacja pluralizmu i pozadanie réznorodnosci.
To jednoczesnie stopniowy zanik koncepcji, ktore miatyby uniewaznia¢ wszystkie poprzednie
systemy, a takze by¢ powszechne 1 uniwersalne. Jako przyktad jest podawany wspoiczesny

ksztalt nauk pozytywnych, ktére — na czele z teorig wzglednosci Einsteina — zakwestionowaty
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totalno$¢ modelu mathesis universalis. Nie wchodzac szczegdtowo w to zagadnienia, trzeba
nadmienié, ze poglad Welscha nie jest bezdyskusyjny. Thomas Kuhn bedzie sadzi¢ na przyktad,
ze nauka nie odrzuca dzi§ modelu mathesis uniwersalis, ale tworczo go reinterpretuje’®.
Rewolucja, jakiej dokonat Einstein, nie polegata na negacji fizyki Newtona, lecz na zmianie
paradygmatu naukowego, a wigc takim zmodyfikowaniu klasycznego modelu, aby opisywat
wigksza klas¢ zjawisk. Zmiana paradygmatu w naukach pozytywnych nie oznacza za$ pelnej
negacji i odciecia si¢ od poprzedniego paradygmatu, lecz jego uzupetnienie i rozwoj. Nie jest
to jednak adekwatne miejsce, aby rozstrzygac, kto lepiej uymuje sens rewolucji dokonanej przez
Einsteina. Wystarczy nadmieni¢, Zze sceptycyzm Welscha wobec wymagajacego modelu
naukowos$ci wynika raczej z postmodernistycznej inklinacji do krytyki scjentyzmu anizeli
znawstwa teorii fizycznych.

Etapem zamykajacym dzieje nowoczesnos$ci jest, zdaniem Welscha, postmodernizm.
Pojecie to rozumiane jest w Naszej postmodernistycznej modernie bardzo szeroko. Oznacza
uswiadomione afirmowanie wielo$ci i1 sprzeciw wobec wielkich metanarracji. Totez
za paradygmatycznego przedstawiciela postmodernizmu uznany jest Jean-Frangois Lyotard,
ktory upadek wielkich opowiesci oglosit jako pierwszy®’. Mianem postmodernistow
nieuswiadomionych, co wydaje si¢ nieuzasadnione, okreslani sa rowniez tacy filozofowie
jak wspomniany wyzej Kuhn, ale takze Hans Blumenberg, Odo Marquard 1 Hans Georg
Gadamer. Sposrod nich tylko Lyotard do etykiety postmodernisty otwarcie si¢ przyznawat.
Zarowno w dyskursie publicystycznym, jak i akademickim, termin ,,postmodernizm” czgsto
funkcjonuje jak epitet czy wrecz obelga uzywana wobec tych wszystkich intelektualistow,
ktorzy podwazajg dziedzictwo nauki 1 cywilizacji Zachodniej in extenso. Na paradoksalne
implikacje wynikajace z naduzywania pojecia postmodernizmu wskazuje Krystyna
Wilkoszewska, stwierdzajac, ze ambiwalentno$¢ rozsadza ten termin od Srodka. Trudno
zamyka¢ bowiem w jednym pojeciu tres¢, ktora wedhug programu ogloszonego przez Lyotarda
nie moze by¢ totalizujaca i ogolna, a raczej operowac wieloznaczno$cia, nie moze mowic takze
0 0pozycji, ale co najwyzej o réznicy. Takie postawienie problemu uniemozliwia zdefiniowanie
postmodernizmu. Definiowanie polega przeciez na jednoznacznym, totalnym mozna
powiedzie¢, okresleniu danego przedmiotu. Wilkoszewska stwierdza ostatecznie: ,,Dominuje

Swiadomos$¢, ze nie mamy do czynienia z odrzuceniem [...], lecz ze conditiom postmoderme

36 Zob. T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago-Londyn 1996.
37Zob. I.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalski, J. Migasifiski, Fundacja
,,Aletheia”, Warszawa 1997.
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polega na zrozumieniu przez nas moderny glebiej (niz ona sama mogta to uczynic), na skutek
swiadomego podjetego, retrospektywnego jej odczytania, ukazujacego modernistyczne
motywy, strategie i techniki*®. Cho¢ sama badaczka ogranicza znaczaco liczbe reprezentantow
postmodernizmu, brakuje tam dla przykladu przedstawicieli hermeneutyki, to jednak wnioski
sg spojne z rozwazaniami Welscha — postmodernizm to nie przekreslenie, lecz nastepny etap
NOWOCZesnosci.

Podobng chronologi¢ jej dziejow, cho¢ na ptaszczyznie filozofii polityki, zaproponowat
Leo Strauss. Trzeba nadmieni¢, ze w jezyku angielskim nie istnieje rozroznienie
na nowozytno$¢ i nowoczesnos¢. Nowozytnos¢ to po prostu the early modern period. Stad
mozna stwierdzié¢, ze Leo Strauss pisze o nowoczesnosci, a takze o jej wezesnym stadium®®.
To z kolei zgadza si¢ z perspektywami zarowno Welscha jak i Parkitnego. Amerykanski

konserwatysta wychodzi jednak z zupeknie innych zatozen:

Przez nowozytnos¢ [wezesng nowoczesno$¢]| rozumiemy radykalng modyfikacje przednowozytnej
filozofii politycznej, ktora jawi si¢ w pierwszym rzedzie jako odrzucenie tejze filozofii. Jesli
przednowozytna filozofia polityczna posiada fundamentalng jedno$¢, wiasne oblicze, to nowozytna
[nowoczesna] filozofi¢ polityczng, jej przeciwienstwo, bedzie cechowaé taka sama odrgbnos$é,
przynajmniej na zasadzie negacji®.

Strauss po pierwsze sprowadza nowoczesno$¢ do historii dziejow jej podsystemu,
a wiec filozofii polityki, a po drugie, duzo bardziej wyraziscie podkresla niejednoznacznos¢
modernitas. Zdaniem autora mozna wyrozni¢ trzy etapy rozwoju nowoczesnosci, okreslane
przez niego mianem fal.

Pierwsza zaczyna si¢ filozofig polityki Thomasa Hobbesa, ktoéry zamknal w spdjna
teori¢ rozwazania Niccola Machiavellego opisane 120 lat wczesniej] w Ksieciu, poradniku
sprawowania wtadzy napisanego dla Wawrzyfica II Medyceusza. XVI-wieczny przedstawiciel
renesansowej filozofii polityki zanegowal rozstrzygnigcia Platona i Arystotelesa, zapowiadajac
w ten sposob nowa epoke 1 wyprzedzajac swoje czasy. Zawyrokowal podobnie jak wiek po nim
Spinoza, ze do tej pory mysliciele nie opisywali polityki taka, jaka jest naprawde, ale taka,
jaka by¢ powinna. To za§ sprawialo, ze rozwazania z zakresu filozofii polityki byly
bezuzyteczne dla praktyki politycznej. Celem myslicieli politycznych nie powinno by¢
sprawiedliwie urzadzona wspodlnota, ktora bedzie w mozliwie najpetniejszy sposob tworzy¢

warunki do wzrostu cndt moralnych wséréd obywateli. Machiavelli proponuje swoiste

3 K. Wilkoszewska, dz. cyt., s. 13.
3 Dlatego cytowany nizej tytul powinien byt zostaé przettumaczony jako Trzy fale nowoczesnosci, nie
nowozytnosci, skoro tematycznie Strauss obejmuje cztery wieki mysli polityczne;.
40 L. Strauss, Trzy fale nowozytnosci, przet. W. Madej, ,,Res Publica” 1988, nr 11, s. 16-17.
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,,obnizenie standardow™*!. Celem formy politycznej panstwa jest wiec przetrwanie osiggane
dzigki odporno$ci na wstrzasy zewngtrzne i wewnetrzne oraz umiej¢tnos¢ realizacji skutecznej
polityki. Machiavelli zamiast na cnotach skupia uwage na instytucjach*’. Jego realizm
polityczny byt jednak szczeg6lnego rodzaju. Stwierdzit bowiem, ze polityczna moc zdolna jest
zapanowa¢ nad przypadkiem i ludzka naturg. To co dla starozytnych, ale i autorow
chrzedcijanskich (na przyktad Panstwo Boze $w. Augustyna) stanowita przeszkode nie
do pokonania, u Machiavellego moze zosta¢ przezwycigzone dzigki wybitnej jednostce i dobrze
urzgdzonemu panstwu. Filozoficzny problem poszukiwania sprawiedliwego tadu politycznego
zostal zastgpiony problemem natury technicznej. Jak stwierdza cytowany przez Straussa
Thomas Hobbes, ,,gdy wiec panstwo ulega rozktadowi wskutek bezwtadu wewnetrznego, to
wine ponosza nie ludzie jako materia tego panstwa, lecz jako jego tworcy”*.

Warto nadmieni¢, ze Leo Strauss jako zwolennik klasycznej filozofii polityki podchodzi
do nowozytnikbw z nieukrywanym sceptycyzmem. Jego analiza mys$li politycznej
Machiavellego w co najmniej jednym aspekcie wydaje si¢ przesadzona. Podstawowa teza
Ksiecia nie jest wiara w mozliwo$¢ okietznania losu przez cztowieka. Teza florentczyka jest
duzo bardziej zniuansowana — celem polityka jest opanowanie okoliczno$ci 1 wyprzedzanie
faktow, to nie znaczy jednak, ze zawsze jest to mozliwe*. Machiavelli w jednoznaczny sposéb
stwierdza w Ksieciu, ze nawet gdyby dany polityk odpowiadajacy za decyzje w panstwie nie
popehit Zzadnych btedow, to jednoczesnie los moze sprawié, ze postawione przez niego cele
nie zostang nigdy osiggnigte®.

Druga falg nowoczesnosci zaczyna, podobnie jak u Welscha, J. J. Rousseau.
XVIII-wieczny krytyk cywilizacji, oburzony upadkiem obyczajow, dokonat reinterpretacji
pojecia cnoty. W klasycznej filozofii polityki cnota byta pojeciem z zakresu filozofii moralnej,
a moralno$¢ nie byla kontruktem, lecz miala odpowiada¢ naturalnemu porzadkowi
rzeczywisto$ci. Rousseau dokonuje uhistorycznienia moralno$ci, a takze cztowieczenstwa jako
takiego. W tym sensie, rowniez dla Straussa, czasy o$wiecenia stanowig ,,czas przeteczy”
modernitas. Rousseau uwaza, ze czlowiek w stanie natury, pozbawiony cywilizacji, jest istotg

para-humanoidalng. Cztowiek jest z natury dobrym zwierzeciem, pozbawionym racjonalnosci,

41 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:] Sokratejskie pytania, przet. P. Maciejko, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998, s. 92.
42 Tamze, s. 98.
43 T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przet. Cz. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1954, s. 285.
4 Por. J. G. A. Pocock, Moment Makiawela, dz. cyt., s. 189.
4 N. Machiavelli, Ksigze, przet. W. Rzymowski, Prze$wity, Warszawa 2023, s. 65.
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,uczlowiecza” si¢ natomiast wraz z postgpem procesu historycznego. Specyficznie rozumiany
postep gloszony przez Rousseau rowniez wykorzystany jest jako teoretyczne narzedzie do
zasypania przepasci miedzy powinnos$cig a faktem politycznym*®. Pafistwa dojda w koficu do
tego, ze zapewnienie stusznych rzadéw musi zostaé wprowadzone przez instytucje woli
powszechnej. Dzieki powszechnemu dostepowi do glosowania powinno$¢ kolektywna stanie
si¢ politycznym faktem. Wola powszechna dlatego jest sprawiedliwa, bo wyraza zbiorowe
mniemanie na temat sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwos¢ zatem, podobnie jak indywidualne
cnoty, nie jest naturalna, lecz umowna. W innym miejscu Strauss stwierdza jednoznacznie,
ze dla Rousseau ,wola powszechna, ktéra immanentnie istnieje w pewnego typu
spolecznosciach, zastepuje transcendentne prawo naturalne”*’

Trzecig falg nowoczesnosci, zdaniem Leo Straussa, inicjuje mys$l Fryderyka
Nietzschego. Tak jak historyzm Rousseau przepetniony byt tesknota za naturg 1 bijaca z niej
harmonia, tak poglady Nietzschego — cho¢ rowniez zanurzone w refleksji nad historig —
przepelnione s3 gorycza i potrzebg unicestwiania zludzen. Niemiecki mysliciel pisze:
,»Wszyscy filozofowie maja wspolng wade, ze za punkt wyjscia biorg czlowieka terazniejszego
1 mysla, ze przez jego analiz¢ dojda do celu [...] Brak zmystu historycznego jest dziedziczna
wadg wszystkich filozofow”*. Z tej perspektywy Nietzsche podwaza filozoficzny poglad
obecny na Zachodzie co najmniej od czasoOw o$wiecenia, ze oto dzieje ludzkosci
sa jednoczes$nie dziejami postepu. Idea ta, rozwinigta w najwyzszej formie w postaci
Heglowskiej historiozofii, zostaje przez Nietschego zanegowana. Z oczywistego dla autora
Tako rzecze Zaratustra spostrzezenia, ktore stanowi, ze wszystkie zasady dotyczace
moralnosci, urzadzenia panstwa, rozumienia nauki, sg efektem historii, nie wynika przeciez,
ze zmierzamy do jasno okreslonego celu — obiektywnego 1 sprawiedliwego tadu. To odkrycie
miato dla Nietzschego fundamentalne znaczenie. Swiadomosé¢ tej wiedzy zaprowadzita
go ostatecznie do postulatu przewartoSciowania wszystkich wartosci 1 oczekiwania
na nadcztowieka. Tym mechanizmem nie rzadzi jednak Zzadne odgorne prawo. To od ludzi
zalezy, czy osiggniemy stan nadcztowieka. Jesli ten nie nadejdzie, to cztowiek przysztosci
bedzie jednoczesnie cztowiekiem ostatnim.

Na uwage zastuguje fakt korespondowania sensoOw modernitas uwypuklonych przez

46 J.J. Rousseau daleki byt od naiwnej wiary w szczescie ludzko$ci dane przez panowanie rozumu, do historii
przeszedt natomiast jako jeden z pierwszych krytykdéw ideologii postepu. Napiecia migdzy projektem o§wiecenia,
a mysla Rousseau sag komentowane w dalszej czg$ci rozdziatu.
47 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, dz. cyt., s. 102.
4 F. Nietzsche, Ludzkie, Arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Vis-4-Vis Etiuda, Krakow 2016, s. 16.
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Welscha analizujgcego nowoczesno$¢ sensu largo oraz Straussa badajacego jedynie filozofie
polityki. Dla amerykansko-niemieckiego konserwatysty nowoczesno$¢ jawi si¢ jako triada
trzech rewolucji mentalnych podkopujacych dziedzictwo filozofii klasycznej, dla niemieckiego
postmodernisty dzieje nowoczesnosci s3 mimo wszystko historig uzyskiwania przez cztowieka
Zachodu wiedzy o samym sobie. Historia nowoczesnosci jest w jego optyce historig
swiadomosci wlasnego ,,ja”. Charakterystyczne jest rowniez to, ze obaj — mimo dzielacych ich
fundamentalnych roéznic — analizuja podobne filozoficzne tropy, podkreslaja znaczenie
oswiecenia jako punktu zwrotnego modernitas, a takze obejmuja w swej analizie analogiczny
okres czasu.

Paralelno$¢ ta nie moze jednak zakry¢ wniosku o charakterze normatywnym. Niemiecki
postmodernista zdecydowanie bardziej pozytywnie wartosciuje droge, jaka przebyta
nowoczesna filozofia. Wnioski Straussa sa odwrotne. Swoj klasyczny esej Czym jest filozofia
polityki? konczy precyzyjnym okres$leniem natury wszystkich wczesniej opisywanych fal
nowoczesnosci: ,,Zapomnienie wiecznosci albo, innymi stowy, wyobcowanie czlowieka od
jego najglebszego pragnienia, a tym samym podstawowych zagadnien jest cena, jaka zaptacic¢
musi nowozytny cztowiek, od samego poczatku, za probe¢ bycia absolutnym suwerenem, panem
swej wlasnej natury, probe opanowania przypadku™®. Istota nowoczesnoéci wigc jest w tej
optyce pycha przejawiajaca si¢ w przekonaniu o samowystarczalnosci cztowieka 1 jego
umiejetnosci do tworzenia nowych, politycznych §wiatow.

Podsumowujac, nowoczesnos¢ stanowi kategorie chronologiczng wyzszego rzedu,
i w tym sensie jest pojeciem metahistorycznym?’. Przedrostek meta mozna tlumaczy¢ zaréwno
jako ponad jak 1 giebiej. Modernitas jest ponad tradycyjna chronologia epok, poniewaz
obejmuje schylek wczesnej filozofii nowozytnej, filozofi¢ oSwieceniowa, filozofi¢
romantyczng jak 1 pozytywizm oraz wszystkie pozostale nurty opisywane w ramach
uporzadkowanych okreséOw czasu, az do wieku XX i czasdw postmoderny. Jest rowniez
chronologia rozumiang gfebiej, tj. doszukujaca si¢ nieoczywistych powiazan miedzy epokami
filozoficznymi, ktére sa zwykle definiowane w opozycji do siebie — jak os$wiecenie
1 romantyzm.

Mozna wigc na gruncie przyjetych zalozeh moéwi¢ o nowoczesnosci nowozytnosci,

4 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, dz. cyt., s. 106.
30 Por. H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 2014. W pracy tej termin ,,metahistoria” oznacza analize narracyjnych struktur
obecnych w historiografii. W niniejszym tek$cie termin ten uzywany jest niezaleznie od rozumienia
proponowanego przez White’a — jako okreslenie chronologii wyzszego rzedu, pozwalajacej opisa¢ calosciowy
horyzont nowoczesnosci.
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a takze nowoczesno$ci o§wiecenia, romantyzmu i pozytywizmu etc. Modernitas obejmuje 400
lat mysli cztowieka Zachodu. Powstaje wigc zasadne pytanie: co istotnego spaja tak obszerny
okres trwajacy w niektérych wariantach od wieku XVI do dzi§? Proba odpowiedzi na
to pytanie, ledwie zarysowang wyzej za posrednictwem rozstrzygnie¢ Welscha i Straussa,

naprowadza na trzeci sens pojgcia nowoczesnosci.
C. Typ idealny i warianty

Pozbawienie analizowanego pojecia znaczen normatywnych i historycznych naprowadza
na ogdlne cechy nowoczesnosci. Nalezag do nich: idea autonomicznego rozumu, a takze
radykalny sceptycyzm. Obie mozna uzna¢ za skladowe typu idealnego nowoczesnosci.
Whiosek ten wlasciwie streszcza kryteria, dzigki ktorym Welsch 1 Strauss ustalili chronologie
dziejow modernitas. Ich rozstrzygnigcia trzeba jednak traktowaé z duza ostroznoscig. Mozna
byloby sugerowaé, ze zapanowanie autonomicznego rozumu, pozbawionego gorsetu wiary
i myS$lenia magicznego, a takze radykalny sceptycyzm, przejawiajacy si¢ w zdolnosci do
krytyki wszelkich fundamentéw, sprowadza si¢ do walki ze §redniowiecznym Christianitas
oraz ze skutkami, jakie dominacja religii chrzescijanskiej wywarta przez wieki na zachodnig
kulture umystowa. Po jednej stronie nalezaloby umiesci¢ Swiattych progresywistow noszacych
kaganek oswiaty, z drugiej za§ epigonéw cywilizacji walczacych o utracone dziedzictwo.
Po jednej stronie mamy wigc dobrych filozofé6w nowoczesnych, a po drugiej
antynowoczesnych, a wigc zlych filozofow tradycyjnych. Takie rozumowanie jest jednak
btedne, bazuje bowiem na nieuprawnionej generalizacji, sprowadza si¢ takze do stanowiska
normatywnego. W zderzeniu z konkretnymi zrodtami mozna pokazaé, ze autonomiczny rozum
1 radykalny sceptycyzm to cechy, ktore przez autordw nowoczesnych sa bardzo szeroko
interpretowane; natomiast dawanie wiary stereotypowi nowoczesnosci jako projektu zawsze
walczgcego z chrzes$cijanstwem prowadzi co najmniej do dwdch btedow. Po pierwsze, kazdego
filozofa krytycznie nastawionego do ideologii rozumu trzeba byloby uznac
za nienowoczesnego. To za$ wydaje si¢ przesada, majac w pamieci chociazby przedstawicieli
szkoty frankfurckiej, ktorzy z mitem rozumu walczyli. Po drugie, takie odczytanie obu tych
cech radykalnie ogranicza rowniez reprezentacj¢ ,koryfeuszy nowoczesnosci”
— jak wspomniani wyzej gleboko religijny Descartes czy czotowy przedstawiciel ,,wieku
swiatel”, Jean Jacques Rousseau, ktorego trudno nazwac ideologiem cywilizacyjnego postepu
opartego o wszechmocny rozum.

Pozostajac w kontekScie francuskim, mozna wymieni¢ mysSlicieli uwazanych

25



powszechnie za paradygmatycznych przedstawicieli nowoczesnosci, ktorzy jednoczesnie
reprezentowali radykalnie opozycyjne wobec siebie §wiatopoglady filozoficzne, i to w tak
fundamentalnych kwestiach jak cywilizacyjny postep oraz kult racjonalizmu. A jednak obaj
wyrazali niech¢¢ wobec zewnetrznych autorytetow, wykazywali takze zdolno$¢ do nierzadko
radykalnej krytyki idei uznawanych owczesnie za fundamentalne. Porownanie pogladow
Nicolasa de Condorceta (1743-1794) wilasnie z pogladami Jean-Jacquesa Rousseau (1712-
1778) rzuca $§wiatto na wlasciwy sens wskazanej charakterystyki nowoczesnosci.

Condorcet, zwolennik bezkrwawej rewolucji, a jednoczes$nie ofiara jakobinow, w dziele
zatytutlowanym Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, napisanym w 1793 r.,
kresli przyszio$¢ $§wiata opanowanego przez idealy o$wiecenia i zbawiennej dla ludzkosci
cywilizacji postepu: ,,Nadejdzie czas, gdy stonce $wieci¢ bedzie tylko ludziom wolnym,
nie uznajacym innego pana niz wlasny rozum; gdy tyrani i niewolnicy, kaptani oraz ich glupie
i obludne narzedzia istnie¢ bedg jedynie w historii i w teatrze”>!. I dalej: ,,Realne korzy$ci, jakie
pociagnie za sobg postep, ktérego mozemy spodziewac si¢ niemal ze z zupetng pewnoscia, beda
sie zwiekszaé tak dtugo, jak dlugo doskonalié si¢ bedzie rodzaj ludzki’*?. Jednak tego samego,
niezaleznego rozumu, uzywat Rousseau w Rozprawie o naukach i sztukach, wyrazajac poglady

w calosci przeciwne do apoteozy przysziego ksztaltu cywilizacji dokonanej przez Condorceta:

Nienawisci narodowe wygasna, ale wraz z mitoscig ojczyzny. Miejsce wzgardzonej niewiedzy
zajmie niebezpieczny pirronizm. Niektore wybryki si¢ wyklnie, niektore przywary potepi;
ale z innych zrobi si¢ cnoty; albo mie¢ je bedzie trzeba, albo udawaé. Niech, kto chce, chwali
umiarkowanie naszych medrcow; ja widzg w nim tylko wyrafinowang niepowsciagliwos¢, rownie
niegodng mojej pochwaly, jak ich petna przebieglo$ci prostota™.

Charakterystyczny jest sposob, w jakim Rousseau opisuje niebezpieczenstwa wigzace si¢
z rozwojem cywilizacji rozumu. Zauwaza, ze walka z niewiedza moze przerodzi¢ si¢ w tryumf
niebezpiecznego pirronizmu. Przestroga przed konsekwencjami przyjmowania postawy
sceptycznej, tj. antydogmatycznej, wsrod spoteczenstwa nie jest jednak tozsama ze stosunkiem
do samego sceptycyzmu, jakim powinien si¢ zdaniem Rousseau odznaczaé filozof. Nie tyle
wiec neguje warto§¢ samego pirronizmu, tak charakterystycznego dla jego temperamentu
intelektualnego, co wskazuje na potencjalne negatywne skutki upowszechnienia tej postawy
wsrod ogotu spoteczenstwa, ktére w przyptywie nadmiernej wiary w rozum moze burzy¢

porzadek spoteczny.

SU'A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przet. E. Hartleb, J. Strzelecki, PWN,
Warszawa 1957, s. 218.

52 Tamze, s. 226.

33 J. I. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, dz. cyt., s. 15.
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Do samej idei postepu w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy

ludzmi, tak goraca promowanej przez Condorceta, rowniez pochodzit krytycznie:

Przyktad dzikich, ktorych niemal wszystkich zastaliSémy na tym wtasnie szczeblu rozwoju, zdaje si¢
potwierdza¢, ze przeznaczeniem wilasciwym rodzaju ludzkiego bylo zawsze na nim pozostac,
ze stan ten jest prawdziwa mlodoscia $wiata i ze caly postep pdzniejszy to juz tylko szereg etapow
wiodacych, jak mogto si¢ zdawaé, ku udoskonaleniu jednostki, faktycznie za$ ku schytkowi
gatunku,
Condorcet wierzacy w liniowa dynamike nieprzerwanego przez dzieje postepu, ktory dokonuje
si¢ dzieki mocy ludzkiego rozumu, jest tak samo pisarzem nowoczesnym jak Rousseau,
upatrujacy w postepie cywilizacji technologicznej zrodia cierpien. Mozna wrecz pokusié sie
o stwierdzenie, ze Condorcet $lepo wierzacy w moc ludzkiego rozumu jest mniej nowoczesny
od watpigcego w jego totalng site Rousseau. Obu przedstawicieli francuskiego o§wiecenia faczy
natomiast radykalny sceptycyzm, a takze wiara w mysl wolng od zewnetrznych autorytetow.
Elastycznos$¢ tak pojmowanej nowoczesnosci nie dotyczy wylacznie réznic w obrebie
jednego narodowego dyskursu filozoficznego. Trzymajac si¢ przyktadu oswiecenia, inaczej do

autonomii rozumu i radykalnego sceptycyzmu bedzie podchodzi¢ brytyjski, amerykanski lub

polski ,,wiek §wiatel” in extenso. Jak pisze Gertruda Himmelfarb w Drogach do nowoczesnosci:

Sita napedowa brytyjskiego Oswiecenia nie byl rozum, lecz »cnoty spoleczne« czy »uczucia
spoteczne«, w Ameryce za§ wolno$¢ polityczna stanowita przestanke Rewolucji i podstawe
republiki. Dla brytyjskich filozoféw moralnych i dla amerykanskich Ojcéw Zatozycieli rozum byt
narzedziem [pogrubienie K.P] do osiggania wyzszych celéw spotecznych, nie za§ celem samym
w sobie®.

Brytyjska badaczka wskazuje na istotny trop przydatny w analizowaniu nowoczesnosci.
Postulowana niezalezno$¢ rozumu nie musi jeszcze oznaczaé jego hegemonii, ten moze by¢
przydatnym narzgdziem w osigganiu innych celéw. Jezyk filozofii za§ odsaczony od teologii
lub jezyka magicznego nie musi jeszcze prowadzi¢ do przeceniania zdolnosci umystu ludzkiego
1 czgsto zarzucane] oswieceniu francuskiemu pychy. Przyklad ten pokazuje rowniez,
7ze w obrgbie samego Zachodu oswiecenie jako prog nowoczesnosci przyjmowato rézne
warianty, a ich ostateczny ksztatt zalezny byl od lokalnych uwarunkowan kulturowych,
pomimo istnienia w kazdej z tych kultur specyficznie rozumianej niezalezno$ci poznania
rozumowego oraz zdolnosci nowoczesnej kultury umystowej do samokrytyki. Teza ta prowadzi
do fundamentalnego wniosku: pomimo wskazania ogdlnych cech modernitas, o istnieniu

syngularnej definicji nowoczesno$ci mozna méwic jedynie formalnie. W rzeczywisto§ci mamy

3. 1. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, [w:] Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej, dz. cyt., s. 197.
55 G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i amerykarnskie oswiecenie, przet. K. Wudarska,
Fundacja Swictego Mikotaja. Redakcja ,, Teologii Politycznej”, Warszawa 2018, s. 40-41.
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bowiem do czynienia z wielo$cig réznych nowoczesnosci. Wyliczone cechy sg sformutowane
tak, ze albo prowadzi¢ beda do stworzenia definicji zbyt ogolnej, albo wybrania konkretne;j
wersji lokalnej nowoczesnosci, ktora z jakis powodow mialaby stanowi¢ paradygmatyczny
wzor dla pozostatych. Obie strategie moga dostarcza¢ prostych modeli interpretacyjnych,
jednak ich warto$¢ eksplanacyjna poprzez ignorowanie kontekstow lokalnych naraza na zbyt
daleko idace uproszczenia.

Warto podkresli¢, ze przyjecie za Himmelfarb pluralistycznej koncepcji nowoczesnos$ci
dopuszcza rowniez jej procesualng asynchroniczno$¢. Modernitas ztozona jest bowiem z wielu
wzajemnie uwarunkowanych podsystemow, ktore pojawialy sie jako zjawiska kulturowe
zgodnie z dynamikg lokalnego kontekstu. Procesy te zachodzily w réznym czasie i w roznej
kolejnosci. Nowoczesno$¢ filozoficzna obok nowoczesnos$ci politycznej, spolecznej
1 ekonomicznej niekoniecznie musiata materializowa¢ si¢ w petni wedlug wzoru nadanego
przez francuskie o§wiecenie, ktore tradycyjnie uwazano za paradygmatyczne. Stad tez lokalne
konkretyzacje wskazanych wyzej cech nie ograniczaja naukowego dyskursu
0 nowoczesnosci, dopuszczaja bowiem analize tego niezwykle ztozonego zagadnienia réwniez
na plaszczyznie innych dziedzin, nie roszczac sobie prawa do pierwszefstwa.

Wykluczenie syngularnych definicji nowoczesnos$ci nie jest niczym nowym. Badania
Himmelfarb poswigcone oswieceniu brytyjskiemu odpowiadaja dokonaniom Teresy
Kostkiewiczowej, ktora skupia si¢ na analizach polskiego ,,wieku $wiatel”. Zwolennikiem
pluralizacji nowoczesnosci jest rowniez Maciej Parkitny>®. Podkreélenie za$ zderzenia
abstrakcyjnych cech modernitas z lokalng tradycja skupia uwage na perspektywie,
ktora za Andrzejem Waska mozna nazwaé diachroniczng®’. Optyka ta wymusza niejako
spogladanie na dzieje nowoczesnosci w zderzeniu z lokalnymi tradycjami
przednowoczesnymi. Dopiero tak opisywana nowoczesnos¢ moze oddawaé wilasciwe
wewngetrzne napigcia i1 sensy. Perspektywa synchroniczna, skupiajaca si¢ na pordwnaniu
dyskursu nowoczesno$ci w roéznych krajach, réwniez moze przynosi¢ owocne rezultaty
badawcze, pozbawiona jednak kontekstéw lokalnych bedzie zblizala si¢ do ideologicznego,
czy tez — jak zostalo to nazwane wyze] — specyficznie normatywnego pojmowania
nowoczesnosci, gdzie najistotniejszym zadaniem badawczym jest nie dogtebna charakterystyka

lokalnych wariantéw modernitas, lecz opisanie transmisji idei z centrum na peryferia.

56 Tamze, s. 43.
57 A. Wasko, Sporne i bezsporne dziedzictwo polskiego oswiecenia, [w:] ,,Teologia Polityczna” 2019-2020, nr 12,
s. 29.
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Na gruncie porownawczego studium cywilizacji poglady analogiczne do Himmelfarb
i polskich literaturoznawcéw reprezentowal Szemu’el Noach Eisenstadt, autor koncepcji
nowoczesnosci zwielokrotnionych. Izraelski socjolog, cho¢ przeciwstawia si¢ unifikujgcym
definicjom, stwierdza, ze typu idealnego modernitas mozna doszukiwac si¢ w europejskim

oswieceniu. Reinterpretujac dorobek Maxa Webera, stwierdza:

Zarowno wokol podstawowych przestanek ontologicznych, jak i wokdt fundamentéw spoleczno-
politycznego porzadku wiladzy spotecznej rozwingta si¢ gleboka refleksyjnos¢ — podzielana nawet
przez najbardziej radykalnych krytykdéw tego programu, ktorzy z zasady podwazali prawomocnosé
tej refleksyjnosci. Sedno tego programu polegato takze na naturalizacji: kosmosu, czlowieka
i spoleczenstwa oraz na dazeniu do emancypacji czlowieka z okowow »zewnetrznego« autorytetu
lub tradyc;ji®®.

Eisenstadt usitowal w swoim poglebionym studium opisa¢ napigcia miedzy ideami
filozoficznymi 1 myS$la spoleczno-polityczng semsu largo, a realnymi zmianami
w funkcjonowaniu spoteczenstw. Jednak pozostajac na gruncie filozofii, wystarczy wzia¢ pod
uwage te elementy jego teorii, ktore dotycza nowoczesno$ci filozoficznej. Zachodzi tutaj
doktadna analogia migdzy rozwazaniami izraelskiego socjologa, a pogladami Parkitnego,
ale réwniez Welscha i Schnidelbacha. Refleksyjno$¢ w ujeciu autora Utopii i nowoczesnosci
odpowiada otwartosci na radykalng krytyke witasnych fundamentéw, natomiast sens
naturalizacji mozna sprowadzi¢ do cechy okreslonej wyzej jako autonomiczno$¢ rozumu.
Istnienie abstrakcyjnego typu idealnego jednak nie podwaza glownej tezy Eisenstadt’a
— modelowa charakterystyka nowoczesnosci musi bra¢ pod uwage przede wszystkim
jej wewnetrzny pluralizm.

Warto na koniec tego fragmentu rozwazy¢  hipotetyczng  sytuacje,
w ktorej autonomiczny rozum przeciwstawia si¢ radykalnemu sceptycyzmowi lub gdy granice
samokrytyki nowoczesnosci postawi si¢ na zakazie krytykowania autonomicznego rozumu.
Mowiac inaczej, czy miedzy obiema wskazanymi cechami nowoczesnos$ci moga wystepowac
wewngtrzne tarcia i sprzecznos$ci? 1 czy taka sytuacja nie rozsadzilaby analizowanego typu
idealnego od $rodka? A jesli tak, to czy filozof, ktory nie zgadzalby si¢ na autonomi¢ rozumu
lub stawialby granice sceptycyzmowi, mogiby zosta¢ uznany za nowoczesnego? Odpowiedz
jest przewrotna i na swoj sposob paradoksalna. Filozof, ktéry programowo chcialby by¢
antynowoczesny, a jednoczes$nie pragnalby zosta¢ wystuchany i zrozumiany — postulowaltby

dla przyktadu powrot do powigzania racjonalnosci z prawdami wiary — musiatby wyrazi¢ swoja

3 S. N. Eisenstadt, Uftopia i nowoczesnos$é. Poréwnawcza analiza cywilizacji, przet. A. Ostolski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 289.
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krytyke, postugujac si¢ jezykiem nowoczesnej filozofii>®. Wewnetrzne napiecia tworza ogdlne
znaczenie nowoczesnosci, a autonomiczny rozum i radykalny sceptycyzm sa jej cechami
nie tyle tresci, co formy wtasnie. Oznacza to, ze filozof bezwzglednie wystepujacy przeciwko
ideom nowoczesno$ci skazany jest w pewnym stopniu na tworzenie swych koncepcji
w dyskursie zdominowanym przez modernitas. Uwiktany w kontekst nowoczesnosci uzywa
wiec nowoczesnych instrumentow do jej zwalczenia. Idee autonomicznego rozumu
i radykalnego sceptycyzmu nie oznaczaja koniecznie ideologii rozumu dajacej tatwe
odpowiedzi, lecz postulat wolnosci do zadawania pytan podwazajacych nawet najwicksze
$wietosci, poza wplywem zewnetrznych autorytetdéw — czy to tradycji, czy tez postepu®’.

Dlatego tez nowoczesnos$¢ stanowi swego rodzaj labirynt, z ktorej trudno si¢ wydostac.
To nie oznacza jednak, ze jest to niemozliwe. Rodzajem strategii proponowanej przez Leo
Straussa jest droga od historii idei do filozofii. Wolna mysl dziejaca si¢ poza rezimem moderny
otwiera si¢ przed myslicielem dzigki dystansowi, jaki uzyskuje si¢ poprzez $wiadomg krytyke
nowoczesnosci (nawet wyrazonej w jej wlasnym jezyku) i uwypuklenie przewag filozofii
sprzed nowozytnego zwrotu.

Strauss pragnie powrotu klasycznej filozofii polityki, aby odzyskaé utracony komfort
wolnego myslenia. Chce wyzwoli¢ si¢ z dyskursu opartego na wiecznej tymczasowosci,
ktory tworzony jest przez dyktat autonomicznego rozumu 1 radykalnego sceptycyzmu.
Jak stwierdzili Karol Marks i1 Fryderyk Engels w Manifescie komunistycznym, ,,wszystko,
co state, rozplywa si¢ w powietrzu”. Marshall Berman postuzyl si¢ tym cytatem, tytutujac swoja
ksigzke poswigcong doswiadczaniu nowoczesnosci. Analizy modernitas skupione na aspekcie
egzystencjalnym opisuja zmiany istnienia-w-$wiecie ludzi doswiadczajacych skutkow
tak pojetej nowoczesnosci. W §wiat nowoczesny wpisana jest dialektyka miedzy tym co jest,
a tym co dopiero nadchodzi. Dynamizm ten stwarzajac wielkie mozliwosci, stanowi
jednoczesnie wielkie zagrozenie dla tozsamosci kultur i1 spoteczenstw, owa dynamika zmiany
i staloSci okresla nowoczesno§¢. Berman na samym poczatku swojej ksiazki pisze:
,,By¢ nowoczesnym to znalez¢ si¢ w otoczeniu, ktore obiecuje przygode, site, rados¢, rozwoj,
przemian¢ nas samych i §wiata — ale jednocze$nie grozi zniszczeniem wszystkiego, co mamy;

9561

wszystkiego, co wiemy; wszystkiego, czym jesteSmy”®’. Wlasnie w czasach o$wiecenia

% Dobrym przyktadem takiej strategii jest propozycja Habermasa, aby $wiecki rozum otworzy! sie na idee ptynace
z religii. Zob. J. Habermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M.
Lukaszewicz, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2003.
60 Por. H. Schnadelbach, Przegrana moderna, dz. cyt., s. 344.
61 M. Berman, ,, Wszystko, co state, rozplywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczaniu nowoczesnosci,
przet. M. Szuster, Universitas, Krakow 2006, s. 15.
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rzeczywisto$¢ w Europie radykalnie przyspiesza, dyskurs nowoczesnosci natomiast stara si¢

oddac to przyspieszenie w pojeciach filozoficznych.
Oswiecenie a nowoczesnos¢

Po analizie nowoczesnosci jako kategorii metahistorycznej 1 opisaniu typu idealnego
modernitas, gdzie temat ,,wieku $wiatel” pojawial si¢ kilkukrotnie, nalezy osobno rozwazyc¢,
dlaczego teoretycy nowoczesno$ci najczesciej poszukuja jej genezy w oswieceniu; oraz jakie

konsekwencje rozstrzygnigcia te przynosza dla niniejszej pracy.
A. Projekt filozoficzny czy polityczny?

Refleksja nad charakterem nowozytnego projektu wymaga uwzglednienia pluralizmu
nowoczesnosci. Lokalne warianty ,,wieku $wiatet” zderzaly si¢ z wilasng tradycja, probujac
ja reinterpretowaé, a takze — nierzadko choéby czesciowo — zachowywaé wiele z jej
dziedzictwa, czgsto w sposob nie do konca uswiadomiony. Trudno powtarza¢ dzi§ poglad
najwigkszych entuzjastow francuskiego o$wiecenia stanowiacy, ze czysty rozum jest w stanie
w pelni racjonalnie zorganizowa¢ dang kulture 1 stworzy¢ kultur¢ nowa niejako ex nihilo.
Samokrytyka danego os$wiecenia zawsze przebiegata wewnatrz specyficznego kontekstu,
wedtug swoistych 1 trudnych do zdefiniowania regut. W zwigzku z tym nie istniato nigdy jedno
oswiecenie, a wyzej wskazane cechy nowoczesno$ci materializowaty si¢ w odmienny sposob
w ramach konkretnego miejsca i czasu. Absolutny prymat o§wiecenia francuskiego, ktore
mialoby w cato$ci 1 bez wyjatku zapanowa¢ w Europie, to teza lansowana przez m.in. Petera
Gaya w latach 60. XX w.; dzi§ jednak przewaza stanowisko przeciwne reprezentowane
chociazby przez wspomniang juz G. Himmelfarb czy J.G.A. Pocock’a®®. Stan tej debaty
w rozbudowany sposéb streszcza Richard Butterwick®.

Podejscie uwypuklajace istotnos¢ lokalnych uwarunkowan rzutujacych na ksztakt
oswiecenia w danej kulturze charakterystyczne jest rowniez dla Teresy Kostkiewiczowe;.
Zdaniem badaczki poprzez zaposredniczenie polskiego o$wiecenia w imaginarium epoki
baroku, do unikatowych cech rodzimego ,,wieku $wiatet” nalezaly takie zjawiska jak:

relatywnie znaczaca rola religii w literaturze, dialektyka swojszczyzny i cudzoziemszczyzny

62 Zob. G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci..., dz. cyt.; J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion,
t. I The Enlightenment of Edward Gibbon, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

63 R. Butterwick, Miedzy oswieceniem a katolicyzmem, czyli o katolickim oswieceniu i oSwieconym katolicyzmie,
[dostep online: 16.07.2024],
https://www.researchgate.net/publication/325333282 Miedzy oswieceniem_a_katolicyzmem czyli o_katolicki

m_oswieceniu_i_oswieconym_katolicyzmie
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lub wazna pozycja antyku w sztuce®®. Co nie oznacza jednoczes$nie negacji wptywu innych
pradow — czy to francuskich, angielskich, niemieckich, czy niderlandzkich.

Co wigcej, wspomniany Butterwick zgadza si¢ z tezg postawiong przez Richarda Evensa
jakoby oswiecenie zacze¢to si¢ nie we Francji kilkadziesiat lat przed rewolucja, lecz jeszcze w
XVII w. w Niderlandach, w ktorych dziatat Spinoza, a takze hugenoci uciekajacy z Francji,
wigowie z Anglii i Irlandii (John Locke), czy Bracia Polscy. To pierwotnie stamtad, a nie z
Paryza, mial zacza¢ si¢ proces popularyzacji filozofii materialistycznej, panteizmu,
republikanizmu i sceptycyzmu wobec zastanego porzadku®.

Rozpoczynajac refleksje po§wigcong specyfice ,,wieku Swiatel”, trzeba wyjasnic jeszcze
jedna watpliwos¢. Mozna pokusi¢ si¢ bowiem o stwierdzenie, ze cechy modernitas wskazane
jako sktadowe opisanego wyzej typu idealnego nie okreslaja wystarczajaco przekonujaco
differentia specifica nowoczesno$ci. Czy w poprzednich etapach historii filozofii
nie postulowano niezalezno$ci rozumu od zewnetrznych autorytetow i1 zdolnosci do krytyki
nawet najbardziej fundamentalnych elementow kultury umystowej danego czasu? Sceptyk
moglby stwierdzi¢ wobec tego, ze pierwszym filozofem nowoczesnym byl Sokrates, skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za odznaczanie si¢ w swojej dziatalnosci publicznej wiasnie
takimi cechami. Kultura dialogu ojca klasycznej filozofii greckiej charakteryzowatla
si¢ przeciez 1 tym, ze swoimi pogladami podwazal zasadno$¢ religii panstwowej,
a takze negowat kulturowe dogmaty, chcac wytragca¢ Atenczykow z komfortu funkcjonowania
w obrebie stereotypow, zabobonow i powszechnie przyjmowanych, aczkolwiek blednych (jego
zdaniem), opinii.

Istotnie,  mysliciele  o$wieceniowi  przekraczajacy  prég  nowoczesnosci,
a takze przedstawiciele modernitas w kolejnych epokach, zachowuja wiele z sokratejskiego
modelu uprawiania filozofii, nadajac tego typu umystowosci nowa, pogtebiong tres¢. Argument
taki jednak nie podwaza, lecz umacnia zasadno$¢ opisanego typu idealnego. Wedtug Ernsta
Cassirera to wlasciwe novum, jakie przynosi oswiecenie — sokratejska postawa zyskuje
wowczas niespotykang popularno$é®®. Newralgiczna réznica polega na miejscu,

jakie zajmowata filozofia w strukturze spotecznej Grekow w poréwnaniu do roli, jakg petnita

% T. Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatet — obszary swoistosci, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017, s.
457-459.

% R. Butterwick, Miedzy oswieceniem a katolicyzmem..., dz. cyt., s. 12. Por. R. J. W. Evans, The Origins of
Enlightenment in the Habsburg Lands, [w:] tenze, Austria, Hungary, and the Habsburgs: Essays on Central
Europe, c. 1683-1867, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 41.

% E. Cassirer, Wstep, [w:] tenze, Filozofia o$wiecenia, przet. T. Zatorski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2010, s.
XIV.
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w XVIII wiecznej Francji jako kolebki o$wiecenia®’. Nie bez powodu méwi si¢ przeciez
o XVII stuleciu jako o wieku filozofii. Hasto to oznacza nie tylko wzrost popularno$ci namystu
filozoficznego dzigki tak spektakularnym przedsigwzigciom jak wydanie miedzy 1751 a 1780
r. trzydziestu pigciu tomoéw Encyklopedii, wiek filozofii nie oznacza rowniez jedynie postepu
nauki dokonujacego si¢ w XVIII w.; w pierwszym rzedzie epitet ten opisuje szczegdlng
pozycje, jaka w tworzacej si¢ debacie publicznej zajmowali 6wczesni filozofowie, na czele
zJ. J. Rousseua, Wolterem, Diderotem, d’Alambertem i Condillaciem. Obecno$¢ tych autoréw
na salonach, misja cywilizacyjna, ktorg wigkszos¢ z nich sobie postawila, kontakty
z monarchami europejskimi, a ostatecznie wplyw ich idei na przemiany polityczne wlasciwie
oddaja sens tego hasta. Za przyktad moze postuzy¢ popularna wsréd badaczy opinia, ze to
wlasnie idea woli powszechnej oraz wezwanie do odrodzenia rodzaju ludzkiego, sformutowane
przez J.J. Rousseau, wywarty przemozny wptyw na wybuch rewolucji francuskiej — do tego
stopnia, ze genewskiego filozofa nazywa sig¢ jej autorem.®. Dlatego tez zasadne jest pytanie:
skoro filozofia o$wieceniowa popularyzowata i radykalizowata pewne idee pochodzace
z poprzednich wiekow, doprowadzajac do powstania zaczynu nowoczesnej debaty publicznej,
to czy nie byla bardziej projektem politycznym, niz filozoficznym? To pytanie, na ktore trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢. Zapewne filozofia o$§wieceniowa, jak Zadna inna wcze$niej,
wplywata na rzeczywisto$¢ polityczng. Hegel napisze w Wyktadach z filozofii dziejow: ,,Odkad
stonce jasnieje na firmamencie a planety kraza wokot niego, nie widziano, by cztowiek stanat
na glowie, to znaczy, by oparl si¢ na mysli i podtug niej budowat rzeczywistosé”®. Wyjatek
czynit jednak dla o$wiecenia, ktoére ugruntowato droge rewolucji francuskiej, uznawanej
powszechnie za fundamentalnie wydarzenie w dziejach nowoczesnosci.

Zarowno aspekt polityczny jak 1 filozoficzny obecny jest w bodaj najczgsciej
cytowanym w tym kontek$cie eseju — stynnej odpowiedzi Immanuela Kanta na pytanie
,,Co to jest o§wiecenie”, udzielonej w 1784 r. na tamach periodyku naukowego Berlinische

Monatsschrift’. Krotki tekst Kanta, ktory z perspektywy catego jego dorobku filozoficznego

7 Najwyrazistszym symbolem miejsca, jakie w strukturze spolecznej starozytnego $wiata zajmowali filozofowie,
jest cynik Diogenes, w ktorego to stylu filozofowania upatruje si¢ zreszta pierwowzoru dla nonkonformistycznej
umystowosci o$wiecenia. Zob. L. Shea, The Cynic Enlightenment. Diogenes in the Salon, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 2010.
%8 Zob. M. Ozouf, Regeneration [w:] A Critical Dictionary of the French Revolution, red. F. Furet, M. Ozouf,
przet. A. Goldhammer, Belknap Press, Cambridge, Mass, 1989, s. 781.
8 G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 11, przel. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa 1958, s.
344.
0 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest Oswiecenie?, [w:] tenze, Rozprawy z filozofii historii, przet. T. Kup$,
D. Pakalski, A. Grzelinski, M. Zelazny, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005.
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nalezy uzna¢ w gruncie rzeczy za malo istotny, zawiera wiele tresci, ktorym poswigcono
juz tutaj znaczng ilo$¢ miejsca. To przyktad zaangazowanego w myslenie spoteczno-polityczne
filozofa, wierzacego w postep — w, jak to okresla, ,.$wigte prawo ludzkosci”’!. O$wiecenie
nie jest stanem, lecz procesem, w ktory wikta si¢ cate XVIII stulecie. Cytowany niezliczong
ilos$¢ razy poczatek eseju, definiujgcy oswiecenie jako wychodzenie ,,cztowieka z zawinionej
przez niego niedojrzatosci”, stanowi swoisty manifest, w ktorym mozna odnajdywac zardowno
wskazanych cech nowoczesnosci, jak ideologicznego ci¢zaru ,,wieku $wiatel”. Autonomia
rozumu widoczna jest we fragmentach odzegnujacych si¢ od wszelkich dogmatow 1 formut
bedacych ,kajdanami ludzko$ci”. Krytyczna funkcja filozofii za§ zostaje podkreslona,
gdy Kant od $wiattych umystéw domaga si¢ konstruowania nowego $wiata. Z obu tych cech
wylania si¢ glgboka samoswiadomos¢ epoki, a takze proba oddania tej postawy przy pomocy
jezyka filozoficznego. Jak stwierdza Teresa Kostkiewiczowa, ,,o§wiecenie jest to pierwszy
w dziejach kultury europejskiej okres, ktérego wspottworcy 1 uczestnicy wyrazali przekonanie
o odmiennosci i szczegdlnym charakterze wlasnego czasu™’>.

W parze jednak z owa samo$wiadomoscig idzie rowniez intelektualna pycha. Immanuel
Kant implicite definiuje swoja rol¢ spoleczna przez pryzmat nalezenia do elitarnej grupy
intelektualistow, ktérzy maja nies¢ kaganek os$wiaty zardwno niedojrzatemu pospolstwu,
jak 1 monarchom pozwalajagcym na istnienie wolnej wymiany mysli w obrebie
absolutystycznych struktur wladzy. Z wynioslo$cig spoglada na tych, ktorzy nie sg zdolni
odwazy¢ si¢ na korzystanie z wtasnego rozumu i konfrontacje ze §wiatem. Pruski filozof jednak
zauwaza paradoksalno$¢ swojego polozenia — postulujac niezalezno$¢ rozumu 1 zdolnos$¢ idei
do przemiany $wiata, konstatuje jednoczesnie, ze wolnos¢ przez niego wyznawana mozliwa
jest tylko 1 wylacznie dzigki tasce wiladcy. Jak pisze z nieukrywang ironig, wypowiadajac si¢
w imieniu monarchy: ,,rozmyslajcie, ile tylko chcecie, 1 nad czym tylko chcecie, lecz badzcie

postuszni!”’3

. W zderzeniu o$wieceniowych postulatow z rzeczywisto$cia Owczesnych
stosunkow wladzy — i to nawet jesli Kant deklarowal sympati¢ dla Fryderyka II Wielkiego —
uwidacznia si¢ ideologiczny tadunek pogladow reprezentowanych przez filozofa. Jak okreslit
ten aspekt moderny Koselleck, horyzont doswiadczenia w radykalny sposdb zaczyna
si¢ rozmija¢ z horyzontem oczekiwan. Oczekiwania te sg postulowane w mysli politycznej

poprzez innowacje semantyczne. Marzenia ubierane sa w filozoficzne pojecia, ktére czgsto

"I Tamze, s. 48.
72 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek $wiatef..., dz. cyt., s. 394.
73 1. Kant, Odpowied? na pytanie..., dz. cyt., s. 49.
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zyskiwaly w przysztosci swoje empiryczne weielenia’.

Wymiaru politycznego nadaje temu esejowi zderzenie pogladow na postep ludzkosci
Kanta w innych jego tekstach’”. Inaczej niz u Condorceta postep dla pruskiego filozofa
nie oznaczat bowiem zapanowania doskonato$ci naukowej we wszystkich sferach dziatalnosci
cztowieka, ptaszczyzng jego realizacji mial by¢ przede wszystkim stan doskonato$ci moralne;.
Ten za$ mogt zostac osiagniety tylko zbiorowo, wewnatrz sprawiedliwie urzadzonej, globalnej
republiki pokoju. Za Justyng Miklaszewska tego rodzaju §wiatopoglad mozna okresli¢ mianem
racjonalistycznej utopii’®. Choé trzeba rowniez przyznaé, ze mysl polityczna Kanta mocno jest
zakorzeniona w rozwazaniach natury religijnej. Jak wskazuje Andrzej Bobko, w obliczu dobra
i zta racjonalna jednostka pozostaje dla autora Krytyki praktycznego rozumu w duzej mierze
bezbronna’’. Tym samym niezalezno$é od zewnetrznych autorytetdow, na czele z religia,
nie musi oznaczal jeszcze Wwrogosci wobec nawet zinstytucjonalizowanej religijnosci,
a co dopiero nie mozna jej utozsamiaé z wojowniczym ateizmem — obecnym chociazby
w pismach Holbacha lub d’Alamberta. Utozsamianie o$wiecenia z ateizacjg filozofii jest
btgdem, ktory moze pochodzi¢ z analizowania ,,wieku $wiatel” z perspektywy nastgpnego
stulecia i stwierdzenia Nietzschego o ,,$mierci Boga”.

Istotno$¢ oswiecenia dla dalszych dziejow nowoczesnosci, na przyktadzie eseju Kanta,
ukazuje analogia do greckiego mitu o Prometeuszu. Samoswiadomi filozofowie ,,wieku
swiatel”, na czele z francuskimi philosophes, widzieli w sobie klase uprzywilejowanych
tytanéw ofiarujacych bezbronnej ludzkosci wynalazek rozumu. Wynalazek ten podobny byt do
daru ognia, jakim Prometeusz obdarzyt cziowieka. Dzigki niemu ludzie byli w stanie
przeciwstawi¢  si¢  wyrokom natury, a takze zrobi¢ odpowiedni uzytek
ze swojego umystu. Wraz z ogniem tytan daje im nauk¢ o liczbach, kunszt pisma i sztuke
leczenia schorzen. W konsekwencji ludzko$¢ uzyskala moc panowania nad $wiatem.
Symbolem braku roztropnosci, a wigc Slepego zawierzenia w autorytet boski, jest w tej same;j

historii Epimeteusz — co si¢ thumaczy, wedtug Parandowskiego, jako ,,wstecz myslacy”’s.

74 Zob. R. Koselleck, Dzieje pojeé..., dz. cyt., s. 326.

75 Zob. 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, [w:] Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza

Powszechna, Warszawa 2000; Tenze, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne,

przel. M. Zelazny, Comer, Torun 1995.

76 J. Miklaszewska, Kantowska utopia racjonalnosci, [w:] Kant wobec probleméw wspdtczesnego swiata, red. P.

Spryszak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 76.

77 A. Bobko, Fundament religijny filozofii politycznej Kanta, [w:] Kant wobec problemow wspétczesnego swiata,

dz. cyt., s. 191-198. Por. Tenze, Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i

Tischnera, Znak, Krakow-Rzeszow 2007, s. 253-283.

78 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Wydawnictwo Puls, Londyn 1992, s. 46.
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Brat Prometeusza przyjat bezmyslnie podarunek od bogéw — Pandore. Jego btad powstaly
w konsekwencji ulegltosci wobec wyroku boskich autorytetow, sprowadzit zaroéwno
na Prometeusza jak 1 na calg ludzko$¢ straszliwa zemstg. Epimeteusz odpowiada
wiec w tej analogii wszystkim tym, ktérzy ,,z wlasnej winy nie chcg wyjs$¢ z wieku dzieciecego
ku dojrzatosci”. Oswiecenie jako newralgiczny czas w historii modernitas jawi si¢ tutaj
jako ideowo-polityczny projekt majacy na celu uszczesliwienie ludzkosci dzigki mocy rozumu.
Rozum jako najwigkszy dar dany ludzkos$ci stanowi konsekwencje przechytrzenia bogow
dzigki $wigtokradztwu — kradziezy olimpijskiego ognia.

Po6zniejsze dzieje nowoczesnosci to historia gorzkiego rozczarowania. Stanowig niejako
okronike zemsty” za pych¢ ,wieku $wiatel” 1 probe ujecia terazniejszoSci
w pojecia bez udziatu prometejskiej ideologii. Po Heglu, przez Marska i Nietzschego, az po
filozofow wspolczesnych, nowoczesnos¢ przestala by¢ ideowym projektem, a zaczgta by¢
postrzegana jako los lub fatum, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢. Historia modernitas od XIX w.
bedzie wigc odpowiadata smutnemu koncowi mitu o Prometeuszu: ,,Co dzien zglodniaty orzet
zlatywal, by mu wyjada¢ watrobe, ktéra weigé odrastata. Wokoto byto pusto i glucho [...] trwat
Prometeusz, niby wieczny wartownik, dla ktérego zawsze za p6zno przychodzi noc w ptaszczu
gwiazdzistym i za p6zno zorza poranka roztapia si¢ w cieptocie dnia”’®. Tego typu postawe
wobec nowoczesnosci mozna odnalezé w eseju Michela Foucaulta, zatytulowanego
analogicznie do tekstu Kanta. Na to samo pytanie po dwoch wiekach francuski
poststrukturalista odpowiada pesymistycznie. Diagnoza nowoczesnos$ci, tak przepelniona
u Kanta politycznym entuzjazmem, u Foucaulta zdaje si¢ redukowac do autokreacyjnej postawy
cztowieka wobec wyzwan stawianych przez terazniejszo$¢. Wzorujac si¢ na rozwazaniach
Charlesa Baudelaire’a, pisze Foucault o ,,ironicznej heroizacji terazniejszoéci”®®. Zamiast
wielkich projektow mamy stabg jednostke skazywang przez los na wieczng tymczasowos¢
1 niekonczacy si¢ autokreacje:

Swiadoma postawa nowoczesna Iaczy si¢ nieodtgcznie z ascetyzmem. By¢ nowoczesnym, to nie
akceptowaé samego siebie [...]; to traktowacé siebie jako przedmiot ztozonego i trudnego procesu

ksztattowania [...] cztowiek nowoczesny nie dazy do odkrycia samego siebie, swych sekretow
i ukrytej prawdy, to cztowiek, ktory probuje siebie wykreowac®!.

Nowoczesnos¢ zredukowana do postawy wobec tego co nieuchronne, oprocz utraty

wiary w wolno$¢, przynosi ze sobg réwniez utrate wiary w kreacyjng moc rozumu. O$wiecenie

7 Tamze, s. 47.
80 M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, [w:] tenze, Filozofia, Historia, Polityka. Wybdr pism, przet. D.
Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 283.
81 Tamze, s. 285.
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jawito si¢ Kantowi jako wiek walki z mitami, niecate dwa stulecia pdzniej sama wiara
o$wiecenia w mozliwosci kreacyjne rozumu zostala uznana przez Horkheimera i Adorno
za mit®2. Droge, jaka nowoczesno$¢ filozoficzna przebyta, widaé wyraznie, gdy zestawimy
ze sobag entuzjazm Condorceta wierzacego, ze rozum zawladnie nie tylko naukami
przyrodniczymi, ale takze ekonomig i stosunkami wtadzy, z ograniczong rola, jakg Herbert
Schnadelbach przypisuje dzi§ sferze idei: ,,Mozna planowa¢ rewolucje, ale juz przejawem
dewocyjnego kultu herosoéw bytoby twierdzenie, ze rewolucja rosyjska, tak jak przebiegata,
byta projektem [ideowym] Lenina”®?.

Konkludujac te rozwazania i trawestujac znane powiedzenie Marksa, mozna stwierdzic,
ze w czasach oswiecenia jako progu nowoczesnosci, w filozoficznym imaginarium dominowat
poglad, ze to sSwiadomos¢ okresla byt; nastepne zas wieki odwracaja to dictum — to byt okresla
swiadomos$¢. Idea oswiecenia jest dlatego niejako rewersem nastepnych okresow filozofii,
stanowigc jednoczesnie nieusuwalny punkt odniesien. W tym tez sensie, autonomia rozumu
i zdolno$¢ do samokrytyki jako cechy nowoczesno$ci nadal pozostajag w mocy, cho¢ zmieniaja
si¢ ich funkcje.

Modernitas ze $wiadomie realizowanego projektu w czasach o$wiecenia zmienita
znaczenie 1 dzi§ pojmowana jest raczej w ramach losu, wobec ktorego refleksja filozoficzna

pozostaje wtorna.
B. Prog nowoczesnosci

Pozostaje  okresli¢, jak rozumie¢ sformulowanie ,o§wiecenie jako prog
nowoczesnosci”, ktore juz kilkukrotnie si¢ tutaj pojawito. W tym celu warto zwrdci¢ uwage
na dwie prace poswigcone w istotne] mierze temu zagadnieniu — synteze¢ filozofii ,,wieku
swiatel” dokonang przez Ernsta Cassirera oraz trzecig cze$¢ Dziejow poje¢ Reinharta
Kosellecka®*. O$wiecenie czesto kojarzone jest z abstrakcyjnymi ideami, wielka praca
na pojeciach 1 konkretng wizjg rozumu ludzkiego jako motoru dziejow. Skojarzenia te,
cho¢ stuszne, moga wprowadza¢ w btad. Dzigki kilku tym hastom mozna byloby odnies¢
wrazenie, ze wiek X VIII w cato$ci poswiecil si¢ zagadnieniom §wiata idei, zamiast czerpac swa
site z analizy fenomenow. Nic bardziej mylnego. Jak dowodzi Cassirer, oswieceniowa filozofia,

niezaleznie od lokalnych wariantéw, charakteryzowala si¢ dwoma metodologicznymi

82 Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. J. Siemek, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2010.
8 H. Schnidelbach, Przegrana moderna, dz. cyt., s. 327.
8 R. Koselleck, Dzieje pojeé..., dz. cyt. s. 309-395; E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, dz. cyt.
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zatozeniami. Po pierwsze, filozofowie poktadali wiar¢ w jedno$¢ i niezmienno$¢ rozumu
ludzkiego, po drugie droga poznania naukowego wiodla — w przeciwienstwie do wielkich
systemow filozoficznych XVII w. — od analizy zjawisk w stron¢ zasad, ktére nimi rzadza
1 pojec, ktore majg oba te elementy okresla¢. Umyst ludzki za$, cho¢ niezmienny i jednorodny,
jest postrzegany nie przez pryzmat poszukiwania jego istoty, czy tez substancji, jak chciatby
tego Kartezjusz, lecz przez pryzmat dzialania — umiejetnosci analizy konkretnych zjawisk.
Oswieceniowi filozofowie pojmuja zatem rozum jako site, ktora zajmuje si¢ analiza i synteza
rzeczywistosci postrzeganej zmyslowo. Rozumie¢ co$, znaczy roztozy¢ dane zjawisko
na fenomeny, te za§ na czynniki pierwsze, pozna¢ zasade je taczaca, a nastepnie mechanizm
zdolny uporzadkowaé cato$¢ z powrotem do jednorodnej konstrukcji. Pierwotnym zrédiem
1 inspiracjg do takiego rozumienia teorii poznania byl rozwdj XVIII-wiecznej nauki, na czele
z astronomia, fizyka i matematyka®. Poglady te wywieraly przemozny wplyw na pozostate
dziedziny wiedzy.

Nie inaczej byto z filozofig polityki. Gdy przyjrzymy si¢ bodaj najtrwalszej sposrod idei
politycznych o$wiecenia, a wigc trojpodziale wtadzy Monteskiusza, to zauwazymy — powiada
Cassirer — ze sposOb uprawiania refleksji poswieconej proporcjom wtadzy w panstwie niewiele
r6zni si¢ od analizy z zakresu fizyki. ROwnowaga osiagnigta poprzez wzajemne oddziatywanie
na siebie trzech rodzajow wladzy pomyslana jest tak, aby poprzez refleksj¢ nad czastkami
elementarnymi kazdej z form ustrojowych zagwarantowa¢ mozliwie duzg sfere wolnosci
1 zarazem bezpieczenstwa w panstwie. System polityczny musi sklada¢ si¢ z pojedynczych
SciSle skoordynowanych ze sobg elementéw — niczym dobrze naoliwiony mechanizm?®®.
Podobng logike mozna rowniez odnajdywa¢ w doktrynie umowy spolecznej majacej swoje
zrodlo jeszcze w XVII w. Tradycja kontraktualna skupia si¢ bowiem na odnalezieniu
politycznego ,,punktu zero”, co do zasady poza rozstrzygni¢ciami natury metafizyczne;j.
Sama zasada rozumowania za$, facznie z analizg konkretnych zjawisk, miata wystarczac¢, aby
poznaé geneze politycznosci®’.

Postepowanie metodologiczne od analizy zjawisk do poszukiwania zasad 1 pojec
oraz doktryna niezmiennosci i jednorodnosci rozumu, ktore razem staly si¢ wyznacznikami
refleksji naukowej i1 filozoficznej na wszelkich mozliwych polach — to prawdziwie novum

o$wieceniowej filozofii. Owe [ibido sciendi, zapoczatkowane przez odkrycia Keplera,

85 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, dz. cyt., s. 3-17. _
8 Tamze, s. 18; por. Monteskiusz, O duchu praw, przet. Tadeusz Boy-Zelenski, Antyk, Kety 1997, s. 8.
87 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia..., dz. cyt., s. 214-232.
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Galileusza, Newtona, Leibniza, Linneusza, Halley itd. stato si¢ motorem rozwoju filozofii
w XVIII w., a takze podstawa samo$wiadomosci epoki i ostatecznie zrodlem ideologii rozumu,
wywierajac znaczacy wpltyw na nowoczesnos¢ pojmowang nie tylko w podsystemie filozofii.
Cywilizacja naukowo-techniczna, ktéra zdominowata dzieje nowoczesno$ci ma swoje
intelektualne zrodto w filozofii oswiecenia. I wtasnie w tym sensie ,,wiek swiatel” stanowi prog
NOWOCZesnosci.

Wyrazenie to posiada rowniez inny sens, oddalajacy nierozstrzygalny ostatecznie
problem bezposredniego wptywu idealéw o§wiecenia na powstanie materialnych podsystemow
nowoczesnosci. Namacalnym 1 dobrze zbadanym kontekstem, ktory empirycznie weryfikuje
o$wiecenia jako prog czy tez siodlo nowoczesnosci, jest semantyka historyczna Reinharta
Kosellecka. W swojej pracy naukowej niemiecki historyk poswiecit si¢ zagadnieniu historii
kluczowych dla nowoczesnos$ci pojec. Z tej perspektywy to wlasnie o§wiecenie stanowi klucz
do pdzniejszych innowacji semantycznych, tak istotnych dla nowoczesnego jezyka filozofii
ogo6lnej 1 politycznej. Zdaniem Kosellecka, od potowy XVIII w. powstaja tzw. temporalne
pojecia podstawowe oraz temporalne pojecia kompensacyjne, swoj sens zmieniajg rowniez
podstawowe pojecia jezyka prawa. Wszystkie one za$ nie bylyby mozliwe bez nadrzg¢dnego
terminu o$wiecenia. Wyraz ten, co dobrze wida¢ w komentowanych juz eseju Kanta, nie jest
stwierdzeniem cywilizacyjnego status quo. To pojecie dynamiczne, procesualne, zawierajace
zapowiedz przysztej doskonatosci. W potowie XVIII w. we Francji zawyrokowano o poczatku
przyspieszenia drogi zmierzajacej do osiggniecia tego stanu®®,

Do temporalnych poje¢ podstawowych, ktore pod wptywem kultury umystowej ,,wieku
swiatel” zmienity swoje pierwotne znaczenia, naleza: ,historia”, ,,postep”, ,,rozwdj”,
»emancypacja”, ,rewolucja” 1 ,,kryzys”. Wszystkie one sg analogiczne do pojecia o§wiecenia —
okreslajg zmiang i otwierajg si¢ na przysztos¢, na tym polega ich uczasowienie (temportalnosc).
Podstawowos$¢ okresla natomiast wage wyliczonych termindw, ktore staja si¢ pojeciami
niezbednymi dla dynamiki rodzacej si¢ nowoczesnos$ci. Nie jest jednak tak, ze stowa te nie byty
uzywane w poprzednich wiekach. Koselleck twierdzi, ze pod wptywem ideatow oswiecenia ich
znaczenie stopniowo ulega zmianom. Nie poswigcajgc miejsca na analize kazdego
z temporalnych poje¢ podstawowych, zasadne jest ukazanie ewolucji semantycznej
na podstawie jednego z nich — emancypacji. Pozostate modyfikacje bowiem przebiegaty

w analogiczny sposob. Emancypacja — pisze Koselleck:

8 R. Koselleck, Dzieje pojeé..., dz. cyt., s. 354-366.
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bylo to pojecie z prawa rzymskiego. Nowe w tym pojeciu, co wyparlo jego stare znaczenie, byto

jednak to: przez »emancypacje« nie rozumiano juz powtarzalnej, specyficznej dla kazdego

pokolenia mozliwosci zostania wyemancypowanym, lecz coraz czeSciej autonomiczng

samoemancypacj¢, ktora warunkuje linearne, skierowane ku przyszlosci i nieodwaracalne pojgcie

[...] Pojecie [to] nie jest juz powtarzalne w kazdym pokoleniu, chodzi tu raczej o ogdlnie pojecie

emancypacji®’.
Inna logika dotyczy temporalnych poje¢ kompensacyjnych. Ich znaczenie byto zupetnie nowe,
a takze nie posiadalo wowczas empirycznego ekwiwalentu. To pojecia zawierajace pewna
obietnice, manifestujace potrzebe zmiany, dlatego kompensuja pewien brak odczuwany przez
o6wczesnych filozofow. Naleza do nich: ,,patriotyzm”, , kosmopolityzm” oraz ,,republikanizm”.
Obecne w pismach filozoféw oswiecenia, wzigte ze starozytnych stownikow lub powstajace
na zasadzie neologizmu, wyrazaty tre$¢, ktora nie mogla zosta¢ spelniona w realiach
absolutyzmu o$wieconego. Dla przyktadu, pierwotnym znaczeniem patriotyzmu, okreslonym
w Encyklopedii, bylo powigzanie z obywatelem i spelnianiem obywatelskich obowigzkow
wzgledem ojczyzny. Patriota, w opozycji do burzuja zajmujacego si¢ wylacznie gospodarka
1 prywatnym zyciem, miat duzg wage przywigzywac do spraw publicznych. W tym sensie byto
to w potowie XVIII w. pojecie kompensacyjne, poniewaz patriotyzm jako postawa nie mogt
by¢ praktykowany w obrgbie instytucji monarchii absolutnej przez wszystkie stany
spoteczenstwa’®.

Podobny proces dotyczyt rowniez podstawowych poje¢ nalezacych do jezyka prawa.
Chociaz terminy te byly powszechnie uzywane w ramach kodeksoOw prawa stanowionego,
to jednak wraz z mysla oswiecenia zyskaty ogdlne, a nierzadko i rewolucyjne znaczenie.
Do pojec¢ tych naleza: ,,wolno$¢”, ,,rdwnos¢”, ,,sprawiedliwos$¢”. Przed o§wieceniem terminy
te okreSlaly zawsze konkretng sytuacje. ,,Wolno$¢” byla zawsze ,,wolno$cig czegos”.
Dzialalno$¢ publiczna francuskich philosophes, czy tez rodzacego si¢ rynku prasowego
w Wielkiej Brytanii (angielski The Spectator ukazywat si¢ regularnie juz od 1711 roku) lub
W pOzniejszym nieco okresie Federalisty w USA Iub Monitora w Polsce,
propagowata abstrakcyjne i polityczne znaczenie terminéw nalezacych do tej pory przede
wszystkim do jezyka prawa’!.

Rewolucje semantyczne tych wszystkich terminéw nalezacych dzi§ do podstawowego
stownika dyskursu politycznego powstawaty lub zmieniaty swoje znaczenia w potowie XVIII

w. To, obok wagi samej tresci o§wieceniowej filozofii, gtowny powodd, aby uznawac ,,wiek

8 Tamze, s. 354.
% Tamze, s. 360.
1 Tamze, s. 357-359.
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Swiatel” za swoisty prog nowoczesnosci. Obie te perspektywy beda miaty zas niebagatelny

wplyw na analiz¢ genezy polskiej nowoczesnosci na ptaszczyznie filozofii polityki.
Matryca hermeneutyczna nowoczesnosci

Ostatni fragment tego rozdzialu poswiecony jest sprowadzeniu dotychczasowych
wnioskoOw 1 rozstrzygnig¢ w obrgb rozwazan charakterystycznych dla filozofii polityki.
Wyrdznienie typu idealnego nowoczesnos$ci, a takze uzasadnienie tezy o o$wieceniu jako
jej progu, to konieczne etapy na drodze do okreslenia modernitas na tej ptaszczyznie. Do
tej pory przewazajaca cze$¢ rozdzialu dotykata tresci niezwigzanych bezposrednio z polityka.

Dla klarowno$ci wywodu istotne jest, aby krdtko podsumowa¢ dotychczasowe wnioski.
Po pierwsze, wiara w moc i niezalezno$¢ ludzkiego umyshu (idea autonomii rozumu),
a takze dyspozycja do krytyki fundamentéw kultury umystowej (idea radyklanego
sceptycyzmu), tworzg w os$wieceniu nowe spectrum do$wiadczenia intelektualnego, ktore
niejako na mocy samych przestanek teoretycznych domagaja si¢ urzeczywistnienia w praktyce
spotecznej 1 politycznej. Po drugie, XVIII stulecie to kluczowy moment dla dziejow
modernitas. To czas przetgczy, w ktorym nowoczesno$¢ z projektu ideowego za posrednictwem
jezyka powoli stawata si¢ rzeczywistym losem zachodnich spoteczefistw. Po trzecie, na mocy
przyjetych przestanek teoretycznych, bez analizy zderzenia o§wieceniowych wzorcéw z tym,
co przed-nowoczesne w danym kontekscie kulturowym, nie mozna w adekwatny sposob opisac

zadnego z lokalnych wariantow pluralistycznie pojetej nowoczesnosci.
A. Matryca hermeneutyczna

Odpowiedzenie na pytanie o sens pojecia nowoczesnosci w filozofii polityki wymaga
wprowadzenia jeszcze jednego, kluczowe pojecia. Mowa tutaj o matrycy hermeneutyczne;.
Jego autorem jest Mitosz Puczydtowski. Zdaniem krakowskiego filozofa, od o§wiecenia mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej spoleczng wyobrazni¢ i1 kulture Zachodu modelujg dwie
matryce czy tez ramy interpretacyjne — religijna 1, tradycyjnie przeciwstawiana jej,
rama $wiecka. Gtéwna za$ teza Puczydlowskiego ma charakter dialektyczny: obie matryce
sg od siebie uzaleznione, jedna nie moze funkcjonowaé bez drugiej®>. Pojecie nowoczesnosci
wigze si¢ z analizowang przez Puczydlowskiego sekularyzacja. I tak pewna analogig
do matrycy $wieckiej bedzie niezaleznos¢ rozumu od zewngtrznych autorytetow jako jednej

ze strukturalnych cech nowoczesnos$ci. Jednak sprowadzenie modernitas, szczego6lnie badane;j

92 M. Puczydlowski, Religia i sekularyzm. Wspdlczesny spér o sekularyzacje, Universitas, Krakow 2017, s. 72.
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w podsystemie filozofii polityki, do tematu sekularyzacji bytoby zbyt duzym uproszczeniem,
a utozsamianie czasOw nowozytnych chociazby z zanikiem wiary religijnej nadmiernie
zawezatoby obszar refleksji. Celem tego fragmentu nie jest jednak badanie relacji migdzy
pojeciami nowoczesnos$ci 1 sekularyzacji, lecz prdba przeniesienia terminu ,,matrycy
hermeneutycznej” w obreb rozwazan dotyczacych moderny w filozofii polityki. Do tej pory
bowiem, zaré6wno w ramach rozwazan poswieconych trzem sposobom definiowania
nowoczesnosci, jak i przy opisywaniu o$wiecenia jako progu modernitas, dociekania zwigzane
ze sferg polityczng nie wchodzily na pierwszy plan. Puczydlowski tak formutuje definicje
owego pojecia:

Zadaniem matrycy jest dostarczanie powtarzalnego, uniwersalnego wzoru, wedlug ktérego formuje

si¢ jednostkowe egzemplarze. Matryca jest oczywiscie w tym sensie »matka«, gdyz to z niej rodza

si¢ poszczegdlne indywidua i to po niej dziedzicza decydujace cechy. Trzymajac si¢ drukarskiej

metafory, nalezatoby doda¢, ze dzigki wynalazkowi ruchomej czcionki produkty wytwarzane przez

matryce mogg roézni¢ si¢ pomigdzy sobg. Mozliwa jest manipulacja uktadem czcionek, tworzenie

nowych zdan, przeformutowanie dotychczasowych. Wszystkie one posiadajg jednak spajajaca je

uniwersalng rame, ktéra odciska swoj charakter na poszczegdlnych produktach. Matryca

hermeneutyczna oznacza taki rodzaj ramy, ktory dyktuje jej uzytkownikom mozliwe spektrum
rozumienia®.

Pojecie to jest uzyteczne dla niniejszych rozwazan z trzech powodow. Po pierwsze, pozwala na
operacjonalizacj¢ tezy o pluralistycznym charakterze nowoczesnosci. Cho¢ istnieje
nowoczesnos¢ pojeta w ramach uniwersalnej struktury posiadajacej okreslone cechy, to jednak
w lokalnych wariantach przybieraja one odmienng charakterystyke. Wariantywnos$¢
uzyskiwana jest dzigki mozliwosci modyfikacji ogolnej ramy, a takze odmiennym sktadnikom
(czcionkom — w metaforze Puczydtowskiego) kulturowego gruntu, na ktérym modernitas
si¢ pojawia. Nowoczesno$¢ jest wilasnie owa matrycg hermeneutyczng, pozbawiong
jednoznacznego geograficznego centrum, ktéra w kontek$cie lokalnym dzigki zderzeniu
z kulturg przed-nowoczesng przybiera konkretny ksztatt. Matryca to narzedzie interpretacyjne,
stworzone ex post, wychodzi wiec poza ramy samoswiadomosci historycznych uczestnikow
danego dyskursu. Pojecie matrycy hermeneutycznej, oderwane od historycznych
1 geograficznych kontekstow wieku $wiatet oraz czaséw pdzniejszych, tworzy rowniez furtke
do przeciwstawienia si¢ zastatym interpretacjom opartym o zero-jedynkowe dystynkcje (petni
wiec funkcje analogiczng do tej, ktora wystepuje w rozwazaniach autora Religii i sekularyzmu).

Po drugie, pojecie matrycy — zgodnie z intuicjami Puczydtowskiego — obejmuje rowniez
przedteoretyczne wymiary badanego zjawiska, takie jak obyczaje, mity czy legendy. W tym

sensie zbliza si¢ ono do pojecia ,,spotecznego imaginarium”, zaproponowanego przez Charlesa

% Tamze, s. 23-24.
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Taylora w A Secular Age — co zreszta sam Puczydlowski podkresla. Tego rodzaju podejscie
okazuje si¢ szczegodlnie przydatne w badaniu nowoczesnosci w kontekscie polskiej filozofii
polityki. Zderzenie kultury przednowoczesnej z ideami o$§wieceniowymi, obecne w pismach
politycznych polskich autorow, ktére czesto kierowane byty do konkretnego odbiorcy, wymaga
uwzglednienia takze tych elementow, ktore wykraczaja poza ramy Scistej teorii. Jesli wigc
trudno moéwi¢ o czystej, oderwanej od kontekstu formie nowoczesnosci, warto siggnac
po narzedzia interpretacyjne, ktore pozwalaja uchwyci¢ takze watki nieracjonalne
czy intuicyjne — obecne w napigciu migdzy tym, co nowe, a tym, co tradycyjne.
Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na zakres niniejszych badan, ktére koncentruja si¢ na
obiegu idei w okresie od pierwszej polowy XVII do pierwszej potowy XVIII wieku — a wiec w
zywym dyskursie obecnym w polskich utworach politycznych. W tym kontekscie trudno
oczekiwac obecnosci ,,czystej” formy o$wiecenia.

Po trzecie, termin nowoczesnosci — cho¢ nikt tego zjawiska tak nie okresla — juz dzi$
funkcjonuje w polskiej humanistyce wlasnie jako jedna z nadrzednych matryc
hermeneutycznych. Dystynkcje za$, z pewnymi wyjatkami’*, nadal wydaja sie zero-jedynkowe.
Zwolennicy syngularnie pojmowanej nowoczesno$ci, do ktérych mozna zaliczy¢ Andrzeja
Ledera i Jana Sowe, beda Scierali si¢ z jej przeciwnikami — takimi jak chociazby Zdzistaw
Krasnodebski®® czy Ewa Thompson®®. Jak pokazat Tomasz Kizwalter, zajmowane stanowisko
w tej dyskusji jest czgsto pochodng afirmatywnego lub krytycznego stosunku wobec
dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej, a takze ocen dotyczacych podzniejszych dziejow
modernizacji i polskiej historii sensu largo®’. Pojecie modernitas, najczeéciej rozumianej
w liczbie pojedynczej 1 w ramach stosunku kultury polskiej do Zachodu, dzieli wigc
uczestnikow polskiego dyskursu humanistycznego na dwie kategorie — jego liberalnych
zwolennikow 1 konserwatywnych oponentow. Matryca hermeneutyczna nowoczesno$ci
na plaszczyznie politycznej, uzupelniona o konkretng tre$¢, a nastgpnie wykorzystana
do analizy polskiego wieku $wiatet, ma stworzy¢ pole, w ktérym bedzie mozna wyobrazi¢ sobie

pojednanie obu tych skrajnosci.

% Do waskiego grona humanistow, ktorzy proponuja odmienng perspektywe nalezg cytowany juz wielokrotnie
Maciej Parkitny, a takze w pewnej mierze Przemystaw Czaplinski oraz Pawet Rojek. Zob. P. Czaplinski, Resztki
nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i Zyciu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011; P. Rojek, Awangardowy
konserwatyzm. Idea polska w poznej nowoczesnosci, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2016.
9 Zob. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Stowo/Obraz terytoria, Gdansk 2003.
% Zob. E. Thompson, 4 jednak kolonializm. Uwagi epistemologiczne, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 6 (132).
97 T. Kizwalter, Polska nowoczesnosé.: genealogia, wydawnictwo UW, Warszawa 2020, s. 22-55.
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B. Hegel i Koselleck

Na koncu Wyktadow z filozofii dziejow, serii prelekcji wygloszonych przez Hegla
w 1822, 1828 1 1830 r., otrzymujemy analiz¢ trzech wydarzen historycznych: reformacji,
oswiecenia 1 rewolucji francuskiej. Niemiecki filozof nie traktuje jednak tych wydarzen
po prostu jako istotnych momentow w najnowszej historii Europy. Nadaje im okreslone
filozoficzne znaczenie. Dlatego tez zupeinie obojetne jest to, kiedy i1 gdzie reformacja,
oswiecenie czy tez rewolucja francuska si¢ wydarzyly. Istotna jest postawa Hegla,
ktéry traktuje te wydarzenia jako z gruntu nowoczesne, nadajace Owczesnym dziejom
dynamike i sens. Filozof odrywa réwniez owe wydarzenia z rak ludzkiej podmiotowosci w tym
sensie, ze nie widzi w Lutrze, Kancie czy tez Robespierze bezposrednich wynalazcoéw
nowoczesnosci. To nie tylko czesciowi sprawcy, ale rOwniez wybitni interpretatorzy
1 wspoluczestnicy tworzacej si¢ modernitas. Wykiady z filozofii dziejow przedstawiaja trzy
konstytutywne dla nowoczesnosci idee: subiektywizm, naturalizm 1 rewolucjonizm.
Idee te tworza matryce hermeneutyczng nowoczesnosci.

Wybor tego akurat dzieta jako kluczowego tekstu dla rozumienia moderny
podyktowany jest faktem, ze wlasciwie wszyscy z komentowanych juz teoretykow
nowoczesnosci —na czele z Parkitnym, Koselleckiem, Straussem, Schniddelbachem 1 Welschem
— transponuja niektore z uzywanych tam tresci na rzecz swoich koncepcji. Po drugie,
powrot do Hegla jest niejako powrotem do zrodta nowoczesnej filozofii polityki. Jak stwierdza
Jirgen Habermas, autor Fenomenologii ducha nie jest pierwszym filozofem nowoczesnym,
ale pierwszym, dla ktérego nowoczesno$¢ stanowi problem filozoficzny”®. Dla Habermasa
Wyktad z filozofii dziejow trafnie opisuje geneze¢ rozpadu klasycznej nauki o polityce,
jaka dokonuje sie pod koniec XVIII w”. Celem tego projektu badawczego jest przedstawienie
przetomu w pojeciach filozoficznych oraz analiza polskiej mysli politycznej XVIII wieku w
konfrontacji z tradycja przednowoczesng — jako klucz do zrozumienia genezy polskiej
NOWOCZEsNosci.

Hegel, analizujac Zrdédlo subiektywizacji sfery publicznej, zwraca si¢ ku analizie
reformacji. Marcin Luter rewidujac katolicka wiarg w realng obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii,
nie tylko neguje podstawowy dogmat KosSciota, ale rowniez oddziela $wiat obiektywny

od subiektywnego — ,,Hostia to tylko ciasto, a relikwie to tylko kosci”'®’. Chrzescijanska

%8 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. .., dz. cyt., s. 26.
% Tamze, s. 50.
100G, W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 2, przel. A. Landman, PWN, Warszawa 1958, s. 335.
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prawda, centrum tej religii, a wigc zmartwychwstaty Chrystus, nie jest obecny realnie
1 nieprzerwanie jako ciato i krew w konsekrowanym chlebie i winie, lecz jako realnos$¢ istnieje
w sposob ciaggly jedynie w ludzkim sercu, w §wiecie obiektywnym za$ przede wszystkim jako

symbol'*!

. Mechanizm symbolizacji kaze nam w rzeczywisto$ci postrzeganej zmystowo
dopatrywac si¢ nie podstawowego punktu odniesienia, lecz znakow odsytajacych do ukrytej
dla oka prawdy tego co wewnetrzne. Swiat poza moim ,,ja” jest zbiorem znakéw, w stosunku
do ktorych nalezy utrzymywaé czujno$¢ i podejrzliwo$é. Rzeczywisto$¢ obiektywna
uzalezniona jest od subiektywnej $wiadomosci. Juz nie moze by¢ postrzegana jako konieczna
arena zycia, prawdziwa rzeczywisto$¢ bowiem rozgrywa si¢ w moim subiektywnym wn¢trzu.
I tak tez nalezy rozumie¢ strategi¢ polityczng Lutra, ktéry w miejsce tradycji Kosciota umiescit
postulat powrotu do Biblii. Nowoczesno$¢ nie moze poszukiwaé pewnosci w odziedziczonej
1 czystej tradycji niepoddanej refleksji, ale w strukturze podatnej na wariantywno$¢
interpretacji. Dlatego Luter zamiast wyznawac ,koscielny zabobon”, tlumaczy Biblig
na niemiecki. To tam, w Bozym Stowie, pelnym symboli i niejednoznacznosci, kryje si¢ prawda
o nas samych i obietnica wolnosci. Symbolizacja nie jest celem, ale srodkiem do celu. Nie jest
ostatecznoscia i dogmatem, ale narzgdziem, dzigki ktéremu mozemy ,,majsterkowac” przy tym,
co zastane. Mozemy to co zastane podwaza¢, odrzucajac narzucony obiektywizm w imi¢
dowartosciowania wiasnego ,ja”. Czerpiemy dynamike wlasnego rozwoju z krytycznego
zderzenia z tym, co zewngtrzne wobec nas. Dzigki temu odkrywamy site wlasnej
subiektywnosci 1 osiggamy niezalezng podmiotowos¢. Jak pisal Immanuel Kant, wychodzimy
z okresu niedojrzato$ci, w ktory weszliSmy z wlasnej winy. Luter to pierwowzor nowoczesnego
obywatela, buntujacego si¢ przeciwko nierozumnym strukturom tradycji. W perspektywie
politycznej, rzeczywisto$¢ stosunkoéw spotecznych 1 spraw panstwa jest jak Biblia
dla reformacji — wymaga nieustannej gry znaczen 1 reinterpretacji, a takze uzgodnien
zbiorczego wysitku upodmiotowionych cztonkow wspolnoty jako reakeji na to, co obiektywne.
Luter jako prawzor nowoczesnej postawy obywatelskiej przybliza nas wigc do rozwazan
poswieconych zrodlom nowoczesnego pojmowania partycypacji podmiotéw politycznych
w systemie wladzy.

Drugim wydarzeniem analizowanym przez pruskiego filozofa jest francuskie

101 T yteranizm nie zanegowat realnej obecno$ci ciata i krwi Chrystusa podczas nabozenstwa (doktryna
konsubstancjacji), lecz w odroznieniu do katolicyzmu (doktryna transsubstancjacji) Kosciét Ewangelicko-
Augsburski uznaje, ze ciato i krew Chrystusa bezposrednio po nabozenstwie na powrot staje si¢ zwyktym chlebem
i winem. Symbolizacja w wiekszym stopniu dokonata si¢ w innych wersjach protestantyzmu, np. poprzez poglady
Jana Kalwina lub Ulricha Zwingliego.
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1 niemieckie o$wiecenie. Nowozytne wzmozenie intelektualne zapoczatkowane w dwodch
ostatnich dekadach XVII w. i trwajace do wybuchu rewolucji francuskiej, to dla Hegla przede
wszystkim arena zwycigstwa abstrakcji. To co podczas niemieckiej reformacji wydarzyto si¢
w sferze ducha, we Francji mialo wowczas miejsce na plaszczyznie rozumu.
Nie nalezy jednak myli¢ tego z racjonalizmem jako abstrahowaniem od §wiata w strong czyste;]
refleksji. To co racjonalne, stuszne i dobre zostato nazwane rozumem, a obowigzywanie tych

zasad otrzymalo miano oéwiecenia!®?. Jak powiada Schnidelbach:

Mys$l, ze obok czystego mniemania (Meinung) 1 nagiej wladzy istnieje rowniez prawda
i sprawiedliwo$¢ — i to w sposob dostgpny naszemu nieprzymuszonemu wgladowi w rzeczy — byta
niegdy$ sednem »prostej idei rozumu«, ktorg przywotywat jeszcze Hegel; zachodnie,
logocentryczne o$wiecenie upatrywalo w A6yog (logos) zarazem podstawy naszej wolnosci'®.

Jesli prawda i1 sprawiedliwos¢ ulegajg procesowi naturalizacji, to zmienia si¢ réwniez sposob
postrzegania polityki. Dostgpne powszechnie sprawiedliwos$¢ i1 prawda, jako zjawiska
naturalne, przyczyniajg si¢ do demokratyzacji i nierozerwalnie zwigzanych z nig nowozytnych
idei: wolno$ci 1 rownos$ci wobec prawa. ,,Cel za$ spoteczenstwa jest celem politycznym, celem
realizowanym w panstwie i polega na tym, by utrzyma¢ w mocy prawo naturalne; prawo natury
za$ oznacza wolnosé, ktorej dalszym okre$leniem jest réwnosé wobec prawa”!% Naturalizacja
w filozofii przynosi redukcje obszaru inteligibilnego, z horyzontu refleksji znikajg stopniowo
pojecia transcendentne. Oznacza to poczatek wysitkdw majacych na celu oderwanie sfery nauki
1 etyki od wplywu myslenia magicznego 1 religii. Naturalizacja rozumu politycznego oznacza
wigc stopniowa 1 cho¢ fragmentaryczng desakralizacj¢ oraz demitologizacje jezyka mysli
politycznej. Ten staje si¢ bardziej precyzyjny, wskutek wiary o$wiecenia w jednorodnos¢
rozumu uzywanego w refleksji naukowej. Filozofia polityki ulega wigc scjentyzacji.

Ostatnim momentem historycznym analizowanym przez Hegla jest rewolucja
francuska. To centralne wydarzenie modernitas 1 niejako ukonstytuowanie nowoczesnosci
w praktyce spotecznej 1 politycznej. Zdaniem pruskiego filozofa, o ile zasada ducha zostata
objawiona w dziatalnosci narodow germanskich (reformacja), tak zasada abstrakcji objawita
si¢ w dzialalno$ci narodow romanskich (o$§wiecenie). Oba te zywioty zostaly za§ ze sobag
potaczone w 1789 r. Nastgpito zderzenie tego co subiektywne z tym, co obiektywne. Oswiecony
umyst pozadajacy wolnosci zapragnat jej realizacji w obiektywnych strukturach dotychczas

niesprawiedliwie zorganizowanej wiladzy. W imie tej wolno$ci dokonal politycznego

192 Tamze, s. 336.
103 H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale, [w:] dz. cyt., s. 8.
104 G, W. F. Hegel, dz. cyt., s. 340.
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przewrotu. Hegel stwierdza nawet, ze ,nie nalezy protestowal przeciwko twierdzeniu,
ze pierwszym bodzcem do rewolucji byta filozofia”!%. Z niezwyklym entuzjazmem uwaza,
ze to bezprecedensowy przypadek, gdy cztowiek ,,podtug mysli budowal rzeczywisto$é”!%.

W pozniejszych  fragmentach sam przebieg rewolucji poddaje krytyce,
mowigc dla przyktadu o terrorze dokonywanym za posrednictwem jednostkowo pojmowane;j
cnoty, jednak do samego ruchu rewolucji odnosi si¢ entuzjastycznie. Rewolucja dokonywana
jest w imig refleksji poswigconej temu co przednowoczesne i pragnie t¢ przednowoczesnos¢
przekroczy¢ w imi¢ jasno okre$lonego celu politycznego. Chce de facto nowoczesnosé
ustanowi¢ 1 oglosic.

Dwa poprzednie elementy matrycy, a wigc konstytucja samoswiadomego podmiotu
jako obywatela oraz polityczna naturalizacja, uzbrajaja jednostke w przekonanie
o niesprawiedliwo$ci §wiata, w ktorym zyje. Obowiazujace prawo nie potrafi utrzymacé
w ryzach wolno$ci, z ktora wchodzi w konflikt. Nowoczesno$¢, jak powiada Koselleck,
rodzi si¢ wowczas, gdy ,,oczekiwania nie sg juz w pelni wyprowadzane z dotychczasowych
doswiadczen. Do$wiadczenie — przesztoéé i oczekiwanie — przyszto$é — rozchodza sie”!?’.
Rewolucjonizm stanowi wigc efekt procesow obywatelskiej samoswiadomosci 1 naturalizacji
jezyka politycznego. Przed jednostka, pozbawiona dotychczasowych ograniczen,
otwiera si¢ horyzont nowych mozliwosci. Pragnie przekroczy¢ wlasne doswiadczenie
1 ustanowic przestrzen dla tego, co nowe.

Trzeba nadmieni¢ jednak, ze idea rewolucji oraz jej realizacja nie sg tym samym,
co dobitnie pokazuje przyktad francuski. Jak pisze Bronistaw Baczko, cho¢ przewrdt 1789 r.
byt inspirowany ideami o§wiecenia, to ,,[...] wraz z biegiem rewolucyjnego nurtu owe idee
podlegaly stopniowym przeksztalceniom: kosmopolityzm stat si¢ agresywnym nacjonalizmem,
pacyfizm stat si¢ militaryzmem, tolerancja — fanatyzmem, a wolno$¢é — terrorem”!%¥,

Podsumowujac, triada — subiektywizm, naturalizm, rewolucjonizm — spetnia swoja
funkcje jako matryca hermeneutyczna nowoczesno$ci na plaszczyznie filozofii polityki.
Pierwsze dwa elementy matrycy stanowig, uzywajac heglowskiego sformutowania,
nowoczesnos¢ w sobie, przejscia za$ do etapu rewolucji oznacza osiggni¢cie stanu
nowoczesnosci dla siebie.

Paralelny do heglowskiej triady jest rdéwniez sposob konceptualizacji fundamentéw

105 Tamze, s. 342.

196 Tamze, s. 344.

107 R, Koselleck, Uczasowienie pojeé..., s. 83.

108 B, Baczko, Enlightenment, [w:] A Critical Dictionary of the French Revolution, dz. cyt., s. 120.

47



nowoczesnosci stworzony przez Reinhardta Kosellecka. Rekapitulacji jego tez rozproszonych
w roznych miejscach dokonat Michat Luczewski. Warszawski socjolog przedstawit
na podstawie kilku artykuléw Kosellecka model nowoczesnosci ztozony z trzech nastgpujacych
po sobie procesow: neutralizacji zta, neutralizacji czasu i neutralizacji kryzysu'®.
Neutralizacja zta ma miejsce wowczas, gdy polityka zostaje oddzielona od moralnosci
i religii. To co do tej pory byto uwazane za dobre, staje si¢ zle, a to co uchodzilo za zte,
staje sie dobre!'’. Nastepuje wiec proces, ktory w kontekécie wspolczesnych przemian

1 Obiektywnos¢

moralnos$ci w $wiecie Zachodu Chantal Delsol nazwata inwersja normatywng
tradycji zostaje zanegowana przez samos$wiadomy podmiot, ktdry zaczyna systematycznie
watpi¢ w dotychczasowe fundamenty starego $wiata. Dzieki sile wtasnej racjonalnosci odziera
rzeczywisto$¢ z nalecialo$ci stereotypow, zabobondéw 1 falszywych mnieman. Podwaza
uswigcony moca czasu 1 zbiorowych do$wiadczen obraz $wiata. Umyst nowoczesny
fragmentaryzuje rzeczywisto$¢, oddziela to co dotychczas byto integralnie ze sobg potaczone.
Rzeczywisto$¢ przestaje by¢ dana, staje si¢ zadana czlowiekowi. Proces neutralizacji zta
nie bytby mozliwy bez uprzedniego ukonstytuowania si¢ podmiotu, a jednoczesnie nowoczesny
podmiot oglasza swoje istnienie po raz pierwszy wlasnie poprzez neutralizacje¢ zta.
Neutralizacja  transcendencji ~ oznacza  wyplaszczenie  horyzontu  refleks;ji
1 doswiadczenia. Przestrzen inteligibilna zostaje zredukowana do §wiata materialnego 1 ludzkie;j
swiadomosci. Luczewski pisze: ,,W nowoczesnosci dramatis persoae dziejow przestaja byc
istoty transcendentne, jak Bog, anioty i demony, a ich role przejmuja ludzie. Cel ludzkiego
zycia przeniesiony zostaje z planu eschatologicznego w doczesnos¢ i to cztowiek za swoje zycie
bierze petna odpowiedzialnos¢”!'2. Swiat zaczyna by¢ pojmowany jako przestrzen zarzadzana
1 planowana przez ludzi, jednostki wyzwalajg si¢ juz nie tylko z okowow tradycji, ale rowniez

z odniesien do transcendentnych bytow!'!?

. Racjonalna jednostka zast¢puje Boza opatrznos¢.

Pustke powstata w wyniku neutralizacji transcendencji wypelnia postulat naturalizacji.
Efektem neutralizacji zla 1 transcendencji jest neutralizacja kryzysu. Skoro podmiot

nowoczesny oddziela moralno$¢ od innych sfer zycia, zaczyna z dogmatycznym krytycyzmem

spoglada¢ na przeszto$¢, a jednocze$nie rezygnuje z odwotan do rzeczywistosci

199 Zob. M. Luczewski, Kontrrewolucyjne pojecie ,,polityka historyczna” w Polsce, ,,Stan rzeczy: teoria
spoteczna”, Warszawa 2016, s. 224-226.
10 7ob. R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata mieszczanskiego, przet. K. Duraj, M.
Moskalewicz, Res Publica Nova, Warszawa 2015, s. 58-68.
11 por. Ch. Delsol, Koniec $wiata chrzescijaniskiego. Inwersja normatywna i nowa era, przet. P. Napiwodzki,
WAM, Krakow 2023, s. 75-92.
"2 M. Luczewski, Kontrrewolucyjne pojecie, dz. cyt., s. 224.
113 Zob. R. Koselleck, Warstwy czasu..., dz. cyt., s. 158-200.
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114

niepojmowalnej zmystowo, to zmienia si¢ rowniez jego rozumienie czasu . Nowoczesnos¢

w pewnym sensie afirmuje chaos, ,,akceptuje siebie jako stala zmienng”!'!®

, jak wyrazit
si¢ Michel Berman. Podmiot nowoczesny jest marzycielem, postacig faustyczng, ktéra burzy
rzeczywisto$é, aby budowac ja od poczatku!!'®. Nadziei upatruje w przysztosci i chee za wszelka
cene przezwyciezy¢ kryzys bedacy produktem przeszitosci, od ktorej trzeba si¢ oddzielic.
Dlatego rdzennym pojeciem nowoczesnosci jest postep. Luczewski konkluduje: ,,W momencie,
kiedy dzieje przestaja by¢ postrzegane jako arena walki dobra ze zlem, a stajg si¢ areng
odcinania si¢ terazniejszosci od zta i realizacji dobra, ktore przychodzi z przysztosci, wizja
kryzysu zostaje zastapiona przez wizj¢ postepu lub — gdy postep zostat zrealizowany — wizje

konca historii”!'!.

Rewolucjonizm jako trzecia skladowa nowoczesnej matrycy
hermeneutycznej jest efektem tak pojetej neutralizacji kryzysu.

Pozostaje jeszcze okresli¢, aprioryczny stosunek tak opisanej matrycy interpretacyjnej
do lokalnych  wariantéw  modernitas na  plaszczyznie  filozofii  polityki.
Trzeba wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jaka przestrzen — wedhug definicji podawanej przez
Puczydtowskiego — bedzie si¢ pozostawia¢c na modyfikacje tej konstrukcji teoretyczne;j.
Trzymajac si¢ metaforyki autora Religii i sekularyzmu, ktére elementy zaliczy¢ do matrycy
wlasciwej, a ktore do czcionek i zdan podlegajacych zmianom ze wzgledu na lokalne
uwarunkowania. Cz¢$ciowg odpowiedZ na to pytanie zawiera juz charakter opisu trzech
elementéw matrycy. Kazdy z nich — konstytucja samo$swiadomego podmiotu jako obywatela,
naturalizacja rozumu politycznego opisujaca wpltyw jezyka oswiecenia na jezyk mysli
politycznej oraz rewolucjonizm poczatkowo wykoncypowany na kartach pism politycznych,
a nastepnie realizowany w praktyce spotecznej — pozostaje w mocy. Modyfikacje za$ oznaczaja
odmienny sposob konkretyzacji tych idei, r6zng intensywnos$¢ 1 proporcje ich wystepowania.
Bez analizy konkretnego materiatu zrodlowego nie sposob precyzyjnie odpowiedzie¢ teraz
na tak zadane pytanie. W pewnym sensie nast¢pne rozdziaty beda jej dopetnieniem. Na razie
mozna stwierdzi¢, ze obecno$¢ wszystkich elementow matrycy w danym dyskursie bedzie
oznacza¢ nowoczesnos¢ spetniong, obecno$¢ dwoch niepetna, jedng zas — modernitas $ladowa.

Podsumowujac, relewantne dla zrozumienia kategorii nowoczesno$ci sg w tym
rozdziale trzy paralelne teorie. Pierwszg jest nowoczesnos¢ pojmowana jako swego rodzaju typ

idealny koncentrujacy si¢ na dwodch ideach — radykalnym sceptycyzmie i autonomicznym

114 Zob. R. Koselleck, Krytyka i kryzys..., dz. cyt., s. 273-390.
5 M. Berman, Wszystko, co stafe..., dz. cyt., s. 25.
116 Tamze, s. 47-113.
7M. Luczewski, Kontrewolucyjne pojecie, dz. cyt. s, 225.
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rozumie. Idee te stanowity dla Leo Straussa i Wolfanga Welscha kryterium, dzigki ktoremu
ustalili oni chronologi¢ dziejd6w moderny. Druga konceptualizacj¢ stanowi matryca
hermeneutyczna, na ktorg skladaja si¢ trzy zjawiska: subiektywizm, naturalizm
1 rewolucjonizm. Matryca hermeneutyczna jako pojecie zapozyczone z filozofii Mitosza
Puczydlowskiego zostato uzyte do interpretacji Wyktadow z filozofii dziejow Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, jednego z kluczowych tekstow dyskursu nowoczesnosci. Korespondujaca
z tymi rozstrzygni¢ciami jest ponadto teoria moderny zaproponowana przez Reinhardta
Kosellecka zrekapitulowana z kolei przez Michata Luczewskiego. Zgodnie z nig nowoczesnos¢
powstata jako rezultat trzech procesOw: neutralizacja zla, neutralizacji transcendencji
i neutralizacji kryzysu.

Teorie te okazg si¢ uzyteczne w analizie mysli politycznej Stanistawa Konarskiego jako
jednego z prekursoréw polskiej nowoczesnosci. Aby jednak rozpoznaé pisarstwo polityczne
ksiedza pijara jako przyklad rodzacej si¢ w Rzeczpospolite] moderny, nalezy wczes$niej opisac
szlachecki dyskurs polityczny bezposrednio sprzed tego przetomu. Tylko dzieki glebokiego
cofnigciu, ku przednowoczesnemu dziedzictwu sarmackiemu, przewrot kopernikanski

polskiego wieku §wiatel moze zosta¢ ukazany we wiasciwy sposob.

Trzy konceptualizacje moderny

Typ idealny nowoczesnosci (Strauss, Welch)

- idea radykalnego sceptycyzmu

- idea autonomicznego rozumu

Matryca hermeneutyczna nowoczesnosci (Hegel, Puczydlowski):

-samo$wiadomy podmiot jako obywatel (subiektywizm)

-naturalizacja jezyka politycznego (naturalizm)

-negacja starego §wiata, tworzenie nowego (rewolucjonizm)

Neutralizacje nowoczesnosci (Koselleck, L.uczewski)

-neutralizacja zta

-neutralizacja transcendencji

-neutralizacja kryzysu

Opracowanie wlasne.
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Rozdzial 11
Swiatopoglad sarmacki. Mit, ideologia, filozofia polityki

Sarmackos¢ w obszarze badan historii idei i filozofii polityki

Sarmatyzmem zajmujg si¢ przede wszystkim historycy literatury, duzo rzadziej pojecie
to analizowane jest przez historykow idei, niemal w catosci termin ten omijany jest przez

filozofow polityki''®,

Literatura przedmiotu poswiecona sarmatyzmowi jest obszerna,
wielowatkowa, zawiera wiele cennych propozycji teoretycznych, a co za tym idzie dobrze
uargumentowanej 1 potwierdzonej w zrddlach wiedzy. Jednakze skutkiem ubocznym tego
bogactwa jest brak zgody co do precyzyjnej tresci okreslajacej sarmatyzm, a nawet zauwazane
juz niemal pot wieku temu paradoksy zwigzane z tym terminem!!?.

W konsekwencji pojawiaja si¢ gdzieniegdzie postulaty, aby zawezi¢ znaczenie tego
pojecia, uznajac na przyktad, ze wspodtczesnie rekonstruowany sarmatyzm to postromantyczny
fantazmat — tradycja wynaleziona przez Adama Mickiewicza i jego nasladowcoOw ulegajaca
wspolczesnie ponownej ideologizacji, tak w publicystyce jak i na ptaszczyznie naukowej'?’,
Inni badacze starajg si¢ ograniczy¢ znaczenie i rol¢ sarmatyzmu w polskiej kulturze, dowodzac
istnienia zjawisk w XVII w., ktore mozna bytoby umiesci¢ poza nawet szeroko pojeta tematyka

121

sarmacka'“'. Wszystkie te spory i problemy wydaja si¢ wystarczajagcym powodem, aby pojgcie

sarmatyzmu zacz¢lo by¢ analizowane przez filozofow polityki skupionych na analizach

18 W literaturze przedmiotu okrelenia ,.filozofia polityczna” w konteks$cie sarmatyzmu uzywa Zbigniew
Ogonowski. Zob. Tenze, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1999. W antologii 700-lat mysli polskiej, w tomie po$§wigconym latom
1700-1763, pojgcie sarmatyzm pojawia si¢ we wstgpie Mariana Skrzypka oraz w spisie tresci. Zob. Filozofia i
mysl spoleczna w latach 1700-1830. T.1 Okres saski 1700-1763, red. M. Skrzypek, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 2000. Sarmatyzm jest istotnym punktem odniesienia w ramach refleks;ji filozoficznej rowniez dla
Steffena Hubera, ktory rekonstruuje poglady polityczne Stanistawa Orzechowskiego. Zob. Tenze, Orzechowski a
filozofia, [w:] Stanistaw Orzechowski. Pisarz polityczny, red. J. Musiat, Ksiggarnia Akademicka, Przemysl-
Krakow 2011, s. 43-53. W ramach polskiej historii idei za$ kluczowe ustalenia dotyczace sarmatyzmu (aczkolwiek
z wyraznym sceptycyzmem co do uzywania tego terminu) naleza nadal do przedstawicieli warszawskiej szkoly
historii idei. Czg$ciowo swoistego podsumowania dyskursu sarmackiego w tym zakresie dokonal niedawno
Andrzej Gniazdowski. Zob. tenze, Tradycja republikanizmu szlacheckiego z perspektywy historii idei, ,,Sensus
Historiae”, Vol. XXXIII (2018/4), s. 145-161.
19 Dla przyktadu mozna bytoby tu poda¢ stosunek ideologéw sarmackich XVII w. do zachodniej Europy — jak
bowiem pokazuje Stefan Zabtocki opisywanie sarmackiego pochodzenia obywateli Rzeczypospolitej raz byto
wykorzystywane do podkreslania dystansu wobec zachodu Europy, innym razem za§ do wykazywania
pokrewienstwa kulturowego Polski do starozytnego Rzymu. Sarmatyzm wigc paradoksalnie peinit dwie
wykluczajace si¢ funkcje — miatl zbliza¢ do Europy, a jednocze$nie manifestowa¢ wobec niej odrebnos¢. Zob. S.
Zabtocki, Paradoksy sarmatyzmu, ,,Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 3 (21), 1974, s. 129.
120 Zob. J. Niedzwiedz, Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona, ,,Teksty Drugie” nr 1, 2015, s. 46-62.
121 Zob. A. Czyz, Polski barok niesarmacki, ,,0grod” 1994, nr 4, s. 131-143.
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pojeciowych 1 badajacych normatywny charakter zagadnien politycznych. Uzupehienie
refleksji nad sarmatyzmem o t¢ perspektywe moze pomodc w lepszym zrozumieniu polskiej
mysli politycznej doby o§wiecenia w kontek$cie dyskursu nowoczesnosci.

Stowo ,,sarmatyzm” zostalo uzyte po raz pierwszy na tamach czasopisma ,,Monitor”
w pierwszym roku jego wydawania i mialo charakter polemiczny'??. Slawetne okre$lenie
,balwandéw sarmatyzmu”, ktére czynily ,,nardd polski posSmiewiskiem przez dwiescie lat”,
zostato opublikowane w trzydziestym numerze czasopisma w 1765 roku'?. Pierwotnie wigc
sarmatyzm byl synonimem warchota wierzacego w zabobony. Byl takze symbolem
tradycjonalisty nieche¢tnego wszelkim zmianom kulturowym i panstwowym reformom,
odznaczajacego si¢ ksenofobig, megalomaniag 1 upadlymi obyczajami. Obywatele
Rzeczypospolitej jednak juz w XVI w. byli okres§lani sarmatami, tworzyli kulturg i pisma
polityczne, utozsamiajac si¢ w nastepnych wiekach ze swoimi mitycznymi przodkami.
Sarmatyzm definiowany przez tworcow polskiego wieku $wiatel, jak zreszta kazdy ,,-izm”,
jest pewnym  uproszczeniem, syntezg  stereotypOw  obcigzonych  negatywnym
wartosciowaniem. Dlatego tez wspolczesni badacze dawnej Rzeczpospolitej coraz czegsciej
odrézniaja to polemiczne pojecie ukute na poczatku o$wiecenia od ,,sarmackiej literatury”,
,»sarmackich pogladoéw”, ,,sarmackiej religijnosci” etc. Przyktadem naukoweca, ktory rezygnuje
z nadmiernie obcigzonego pojecia sarmatyzmu na rzecz sarmackosci jest Jacek Kowalski,
historyk sztuki, ale réwniez osoba popularyzujaca wiedz¢ na temat kultury dawnej
Rzeczypospolitej'**.

Sarmatyzm nie tylko byl, ale 1 nadal jest pojeciem politycznym. Nadal funkcjonuje
bowiem w polskiej debacie publicznej, przyjmujgc réwniez inne znaczenia w zaleznosci
od tego, kto tym stowem si¢ postuguje. Umownie dla autorow reprezentujacych konserwatywne
poglady bedzie uzywany w ramach dychotomii swojszczyzna-cudzoziemczyzna, natomiast
dla autorow reprezentujacych poglady lewicowe i liberalne dychotomia zacofanie-postep
bedzie bardziej naturalna. Konserwatysci bowiem skupiaja dzi§ czesto uwage na swoistosci
sarmatyzmu jako oryginalnej 1 wartosciowej kulturze politycznej republiki szlacheckiej,

podczas gdy autorzy liberalni 1 lewicowi beda podkresla¢ najczesciej jego anachroniczno$é

122 Ostatnio ukazala sie monografia naukowa po$wiecona historii pojecia ,,sarmatyzm”, ktora w szczegotowy

sposob przedstawia dzieje postugiwania si¢ stowem ,,sarmatyzm” od o$wiecenia po XX w. Zob. M. Nawrocki,
,Sarmatyzm”. Historia pojecia, Wydawnictwo UMK, Torun 2005.
123 Monitor Warszawski” 1765, nr 30, s. 234.
124 J. Kowalski, , Ars sarmatica”, czyli Sarmacja a sztuka. Zarys problemu, [w:] Sarmatyzm. Rewizje
i kontynuacje, ,Litteraria Copernicana” 2023, nr 1(45), s. 48-50.
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i nieprzystawalno$¢ do drogi, jaka nowoczesno$é obrata w zachodniej Europie'?®. Spor o
sarmatyzm jest wiec dzi$ sporem o znaczenie tradycji, dyskusja na tematem istotnosci lub braku
znaczenia staropolskiego dziedzictwa kulturowego, w koncu jest tez sporem o relacje polskosci
z Zachodem.

Sarmatyzm jako pojecie polityczne, opisujgce wszystko co najgorsze w polskiej historii
1 mentalnosci, jest zywe wiasnie od czasOw o$wiecenia. Zbigniew Rau jako entuzjasta dawne;j
Rzeczpospolitej stwierdza z przekasem, ze ,,w dziejach Polski sarmatyzm i jego dziedzictwo
stanowity kuriozalne potaczenie najgorszych cech narodowego charakteru z bezprzyktadng
ghupotg”!?%. Pojecie sarmatyzmu jest tez wyjatkowym przykladem wptywu, jaki dyskurs
polityczny wywieral na nauk¢. Skoro wiek XVII traktowany byt jako kwintesencja
ideologicznie pojmowanego sarmatyzmu, to i okres ten cieszyl si¢ mniejsza popularnoscia
wsrod badaczy. Istotnie, o ile my$l polityczna epoki renesansu i o$§wiecenia jest w Polsce
wnikliwie przebadana, tak wiek XVII dopiero niedawno wydaje si¢ odzyskiwac swoje nalezne
miejsce w dyskursie naukowym!?’.

Juz nie jako pojecie ideologiczne ukute w czasach o$wiecenia i powtarzane
w nastepnych wiekach, lecz jako charakterystyczne zjawisko dla polskiej kultury, sarmatyzm
zyskuje swoja periodyzacje. Janusz Pelc przedstawia trzy okresy w historii sarmatyzmu.
Poczatek to ostatnie cwier¢wiecze X VI stulecia, szczyt rozwoju przypada na pierwszg potowe
wieku XVII, do konca tegoz wieku trwa stopniowa degeneracja staropolskiego sarmatyzmu,
ktory trwa az do konca XVIII stulecia'?®.

Klasycznie —sarmatyzm uznaje si¢ albo za ,formacje kulturowg”!%,
albo ,,$wiatopoglad”!*°. Oba te ujecia wyznaczyly odmienne kierunki rozumienia tematyki

sarmackiej przez kolejnych badaczy, cho¢ nieraz i te dwa podstawowe propozycje przecinaly

si¢ w roznych koncepcjach. Jak pisze w klasycznym tekscie Janusz Maciejewski:

125 Por. P. Bohuszewicz, Kategoria sarmatyzmu w dyskursie ,, Gazety Wyborczej”, ,,Teksty Drugie” 2015, nr. 1;
P. Czaplinski, Sarmatyzm, uwlaszczenie mas i pozna nowoczesnosé, [wW:] Nowoczesnosé¢ i sarmatyzm, red. P.
Czaplinski, s. 189-214.
126 7. Rau, Przedmowa, [w:] A. M. Fredro, Vir Consilii, cz. 1, przel. J. Marszatek, J. Macjona, 1. Krawczyk,
B. Bednarka, oprac. M. Tracz-Tryniecki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2022, s. 17.
127 Na uwage zastuguje tutaj seria Biblioteki Staropolskiej Mysli Politycznej przygotowywana od kilku lat przez
zespol badaczy zwigzanych z wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego i wydawana przez
Narodowe Centrum Kultury.
128 Zob. J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 229-234.
129 J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa (Geneza i gtéwne cechy wyodrebniajgce), ,,Teksty drugie”
1974, nr. 4.
130 T, Ulewicz, Okolo genealogii sarmatyzmu. Spoznione podjecie nieprzedawnionej dyskusji, ,,Pamigtnik
Stowianski”, t. 1, Krakow 1949, s. 113.
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Sarmatyzm traktuj¢ jako formacje¢ kulturowa, a wigc catos¢ zachowan ludzkich i ich wytworow
w ramach okreslonego spoteczenstwa w okreSlonym odcinku jego rozwoju dziejowego.
Spoteczenstwem tym byt ogot szlachty i mieszczanstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw (Poza
obregbem kultury sarmatyzmu znalazto si¢ natomiast chtopstwo uprawiajace wiasny folklor, mimo
roznych zwiazkow z Owczesng kulturg gornych warstw narodu, zachowujace swa odrebnosc).
Odcinkiem dziejowym byl okres od ostatecznego uksztattowania si¢ ustroju demokracji szlacheckiej
w koncu XVI wieku do jej kryzysu w XVIII stuleciu'3!.

Propozycja Maciejewskiego opisuje bardzo szerokg klase zjawisk. Obejmuje swoim zakresem
co najmniej dwa wieki historii spoleczenstwa (przede wszystkim bardzo zrdznicowanag
wewnatrzstanowo szlachtg, ale 1 mieszczanstwo) Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pokrywa
rowniez wszystkie dzieta kultury: od literatury, po sztuke, architekture, rekodzielnictwo,
a takze filozofie, nauke, pisma polityczne etc. Warto zda¢ sobie sprawe, ze tak rozumiany
sarmatyzm mialby by¢ uniwersalng kulturg dla kilku wspolnot etnicznych, ludzi postugujacych
si¢ wieloma jezykami, zamieszkujacych w XVII w. na ogromnym obszarze niemal miliona
kilometréw kwadratowych. Nic dziwnego wiec, ze do dzi$ trwaja spory, czy sarmatyzm mozna
nazywac, jak chciatby tego Maciejewski 1 potomni, ,,formacja kulturowa”. Czy byl jedyna
owczesng formacja kulturowa? Czy wszystkie zjawiska kulturowe we wskazanym okresie
mozna swobodnie okre§la¢ mianem zjawisk sarmackich? Na te pytania wcigz poszukuje si¢
odpowiedzi'*?.

Druga tradycja badawcza zapoczatkowana przez Tadeusza Mankowicza i1 Tadeusza
Ulewicza definiuje sarmatyzm, postugujac si¢ przede wszystkim kategorig ,,$wiatopogladu”.
Tego typu perspektywe badawcza rozwingt w latach dziewiecdziesigtych Krzysztof Obremski.
Autor formulujac swoje rozumienie sarmatyzmu, positkuje si¢ jednym ze stownikowych ujec

terminu $wiatopoglad:

[To] zespot ogdlnych przekonan i twierdzen sktadajacy si¢ na spdjny — przynajmniej w oczach jego
zwolennikdw czy wyznawcow — i caloSciowy obraz rzeczywistosci (tego, co istnieje) oraz
zwigzanych z nimi ocen i norm wyznaczajacych postawy i ukierunkowujacych postgpowania
wzgledem siebie i otoczenia [...] Swiatopoglad jest z natury systemem otwartym, lecz posiadajacym
swoje centrum, ktore przesadza o sposobie porzadkowania rzeczywisto$ci'3.

Obremski przedstawia konstrukcje ,.$wiatopogladu sarmackiego” w sposob graficzny,

wymienia takie elementy jak: szlachectwo jako tozsamo$¢ stanu, wolno$¢ szlachcica, rownosé

131
132

J. Maciejewski, dz. cyt., s. 19.

Znamienna pod tym wzgledem byta konferencja pt. Dookreslenie sarmatyzmu. Ponowienie dyskusji sprzed
¢wieréwiecza organizowana na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu migdzy 14-15 kwietnia 2021 r.,
gdzie wspotczesni badacze sarmatyzmu reprezentowali w zdecydowanej wigkszos$ci orientacje redukcjonistyczne,
polemizujace z klasycznym Janusza Maciejewskiego. Efektem tej konferencji jest numer Litteralia Copernicana.
Zob. Sarmatyzm. Rewizje i kontynuacje, dz. cyt.

133 Swiatopoglad, hasto w: Maly stownik terminow i pojeé filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzescijarskg,
opr. A. Podsiad, Zb. Wieckowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983, s. 388, cyt. za., K. Obremski,
Sarmatyzm — konstrukcja Swiatopoglgdu, [w:] tenze, , Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 122.
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braterska, wojenna odwaga, antemurale (przedmurze -chrzescijanstwa), Nowy Izrael
(utozsamiany przez autora z sarmackim mesjanizmem). Znajduje si¢ tez miejsce na ksenofobie
i megalomani¢, oddzielnie wymieniane sg fundamenty ustroju (pospolite ruszenie, sejmik
1 sejm, wolna elekcja) oraz skladowe wiary sarmatéw (chrzescijanstwo, katolicyzm,

polskoéé)'**.

KONSTRUKCJA SARMACKIEGO SWIATOPOGLADU WEDLUG K.
OBREMSKIEGO'*

Nowy Izrael
A
Ustroj: pospolite ruszenie,

sejmik 1 sejm, wolna elekcja

wiara: chrze$cijanstwo, katolicyzm, polskos¢

antemurale

T

wojenna
odwaga

megalomania roéwnos¢ braterska ksenofobia

wolnos¢ szlachecka

szlachectwo

(tozsamo$¢ stanu:
bene natus et
possessionatus)

Opracowanie graficzne K. Obremskiego.

134 K. Obremski, dz. cyt., s. 128.
135 Tamze.
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Swiatopoglad sarmacki ugruntowany jest na szlachectwie definiowanym poprzez ,,dobre
urodzenie” 1 ,,posiadany majatek” (bene natus et possessionatus). Z owego szlachectwa
wynikaja zarowno wolno$¢ jako kluczowa warto$¢ dla tego sSwiatopogladu, a takze rownos¢
»panow braci”. Dla Obremskiego duma z bycia polskim szlachcicem przeradza si¢ czesto
w nieche¢ do obcych, ksenofobig, a takze pyche znajdujaca odzwierciedlenie w narodowej
megalomanii. Jednak z drugiej strony szlachta, witasnie dzigki przyrodzonej wolnosci
i rownosci swojego stanu, tworzy nardd polityczny wezwany do odwaznego bronienia
ojczyzny. Obrona ojczyzny za$ najczesciej polega na walce z innowiercami i heretykami,
dlatego w optyce narodu szlacheckiego polskos¢ stanowila jednocze$nie przedmurze
rzymskiego katolicyzmu. Rola ta, wraz z wierno$ciag wobec wiary i ustrojem ugruntowanym
na wolnosci i réwnosci, zapewnia Polsce rolg Nowego Izraela, narodu wybranego. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze dla Obremskiego Zrodlem $wiatopogladu sarmackiego jest stanowa tozsamos$¢
szlachecka, szczytem za$ szlachecki mesjanizm.

Schemat ten nie jest wyczerpujacy. Nalezy go traktowa¢ w ramach wstepnego szkicu
opartego w glownej mierze na interpretacji Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego.
Charakter tej propozycji badawczej sprawia, ze nie wszystkie jej elementy sa wystarczajaco
uzasadnione. Nie wiadomo na przyktad, jak rozumie¢ umieszczenie polskosci i chrzescijanstwa
w ramach sarmackiej wiary jako nadrzednej kategorii. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze polskos¢
ztaczona w jednym miejscu z katolicyzmem ma podkres§la¢ doniostos¢ tozsamosci narodowe;j
Polakow, ktora nieodlacznie zwigzana jest z religia chrze$cijanska, ale finalnie réwniez
z Bozym poslannictwem. Ukoronowaniem schematu jest przeciez sarmacki mesjanizm,
do ktérego wszystkie elementy tego S$wiatopogladu dazag. Pomimo skrétowosci
1 niejednoznacznos$ci sposob ujmowania problematyki sarmackiej przez Obremskiego jest dla
niniejszej analizy bardziej wartoSciowy od definicji Maciejewskiego. Obremski wskazuje
bowiem na kluczowe pojgcia tworzace sarmatyzm, stara si¢ opisywac relacje migdzy nimi,
a takze — co niebagatelne — proponuje hierarchi¢ ich waznosci. Zaproponowany schemat
zawiera jednak pojecia z réznych porzadkow. Autor wylicza instytucje, wady narodowe,
wyznawane warto$ci, przekonania religijne, a nawet historiozoficzne. Lapidarno$¢ opisu,
a takze obejmowanie przez schemat wielu klas zjawisk zmuszaja do domystow.

Dalsze proby zdefiniowania sarmatyzmu sa niejako uszczegdlowieniem dwodch

podstawowych orientacji — sarmatyzmu jako formacji kulturowej 1 sarmatyzmu jako
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swiatopogladu. Sarmatyzm definiuje si¢ takze jako ,typ kultury”'”®, ,sume¢ wzorcow

r99137

zachowan czy ,styl zycia”!3®,

Czesto opisywany jest rowniez dzicki kategoriom

139 czy tez ,,mitu”!*’. Podobne wyliczenia niejako podsumowujace sarmacki dyskurs

,ideologii
na roznych etapach jego historii sporzadzili Janusz Maciejewski, Janusz Pelc, Stanistaw
Roszak, Maciej Parkitny i inni'4!.

Wymienione znaczenia mozna do$¢ jednoznacznie podzieli¢ na dwa zbiory — pierwszy
zawiera terminy charakterystyczne dla refleksji kulturowej, drugi politycznej. Do zbioru
znaczen relewantnych dla analiz kulturowych naleza kolejno: ,,formacja kulturowa”, ,typ
kultury”, ,,suma wzorcoOw zachowan” czy ,,styl zycia”. Do zbioru znaczen relewantnych dla
analiz z zakresu filozofii polityki i historii idei za$: ,,$wiatopoglad”, ,,mit”, ,,ideologia”. Oba
zbiory nie sg roztgczne. Zbidr polityczny zawiera si¢ w kulturowym, bez szerszych odniesien
kulturowych trudno bowiem wlasciwie odczytywaé mnogo$¢ znaczeh sarmatyzmu
pojmowanego politycznie. Polityka jest wszak czgscig rzeczywistosci, 1 tylko w konteksScie
kulturowym 1 historycznym moze by¢ poprawnie rozumiana. O ile jednak zbior kulturowy
bedzie interesowal przede wszystkim literaturoznawcow i historykow kultury, o tyle zbior
polityczny stanowi przedmiot zainteresowania historykow idei 1 filozofow polityki.

Najnowsze propozycje badawcze wprowadzaja do ustalonych w XX wieku teorii
sarmatyzmu kilka nowych elementoéw. Jakub Niedzwiedz stara si¢ pokazywac, ze pojecie
to ulegalo ideologizacji, a wspotczesne wyobrazenia na temat tego, czym jest sarmatyzm,

zostaly uksztattowane w epoce romantyzmu'#?

. Romantycy, argumentuje autor, potrzebowali
sarmatyzmu dla uratowania pamigci o republice szlacheckiej. Dlatego tez traktuje sarmatyzm
jako tradycje wynaleziong, ktéra nie przedstawia dziejéw kultury, lecz niewytrzymujace
zderzenia z materialem zrodlowym XIX-wieczne wyobrazenie na temat przesztosci.

Tozsamos¢ sarmacka ukonstytuowana w koncéwcee XVI 1 w XVII wieku opierata si¢ na micie

136 B. Angyal, Manieryzm, sarmatyzm, barok, ,Przeglad humanistyczny”, Warszawa 1962, nr 1, s. 6.
137 A. Zajaczkowska, Gldwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1961, s. 97.
138 S, Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, [w:] Polska XVII wieku. Panistwo — Spoteczenstwo — Kultura,
red. J. Tazbir, Wiedza Powszechna, Warszawa 1969, s. 320.
139°S. Cynarski, Kilka uwag w sprawie sarmatyzmu w Polsce w poczgtkach XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, z. 17, 1966.
140 A, Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII w., Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 2006, s. 295.
141 J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa, dz. cyt., s. 17-19; 1. Pelc, Barok — epoka przeciwieristw,
dz. cyt., s. 211-218; M. Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018, s. 79-
81; S. Roszak, Srodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w potowie XVIII w. Miedzy kulturq sarmatyzmu
i oswiecenia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1998, s. 11-15.
192 J. Niedzwiedz, Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona, dz. cyt., s. 54.
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genetycznym czg¢sci narodu szlacheckiego, stajac si¢ w pdzniejszym czasie podstawg
nowoczesnej tozsamosci narodowej Polakow. Jednak rownolegle do mitu sarmackiego rozwijat
si¢ na Litwie mit palemonski, z ktorym utozsamiata si¢ tamtejsza szlachta co najmniej od XVII
w. Palemon miat by¢ rzymskim uchodzca, ktory osiedlit si¢ na Litwie razem z 300-stoma
swoimi towarzyszami. Od Palemona miaty wzia¢ sie wszystkie szlachetne rody litewskie!*.
Jakub Niedzwiedz wychodzac od rozwazah na temat znaczen niestusznie przypisywanym
sarmatyzmowi jako formacji kulturowej, zmierza do pojmowania sarmatyzmu jako ideologii
powstalej w romantyzmie; ideologii, ktora czerpata z jedynie wybiorczo traktowanych zrédet.
Autor jednocze$nie nie neguje jednak potrzeby badan samych tekstow politycznych,
ktére klasycznie zaliczane sa do kanonu literatury sarmackiej. Przestrzega jednakze przed
ekstrapolacjg tych tresci na cato$¢ historii kultury polskiej funkcjonujacej migdzy koncem XVI
a drugg potowa XVIII w. Pokazuje rowniez, ze motywy spichlerza Europy czy tez przedmurza
chrzedcijanstwa byly obecne takze w wegierskiej mitologii narodowej, a pewne zjawiska
kulturowe takie jak specyficzna moda czy sztuka wykraczaly poza teren Rzeczypospolitej
i znajdowaty swoje analogie na terenie catej Europy Srodkowo-Wschodniej'#*.

Aby ustosunkowac si¢ do propozycji Jakuba Niedzwiedzia, trzeba podkresli¢, z jakimi
podejsciami badacz ten polemizuje. Oto6z stara si¢ krytykowac¢ stanowiska wychodzace od
klasycznej propozycji Janusza Maciejewskiego, ktore traktowaly sarmatyzm jako spdjng
1jednorodng formacje¢ kulturowg charakteryzujaca si¢ okreslonymi cechami i dlugim trwaniem.
Jednak stuszna krytyka zbyt ogdlnej propozycji Maciejewskiego i potomnych, bazujaca
na pokazaniu niespdjnosci 1 niespecyficznosci zjawisk zaliczanych do sarmatyzmu, nie moze
abstrahowac¢ od faktu reprezentowania w tekstach pisarzy politycznych XVI, XVII 1 XVIII w.
autoidentyfikacji ze starozytnymi sarmatami, a takze stale powtarzajacych si¢ idei, ktore tworza
swiatopoglad polityczny nazywany w polskiej humanistyce sarmatyzmem. Krytyka Jakuba
Niedzwiedzia jest jednak wartoSciowa, pozwala bowiem nie tyle pozby¢ si¢ kategorii
sarmatyzmu czy tez sarmackosci z polskiej humanistyki, co zdroworozsadkowo zaktadaé jego
zmienno$¢ w czasie, a takze dopuszczac istnienie zjawisk kulturowych w ostatnich trzech
wiekach Rzeczypospolitej niemieszczacych si¢ w do tej pory blednie rozumianym
sarmatyzmie.

Kolejne novum do dyskursu sarmackiego wprowadzit niedawno Maciej Parkitny,

podkreslajac, rowniez wbrew stereotypom powtarzanym w XX-wieku, ze sarmatyzm jako

143 Tamze, s. 50.
14 Tamze, s. 51-53.
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zjawisko kulturowe byt wielonurtowy i otwarty na zmiany'*°. I wiasnie dzieki elastycznosci
sarmackiej formacji kulturowej mozliwe bylo przyjecie przez sarmackich autorow w XVIII w.
co najmniej czeSci nowych, o$wieceniowych idei. Co wiecej, rowniez autorzy klasycznie
zaliczani do reprezentantdw o$wiecenia zdaniem Parkitnego bazowali czesto na sarmackiej
tradycji'4e.

Zarowno krytyka sarmatyzmu jako romantycznego fantazmatu sformulowana przez
Jakuba Niedzwiedzia, jak i1 tezy o wewnetrznym zrdéznicowaniu sarmatyzmu, a takze braku
bezwzglednego antagonizmu migdzy o$wieceniem a sarmatyzmem zaproponowane przez
Macieja Parkitnego sprawiaja, ze wydaje si¢ uprawnione a nawet konieczne, aby ponownie —
bez ograniczajacych przedzalozen obecnych w XX-wiecznej humanistyce — pochyli¢ si¢ nad
ideami politycznymi obecnymi w tekstach zaliczanych do kanonu literatury sarmackie;.

Pod koniec lat dziewieédziesigtych Andrzej Borowski przedstawil podobny pomyst'4’.
Skupit si¢ analizie samych tekstow, badajac wyobrazenia ich autorow na temat tozsamosci
narodowej i1 ideale wolnej republiki szlacheckiej. Przedstawil analiz¢ mitéw sarmackich
i ideologii, abstrahujac jednoczesnie od kontekstu kulturowego. Rozwazania te s3 jednak
skupione przede wszystkim na mesjanizmie sarmackim, nie przedstawiaja wigc
W wyczerpujacy sposob $wiatopogladu sarmackiego jako zbioru konkretnych idei
politycznych. Celem tego rozdzialu bedzie rozwinigcie 1 uzupelnienie tej propozycji
badawcze;.

O ile zaliczanie 1ideologii do zbioru koncepcji ujmujacych sarmatyzm
z perspektywy politycznej wydaje si¢ oczywiste, o tyle wiaczenie do tych zagadnien kategorii
mitu wymaga wyjasnienia. Mit bowiem rodzi skojarzenia przede wszystkim literackie, rzadziej
polityczne. Teorie mitu bardzo czesto zwracaja uwage na aspekt normatywny. Swiat warto$ci
za$, jak zostato to wyrazone powyzej, jest kluczowym obszarem badawczym dla wspotczesnej
filozofii polityki. Dlatego tez mitologia sarmacka bedzie analizowana w kontekScie
politycznym. Po drugie, jak zostanie wykazane, istnieje zalezno$¢ migdzy sarmackim mitem
a sarmackg ideologiag. Wyrazany w najwazniejszych tekstach epoki sarmacki sposdb myslenia
o wspolnocie politycznej byt silnie zakorzeniony w przekazywanych z pokolenia na pokolenia
opowiesciach tozsamos$ciowych, ktore odpowiadaty na kluczowe pytania, takie jak:

,Jak powstala nasza wspodlnota?”, ,,Jak powinna by¢ rzadzona?”, ,,.Do jakich celéw zostala

145 M. Parkitny, Nowoczesnosé oswiecenia, dz. cyt., 73-103.
146 Tamze, s. 103-115.
147 Por. A. Borowski, Powrét Europy, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1999.
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powotana?”.

Analiza mitologii sarmackiej i powigzanej z nig ideologii, ktore tacznie tworzg sarmacki
swiatopoglad, prowokuja pytanie o istnienie sarmackiej filozofii polityki. Nawet jesli uzna sie,
ze W epoce, w ktorej sarmatyzm najpierw zostat ostatecznie uksztaltowany, przyjmujac
nastepnie zwyrodniate formy, nie powstawaly dzieta zastugujace na miano filozofii polityki
w dzisiejszym rozumieniu tej dyscypliny, to jednak mozna pokusi¢ si¢ o rekonstrukcj¢ zarysu
takowej. Pozbawione uprzedzen odczytanie podstawowych senséw mitu i ideologii sarmackiej,
a takze uporzadkowanie tworzacych je idei, odpowiada zadaniu, jakie filozofii polityki postawit
Quentin Skinner, a mianowicie: ,,wyjasnienie natury dobrego Zycia oraz wytyczanie granic

99148

wolnego 1 sprawiedliwego spoteczenstwa Jesli mit i ideologia sarmacka beda

nakierowywaty na te cele lub wprost je wyrazaly, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak pojeta
sarmacka filozofig polityki (zre)konstruowaé!®.

Ponizsza re(konstrukcja) bedzie opiera¢ si¢ przede wszystkim na dojrzatej formie
swiatopogladu sarmackiego uksztalttowanego w drugiej potowie XVII stulecia. Poglady
wowczas artykulowane spotykaly si¢ nastepniec z polemikami ze strony autorow
zapowiadajacych czy tez rozpoczynajacych wiek o$wiecenia. Do twdrcoéw tak rozumianej
sarmacko$ci zaliczani sg przede wszystkim: Andrzej Maksymilian Fredro (zm. 1679), Joachim
Pastorius (zm. 1681), Walenty Peski (zm. 1681), Wactaw Potocki (zm. 1696), Wespazjan
Kochowski (zm. 1700), Stanistaw Herakliusz Lubomirski (zm. 1702) oraz Jan Schultz-Szulecki

(zm. 1704)'°,
Mity sarmackie

Mity sarmackie to przede wszystkim proby wyrazenia w symbolicznej formie zbiorowej
swiadomosci, formie majacej okreslone funkcje, na czele z cementowaniem wspolnoty wokot

konkretnego zestawu wartoéci'®!. Mity te byly uznawane w Rzeczypospolitej za zrodta

148 Q. Skinner, Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, przet. P. Lozowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marie Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 21.
149 Granica miedzy rekonstrukcjg a konstrukcjg najglebszych sensow sarmackos$ci nie jest ostra. Wynika to
zar6wno ze statusu pojgciowego (pojecie polityczne w rozumieniu Kosellecka), jak i skomplikowania badanej
materii. Na t¢ kwesti¢, tak problematyczng jak i stwarzajaca nowe mozliwosci interpretacyjne, zwraca uwage
Pawet Rzewuski. Zob. Tenze, Sarmatyzm, czyli co? Konstrukcja sarmatyzmu, portal ,,Teologia Polityczna”,
[dostep online: 10.02.2022], https://teologiapolityczna.pl/pawel-rzewuski-sarmatyzm-czyli-co-konstrukcja-
sarmatyzmu. Wczesniej potrzebe konstrukceji pojecia sarmatyzmu zgtaszat Mariusz Karpowicz, tenze, Zapisy:
pytania o sarmatyzm, ,,0grod” 1994, nr 4, s. 60-62.
130 Za reprezentantow sarmatyzmu dojrzalego uznaje te postaci m.in. istotny dla tej refleksji i cytowany juz
Krzysztof Obremski. Zob. K. Obremski, Kryzys sarmackiej teologii historii, dz. cyt., s. 131-32.
151 Por. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji, Oficyna Wydawnicza Aspra,
Warszawa 2016, s. 47.
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historyczne rekonstruujgce starozytne korzenie Polski. Oprocz jednak tych dziet, ktore
ukonstytuowaty i rozpowszechnity sarmacka tozsamos$¢ obywateli I RP, za mity beda brane
takze te wypowiedzi (przede wszystkim wyzej wymienionych przedstawiciele sarmatyzmu
dojrzatego), ktore przedstawiajg generalne opinie na temat tozsamosci sarmatdéw, ich sposobu
zycia lub specyficznych przymiotéw i cnét narodowych — w skrocie wszystkich tych
wypowiedzi, ktore operuja generalizacjami tworzacymi obraz sarmackiej polityczno$ci.

W tak pojetym planie mitycznych sarmatyzm sktada si¢ z trzech ,,opowiesci”:
o pochodzeniu, o sensie sarmackiej egzystencji, a takze o celu, dla ktérego wspolnota sarmacka
zostata powotana. Pierwszy mit, mit genetyczny, odpowiada na pytanie: Kim jest sarmata?
Drugi mit, mit arkadyjski, odpowiada na pytanie: Jaki jest sarmata? Trzeci za$, mit mesjanski,
odpowiada na pytanie: Kim sarmata ma si¢ sta¢? Te trzy mity, czy moze bardziej trzy poziomy

tego samego mitu, opisuja przyczyne, istote i cel tozsamos$ci sarmackie;.

A. Mit genetyczny!'>?

Do autoréw, ktorzy stworzyli sarmacki mit genetyczny naleza: Jan Diugosz (zm. 1480),
Maciej z Miechowa (zm. 1523), Marcin Kromer (zm. 1589), Marcin (zm. 1575) 1 Joachim (zm.
1599) Bielscy, Maciej Stryjkowski (zm. 1593), Aleksander Gwagwin (zm. 1614), Stanistaw
Sarnicki (zm. 1597), Krzysztof Warszewicki (zm. 1603), Pawet Piasecki (zm. 1649), Wojciech
Debotecki (zm. 1646), Joachim Pastorius (zm. 1681) i Jan Schulz-Szulecki (zm. 1704).

Najwazniejsze dzieta ukazujace starozytna geneze Sarmatéw powstaly w epoce
renesansu, w pézniejszych okresach, az do czaséw oswiecenia, byly kopiowane, modyfikowane
1 przekazywane szlachcie przez nastgpne pokolenia tworcow. Byly czescig tendencji
intelektualnych, ktére mozna zauwazy¢ rowniez wsrdd innych narodow europejskich. Renesans
dazyl bowiem do nawigzania kontaktu z antykiem, totez nobilitacja — tak na poziomie
kulturowym jak i politycznym — w postaci starozytnego rodowodu jakiego$ panstwa byta
niezwykle cenna. Przydawata si¢ w prezentowaniu roszczen terytorialnych, a takze dodawata

panstwu ogolnej estymy i1 pozycji. Jak stwierdza Stanistaw Cynarski,

literatura wloska wyrazata przekonanie, ze Italia jest spadkobierczynia kulturalnych i politycznych
osiagnigc starozytnego Rzymu [...] Z podobnymi probami przedstawienia starozytnych poczatkow
narodu spotykamy si¢ takze we Francji. Wystepuje tam frankogallizm, [ktéry — przypis K.P]
sugerowal pokrewienstwo Francuzoéw z Grekami trojanskiego Priama [...] Wedlug Geoffrey’a z

1532 W literaturze przedmiotu najcze$ciej moéwi sie o micie etnogenetycznym. Poprzez takie nazewnictwo
sprowadza si¢ czegsto opowie$¢ o pochodzeniu Sarmatéw do funkcji zakorzenienia tozsamosci szlachty w
konkretnym etnosie. Nawet jesli pochodzenie od konkretnego ludu miato pewne znaczenie, to jednak — jak zostanie
wykazane — mit pochodzenia od starozytnego ludu petnit réwniez, a moze przede wszystkim, inne funkcje.
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Monmouth, a takze Eneasza Sylwiusza Anglicy wywodzili swdj poczatek od trojanskiego
Brutusa'3.

W Niemczech ponadto mieliSmy do czynienia z germanizmem, tamtejsi historycy dowodzili,
ze Polska, Rus, Czech, Anglia i Francja nalezaty do pradawnej Germanii. W Rosji twierdzono
natomiast, ze dynastia Rurykowiczow wywodzi si¢ od cesarza Augusta, co stato si¢ podstawg
ideologii Moskwy jako trzeciego Rzymu'>*.

Najwybitniejszym dzietem polskiego renesansu, ktoére badalo starozytne korzenie
polskosci byto O pochodzeniu i dziejach Polakow (De orgine et rebus gestis Polonarum)
Marcina Kromera, sekretarza Zygmunta I Starego a pdzniej biskupa warminskiego. Ksiazka
doczekata si¢ pieciu wydan w jezyku lacinskim (pierwsze w 1555 r. w Bazylei), wydanie
polskie ukazato si¢ w 1611 r. Poczatkowo przetomowa praca Kromera zostata uznana jedynie
za granica, w Polsce za$ pozycje te krytykowano. Jednak do potowy XVII w. przetomowe
dzieto Kromera bylo niezwykle popularne, a nastepnie stalo si¢ inspiracja dla kolejnych
badaczy'*. Sekretarz krélewski dowodzit, Zze przodkami Polakow sg sarmaci przybyli z Europy
Wschodniej. Kromer zrywa tym samym z poprzednimi koncepcjami, jakoby Polacy pochodzili
od wandaloéw i gotow. Te plemiona miaty naleze¢ juz do germanskiego kregu kulturowego.

Mniej znaczacymi, aczkolwiek rdéwniez stanowigcymi punkt odniesienia zaréwno
dla ogotu szlachty jak i dla nastepnych historykow, pozycjami byty Kronika wszystkiego swiata
(1551) 1 Kronika polska (1597) Marcina Bielskiego (drugie z tych dziet przypisywane jest
po czgsci jego synowi Joachimowi), w ktérych broniono starszej tezy, ze Polacy pochodza
réwniez od wandalow.

Niemniej to wiasnie dzigki Kromerowi i Bielskim zarowno w Rzeczypospolitej, jak i za
granicag ugruntowal si¢ poglad, ze Polacy pochodza od starozytnego ludu sarmatow.
Co znamienne podkre§lano rownoczes$nie, ze sarmaci potrafili dzielnie odpiera¢ ataki
starozytnego Rzymu, jak i starano si¢ dowodzi¢ biblijnej genealogii, jakoby lud sarmacki byt
spokrewniony albo z Jafetem (Bielscy), albo Semem (Kromer). Wedlug Starego Testamentu
wszystkie narody biorg swoj poczatek z trzech synéw Noego: Sema (protoplasta Semitow),
Jafeta (protoplasta ludow zamieszkujacych Potudniowg Europe i Azje Mniejszg) i Chama
(protoplasta Chamitoéw, czyli ludow zamieszkujacych Egipt, Etiopig, Libi¢ i Kanaan).

Znamienne, ze dla mitu mesjanskiego istotne bedzie genealogia zaproponowana przez

133 S. Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl Zycia, dz. cyt., s. 248.

134 Tamze, s. 249.

155 Zob. W. Paszynski, Sarmaci i uczeni. Spér o pochodzenie Polakéw, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2016, s.
100.
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Kromera, co stwarzato p6zniej mozliwos¢ przedstawiania sarmatow jako narodu wybranego.
Poszukiwania starozytnej lub biblijnej genealogii nie byly celem samym w sobie.
Jak wskazuje Janusz Pelc, intepretujac kronike Marcina Bielskiego, naczelny cel pisania

o starozytnej czy tez biblijnej przesztoéci byt tozsamoéciowy '

. Wilasnie dlatego tak wielka
wage przykuwano do przypisywanych legendarnym sarmatom cech. Tak Bielski zaczyna swoja
Kronike polskq: ,Krolestwo polskie zasiadlo w Europie, [...] w krainie Sauromacyey,
od Assarmota syna Jektanowego, albo raczey od ludzi z iaszczorczemi oczoma [gr. Sauros
(jaszczurka), omma (oko)]”'* i dalej: ,,Przetosz tedy chocia Rzymianie wszystek $wiat posiedli,
samych Sarmatow a Szcztow [Scytow] nigdy posie$¢ nie mogli: a nawet moc y stawa Rzymska
przez te tu ludzie Sarmackie, zwtaszcza Wandality y Gotty upadta”!®8. Jaszczurcze oczy to nie
tylko opis cechy fizycznej, ale wyraz pewnej orientalizacji, poszukiwania wlasnej odmiennosci
1 wyraz dumy, Ze nawet sam widok sarmatow napawat przeciwnikow lekiem. Lek ten nie byt
bezpodstawny, bowiem — jak podkresla Bielski — Rzymianie podbili caly $wiat oprocz
Sarmacji.

Wyobrazenie o wybitnej dzielnosci, ale 1 dzikosci sarmackich barbarzyncow podkresla
réwniez kilka pokolen starszy nadworny historiograf Jan III Sobieskiego, Jan Schulz-Szulecki,
w czasach, w ktorych sarmackie pochodzenie Polakéw bylo uznawane za oczywiste:
»Wiadomo z calg pewnos$cia, zarowno z ojczystych jak 1 obcych przekazéw, ze Polacy
sa potomkami starozytnego plemienia sarmackiego. Nie przypadkiem albo dla jakiego$
schlebienia im t¢ nazwe przydano, poniewaz po grecku znaczy to samo, co »plemig
o zmijowatych oczach, czyli plemi¢ wzbudzajace strach, mocne w boju, przywykte zwyciezac,
nie ulega¢”!®”. Ten sam autor bedzie réwniez podejmowal refleksje nad ustrojem Sarmacji.
Mierzy si¢ z przekonaniem 6wczesnie dominujacym, ze w panstwie tym panowata monarchia.
Dostosowuje jej rozumienie jednak do Owczesnie panujacego w Rzeczypospolitej ustroju
mieszanego, odwotujac si¢ przy tym do sposobu panowania Tezeusza wedtug relacji Plutarcha:
»lezeusz sprawowal tylko wodza na wojnie 1 straznika praw, poza tym byl réwny
wspotobywatelom™!60,

W poszukiwaniu analogii do 6wczesnych stosunkow wtadzy 1 ustroju wolnej republiki

szlacheckiej wtoruje Szulz-Szuleckiemu rowniez inny historiograf piszacy w czasach, gdy mit

156 J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw, dz. cyt., s. 207.

157 M. Bielski, Kronika polska, Drukarnia A. Galezowskiego i Spotki, Warszawa 1829, s. 3.

138 Tamze, s. 5.

159 J. Schulz-Szulecki, Traktat historyczno-polityczny o Polsce nigdy nie zholdowanej, przet. L. Wojtewicz, [w:]
Filozofia i mysl spoteczna XVII w., red. Z. Ogonowski, PWN, Warszawa 1952, s. 431.

160 Tamze.
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sarmacki byt zinternalizowany przez szlacht¢ — a mianowicie Joachim Pastorius. Ten nadworny
historyk Wtadystawa IV i Jana Kazimierza przywotuje w swoim dziele pt. Florus polski, czyli
nowy zarys dziejow Polski, wydanym po raz pierwszy w 1641 r., znang jeszcze od Kadtubka
1 Dlugosza legende o Lechu, pierwszym polskim/sarmackim wtadcy. Pisze, ze Lech nie tylko
zaktada Gniezno bez stosowania jakiejkolwiek przemocy, ale rowniez dowiadujemy si¢, ze po
$mierci pierwszego wladcy panstwem tym zaczynaja rzadzi¢ obywatele. Stato si¢ tak dlatego,
ze charakteryzowali si¢ oni wrodzong potrzeba wolnosci. Dla uzyskania efektu nobilitacji
Pastorius podkresla rowniez, ze rozwigzanie ustrojowe, jakie wowczas przyjeto, zblizone jest

do urzedu palatynatu, znanego z rzymskiej historiografii:

[...] Lech albo nie pozostawil potomka, albo tez, jesli go pozostawil, to nie byt on zdolny do

sprawowania wladzy, a moze z tej racji, ze lud, obstajacy przy wolnosci, nie cheiat jednemu oddaé

wladzy na wszystkimi. Uznano wigc za wskazane, by wybra¢ dwunastu mezoéw, ktorzy by wspolnie

petnili obowiagzki zwigzane z rzadzeniem Rzeczypospolita. W potocznym jezyku nazywano ich

wojewodami, to znaczy wodzami wojska; obecnie postugujacy si¢ jezykiem lacinskim nazywaja ich

palatynami. Urzad ten [...] niewiele roznit si¢ wigc od instytucji rzymskiego kolegium dziesigciu

mezOow o,
We wszystkich omawianych genealogiach sarmackich, pisanych przewaznie przez historykow
znajdujacych si¢ blisko dworu krolewskiego, charakterystyczny jest ambiwalentny stosunek
wobec Zachodu, a mowiac $cislej tradycji starozytnego Rzymu. Z jednej strony autorzy
podkreslaja, ze sarmaci jako jedyni nie ulegli potedze imperium, z drugiej za$ czesto odwotania
do rzymskiej tradycji politycznej petnig funkcje nobilitujacg sarmatow. Niemniej wydaje sie,
ze najglebszym sensem wyrazania mitycznej genealogii byto geopolityczne, a co za tym idzie
tozsamos$ciowe oddzielenie si¢ od reszty $wiata — tak zachodniego, jak 1 wschodniego. Szlachta
1 dwor krolewski wtasnie dzigki tej koncepcji pokazywaty §wiatu swoja odmiennosé¢. Kluczem
do zrozumienia mitu genetycznego jest jedna warto$¢, reprezentowana przez wszystkie te
opowiesci — a mianowicie poczucie dumy z wtasnej odmiennosci, wtasnego barbarzynstwa, jak
mozna byloby powiedzie¢ z perspektywy Zachodu. Barbarzynstwa nierozumianego jednak
jako zaprzeczenie cywilizacji czy jako stanu antykultury'®?, lecz swoistosci, czasu
przedhistorycznego, skazanego na domysty.

Podwojng funkcje mitu genetycznego jako tego, ktory oddziela od Swiata

i dowarto$ciowuje inno$¢ obywateli Rzeczpospolitej, a jednoczesnie dzigki ktoremu czuja sig

oni dumnymi mieszkancami chrze$cijanskiej Europy, w sposob bardzo wyrazisty ukazuje

161 J. Pastorius, Florus polski, czyli nowy zarys dziejéow Polski, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII w, dz. cyt.,
s. 187.
162 S, Gatkowski, Barbarzyhicy i obywatele. Myslenie polityczne wobec wartosci, Wydawnictwo KUL, Lublin
2012, s. 44-53.
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stynna mowa Jerzego Ossolinskiego wygtoszona w Rzymie przed papiezem Urbanem VIII

w 1633 r. Ossolinski stwierdza jednoznacznie:

To wiasnie Sarmacja, niedostgpna dla rzymskich wojsk, oddata si¢ rzymskiej wierze. Niegdys tyle
zywita bozkow, a teraz sluzy jednemu Bogu. Zagorzata strazniczka wolnosci, ktora nigdy nie
zaznala jarzma, rzymskim pontyfikom i ich apostolskiej stolicy oddana bez miary. Polska, ktdra, jak
powiadam, jako jedyna nie rodzi potwordw, skad nie wywodzi si¢ zadna schizma'%,

Ossolinski daje wyraz swej dumy z wilasnej odrgbnosci, podkreslajac jednoczesnie,
ze niezwyciezony narodd oddatl si¢ dobrowolnie pod wtadanie Jezusa Chrystusa i1 papieza jako
jego apostota. Dzigki wierze Polak stat si¢ Polakiem, wyrdst z barbarzynstwa — ,,Sarmacka
bowiem dziko$¢ (jesli o czym$ takim moze byé mowa) oswoily tacifska wiara i Muzy”!%*,
A wigc juz nie tylko wiara chrzedcijanska, ale rowniez kultura rzymska staty si¢ istotnym
elementem tozsamosci obywateli Rzeczpospolitej. Ossolinski zauwaza, ze zaré6wno on jak
i cale poselstwo nie musza korzysta¢ z pomocy tlumaczy, ale przemawiaja po tacinie,
uniwersalnym j¢zyku europejskim, a takze no$niku obyczajowosci i tradycji.

Sarmacki mit genetyczny jest wigc pierwszym etapem historii, w ktorej, sarmata,
nasz bohater zbiorowy, zostaje oddzielony od $wiata. Dzigki temu oddzieleniu poznajemy
go jako wedrujacego ze Wschodu barbarzynce, ktory swoim mestwem 1 wrodzonym
umitowaniem wolnosci zaklada panstwo daleko odrdzniajace si¢ od innych, a dopiero pdzniej
wstepuje na droge cywilizacji 1 wyzszej, zachodniej kultury. Staje si¢ chrze$cijaninem,
a to znaczy cze$cig historii 1 cywilizowanego $wiata. Jednocze$nie zachowuje jednak swa

odrgbnos¢.
B. Mit arkadyjski

Lucjusz Kwincjusz Cyncynat, patrycjusz rzymski, obwolany przez Senat
republikanskiego Rzymu w 458 r. p.n.e. dyktatorem, dzigki opisom Tytusa Liwiusza przeszedt
do historii jako wzdr cnot obywatelskich. Wedtug legendy Cyncynat pracowat w polu,
gdy przekazano mu wiadomo$¢ o nominacji na rzymskiego dyktatora. Obraz ten, laczacy ideat
zycia ziemianskiego z walecznoscig 1 odpowiedzialno$cig za losy ojczyzny, byt zdaniem
Stanistawa Cynarskiego waznym motywem dla polskiej szlachty od XVI w. Mozna stwierdzi¢,

ze ziemianski styl zycia stanowil, tacznie z obowigzkami obywatelskimi, pewien ideat

163 J. Ossolinski, Mowa Jerzego Ossoliniskiego Wielkiego Kanclerza Krélestwa Polskiego, wygtoszona w Rzymie
przed papiezem Urbanem, dnia 6.12.1633. Gdy w imieniu Krola Polski, Wiadystawa 1V, zapewniat o katolickim
postuszenstwie wobec tego papieza, [w:] A. M. Fredro, Vir Consilii, t. 11, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2022, s. 457.
164 Tamze, s. 461.
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szcze$liwego zycia sarmaty/Polaka — vita beata polonorum'®.

Wspotczesne badania dotyczace tego tematu jednak weryfikuja nieco tezy Cynarskiego
napisane pot wieku temu. Roman Krzywy pokazuje, ze w wieku XVII (ale rowniez i sto lat
wczesniej) mit ziemianskiej arkadii byt najczg$ciej przeciwstawiany zyciu zoknierskiemu
— pierwszy traktowany byt jako sposob na zycie szczesliwe, drugi za$ czgsto pigtnowany
za potrzebe wojowania dla pustej stawy!®®. Zdarzaja si¢ jednak autorzy sarmaccy laczacy
motywy ziemianskie i rycerskie, cho¢ w oddzielnych typach utworéw. Krzywy tlumaczy
to adresowaniem poezji ziemianskiej dla wlasnych potrzeb, za$ rycerskiej dla potrzeb
zewngetrznych — utwordw patriotycznych pisanych na zamoéwienie lub po prostu dla szerszej
publicznos$ci. Przykladem takiego poety moze by¢ arianin, Zbigniew Morsztyn (zm. 1689),
ktoéry doswiadczywszy trudow zycia wojennego, postanowil osiedli¢ si¢ na wsi. Bardziej
znanym autorem, ktory starat si¢ taczy¢ te dwa zdawatoby si¢ wykluczajace etosy — gospodarza
1 rycerza — byl Wactaw Potocki, autor Transakcyi wojny chocimskiej. Potocki powraca
w napisanym w 1670 r. dziele do ideatu walczacego sarmaty, jednoczesnie krytykujac upadek

etosu rycerskiego na rzecz wygodnego zycia gospodarskiego wspotczesnym mu Polakow.

Nie toze, nie tabecie mchy, nie migkkie szaty

Przodki nasze a stare zdobily Sarmaty.

Ziemia {0zko, bartog mech — falandysz od festu.

[...] gdzie cnota rycerska nas braci,

Ani ztotogltow, ani tam aksamit ptaci.

Podzze z nim do rynsztunku, najdziesz tam i krzesta [tj. siodla],
Znajdziesz i marsowego zwierciadta rzemiesta'®’

Roman Krzywy podkresla jednak, ze w innych fragmentach tego samego eposu da si¢ znalez¢

pochwate dla zycia ziemianskiego. Jak podsumowuje ten watek autor,

kreslac epicki obraz walk sprzed polwiecza, w peilni uznawat autor obowiazki wynikajace
z rycerskiego etosu stanowego (sam zreszta wywiazywat si¢ z nich w mlodosci, zastuzywszy si¢
choc¢by pod Beresteczkiem). Przypomnienie bitwy pozwala skonstruowac upokarzajace zwierciadto
dla wspotczesnych, ktorzy odeszli — jak uwazat — od chwalebnych wzorcow. Ich pochodzenie nie
podlega dla poety watpliwosci: stanowity one dlan dziedzictwo sarmackie. I chociaz wojne uznawat
Potocki za wynik wypaczonych ambicji, zjawisko niegodne rozumu, to jednak traktowat jg rowniez
jako trwaty element funkcjonowania spoteczenstw oraz sposobno$¢ do wykazania si¢ mestwem

165 Podobne zdanie wyrazita A. Nowicka-Jezowa. Zob. Taz, Barok polski miedzy Europq i Sarmacjg, cz. 1. Profile
i zarysy calosci, Neriton, Warszawa 2009-2011, s. 237.
166 R, Krzywy, Sielskie bytowanie szlachty a stanowe powinnosci rycerskie w $wietle staropolskiej poezji
ziemianskiej, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, nr LXV 2021, s. 99-130.
167'W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1924, s. 90.
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i mito$cig do ojczyzny. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze w opisach batalistycznych autor dawat si¢

nieraz ponie$¢ patriotycznemu zapatowi ',

Roéwnie istotnym (jesli nie istotniejszym) dla dojrzatego sarmatyzmu autorem jest Wespazjan
Kochowski, w poezji ktérego etosy zolnierza i gospodarza takze zostaja ukazane jako
komplementarne. Wida¢ to na przyktad w piatym psalmie Psalmodii polskiej, gdzie
poczatkowo autor wywodzi nazwe ,,Polska” od dalmackich pdl uprawnych (,,Poczatek gniazda
twego Polaku, na Faryjskich polach w Dalmacyjej”!®), azeby zaraz pozniej przejéé do walki
w obronie wolnosci (,,A bystry Dunaj na paizach przeptynawszy, mocno si¢ z rzymskimi
putkami ucierali, ztotej bronigc wolnoséci”!’%). Sprawia to wrazenie, jakoby autor uprawiat
poetycka gre polegajaca na dwuznacznosci stowa ,,pole” — pole jako ziemia uprawna oraz pole
jako miejsce bitwy. Jak pogodzi¢ oba etosy? W zbiorze opublikowanym w 1674 r. pt.
Nieproznujgce proznowanie Kochowski kresli jasng hierarchi¢ wartosci. Jak zauwaza

Obremski,

sposrod szlacheckich wzorow osobowych na pierwszy plan zdecydowanie wysuwaja si¢ szlachcic¢
ziemianin i1 szlachcic-rycerz, taczac si¢ w postaé obywatela Rzeczypospolitej. Gospodarnosé
ziemianina i cnota rycerza zostaja wpisane w swiadomos$¢ obywatelskich obowigzkow. Ta za$ jest
poddana religii i szlachectwu jako warto$ciom nadrzednym'”!.

Janusz Tazbir dowodzi z kolei, ze tozsamo$¢ regionalna byla stawiana na roéwni
z przynaleznoscig panstwowg. Na tym wlasnie polegato umitowanie wlasnego domostwa, tego
co bliskie, domowej arkadii. Przez Wactawa Potockiego, Samuela Twardowskiego, Zbigniewa
Morsztyna hierarchia ta jest tylko powielana, wystarczy nadmieni¢, ze juz u Kochanowskiego
stowo ,,0jczyzna” funkcjonuje w dwoch znaczenia: jako ojcowizna, 1 w znaczeniu
wspotczesnym!7?,

Wspomniana juz mowa Jerzego Ossolinskiego rowniez przedstawia topos obywatela,
ktory w czasie pokoju jest dobrym gospodarzem, a w czasach wojny zamienia si¢ w wielkiego
wojownika. Ossolinski podkresla rowniez rycerskie, proste obyczaje, chwali zycie oddalone od
pokus wielkich miast. ,,Rycerze nie wstydza si¢ uprawia¢ ojcowskich pol, byle tylko miejskie
rozkosze nie ostabily ich, czynigc mniej przydatnymi do wojny. Zamieszkuja domy przewaznie

skromne, lecz ducha Zzywig wzniostego”!”. Sarmata jest wiec mieszkancem wsi, jego zycie z

18 R, Krzywy, dz. cyt., s. 121.
199 W. Kochowski, Psalmodia polska, red. Julian Krzyzanowski, Biblioteka Narodowa, Krakow 1926, s. 132.
170 Tamze, s. 133.
170 K. Obremski, Sarmata wsrdd rzeczy i wartosci, [w:] Tenze, ,, Psalmodia polska”. Trzy studia nam poematem,
dz. cyt., s. 112.
172 J. Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat: studia z dziejéw kultury XVII w., Instytut Historii PAN, Wroctaw 1971, s.
40-41.
173 J. Ossolifiski, Mowa..., dz. cyt., s. 461.
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dala od metropolii zapewnia mu hardos¢ ducha i umozliwia stuzbe ojczyznie, jesli pojawia si¢
taka potrzeba.

Najwybitniejszy pisarz polityczny drugiej polowy XVII w., Andrzej Maksymilian
Fredro, takze powraca do obrazu sarmaty jako dobrego gospodarza i wojownika. W dziele Vir
consili (maz radny), swoistym testamencie politycznym napisanym dla syna w formie
podrecznika retoryki, przedstawia ideat zycia sarmackiego'”*. Pisze o oddawaniu sie literaturze,
broni, ekonomii i poboznosci. Uczy, aby przedstawiaé zalety zycia wiejskiego. Kresli ideat
poboznego i pracowitego gospodarza, ktory stroni od ,nieprzyzwoitoéci miasta”!’>. Miasto
uznane jest jako miejsce nie tylko rozrywek gubiacych dusz¢ sarmaty, ale rowniez ,,siedlisko
wszelakich cenzoréw i koterii”!’¢. Uwidacznia si¢ w tym fragmencie niecheé¢ Fredry do polityki
realizowanej na sposéb dworski, opartej o uktady i1 korupcje¢. Fredro jako maz stanu pojmowat
dziatalno$¢ polityczng jako obowigzek spetniany dla ojczyzny w imi¢ wolno$ci obywatelskie;,
a nie jako zajecia codzienne, zarezerwowane dla krélewskich dworzan. Polityka byta wspdlng
sprawg wszystkich obywateli, a nie nieczysta gra profesjonalistow i domeng biurokracji.
W innym miejscu stwierdza, ze obywatel republiki sarmackiej musi taczy¢ cnoty rycerskie
z politycznymi, bowiem kontusz to dusza panstwa, a zbroja to jego ciato. Wyzej ceni wigc
dziatlalno$¢ obywatelska od przemocy, ktorej nalezy uzywac jedynie w stanie najwyzszej
koniecznosci'”’.

Opisywanie mitu arkadyjskiego obarczone jest zagrozeniem wtornej ideologizacji.
Potaczenie etosu ziemianskiego z rycerskim i obywatelskim stalo si¢ w czasach romantyzmu
wdzigcznym motywem wyrazajacym nostalgi¢ za utracong arkadia, by wspomnie¢ tylko Pana
Tadeusza, ktory niechybnie zawsze z ziemianska idyllg bedzie si¢ Polakom kojarzyl. Innym
zagrozeniem jest pokusa nadmiernej generalizacji. Sarmacki mit arkadyjski polaczony
na modt¢ Cyncynata z obowigzkiem obywatelskim moze dotyczy¢ w wigkszym stopniu
dojrzatego sarmatyzmu, ktory powraca do etosu rycerskiego, by znowuz straci¢ na znaczeniu
w czasach saskich. Nie dzieje si¢ to bez przyczyny, okres wzmozonych wojen od potowy XVII
w. niejako zmusit Polakow/sarmatow do negacji deklarowanego przezen nierzadko pacyfizmu

1 umitowania zycia z dala od wielkiej historii. Wtasnie do potowy XVII w. mozna mowi¢ nawet

174 A. M. Fredro, Vir Consilii, t. 1, dz. cyt., s. 56-58.
175 Tamze, s. 343.
176 Tamze.
177 Zob., tamze, t. II, s. 931.
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o ,programowym pacyfizmie szlachty polskiej”, jak ujat to Jarema Maciszewski'’®.

Powszechnie sadzi si¢ rowniez, ze po krotkim ozywieniu drugiej polowy XVII w., w czasach
saskich ponownie doszlo do pojawienia si¢ ws$rdd szlachty nastrojow pacyfistycznych
1 kwietystycznych.

Konieczno$¢ funkcjonowania w czasach nieustannych wojen w wieku XVII, a co za
tym idzie wzmozone zycie obywatelskie, byty niejako ponownym momentem inicjacyjnym dla
tozsamos$ci sarmackiej. Moment historyczny wymuszal pogodzenie wartosci ziemianskich
takich jak gospodarno$¢ i umitowanie prostoty z wartosciami obywatelskimi, a nierzadko
rycerskimi!”. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze o ile wiele pism wyzej cenilo obowigzek
obywatelski nad prywatnym szczeSciem gospodarskim, to jednak etos ziemianski byt
podstawowym sposobem zycia i to wlasnie on okreslat vita beata polonarum.

Ten ideal szcz¢$liwego zycia ziemianskiego w wolnej republice, w ktorej szlachcic nie
podlegal nikomu poza prawem, ukonstytuowany byl na dumie z walecznych i poboznych
przodkow — sarmatow, ktorzy najpierw zdolali wiasnie taka republike sobie wywalczy¢,

a nastgpnie przyjacé chrzest. Znowuz w tym miejscu na uwage zastuguje Kochowski:

Ale ze ich prawda ewangelijej nie doszla, dlatego u potomnosci, dlatego u potomnosci w niepameci
zagrzebieni zostajg. Jednak kocha Pan i w niewiernych cnot¢ i nagradza w potomstwie dobre
uczynki, ktore znajomo$§¢ wiary poprzedzily. Wskrzesit z nasienia ich Miecztawa, ktoremy
z urodzenia $lepemu, przyjeta wiara doskonaty wzrok przywrocita [...] Z przy jeciem wiary zaraz

i przybysz honorow, gdy Bolestaw I, korong krolewska uczczony z przedniejszymi monarchami

$wiata w jednym szeregu chodzi'®

Wiara staje si¢ dla sarmaty Zrodlem mocy, dzigki niej dostownie zaczyna widzie¢ prawde,
zdobywa réwniez uznaje ws$rdd narodow europejskich, staje si¢ czeScia cywilizowanego
Swiata. Sarmata nie jest juz barbarzyncg usitujacym udowodni¢ swoja odrgbnos¢
1 wyjatkowos¢. Jego panstwo nalezy nie tylko do uznanych w $wiecie wspolnot politycznych,
jest rowniez wspdlnota najdoskonalsza, panstwem ztotej wolnosci realizowanej na swoj wlasny
sposob przez kazdego cztonka narodu politycznego — poboznego szlachcica. Republika polskiej
wolnos$ci jest przeciez zewszad otaczana monarchicznymi despotiami, ktore niewolg nie
obywateli, a poddanych sgsiednich krajow. Przedstawiany przez Kochowskiego ideat zycia

sarmackiego, aczacy spokojne Zycie ziemianina z obowiazkiem obrony ojczyzny, uznany

178 J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania si¢ opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji, [w:] J. Pelc,
Wiek XVII — Kontrreformacja — barok. Prace z historii kultury, Instytut Badan Literackich PAN, Wroctaw 1970,
s. 67.
179 Cho¢ nie dotyczylo to mas szlacheckich sensu largo. Pospolite ruszenie nie spetniato swojej funkeji juz w XV
w. Zob. R. Galaj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin
1998, s. 107.
130 W. Kochowski, dz. cyt., s. 133.
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81§ Krzysztofa Obremskiego za portret sarmatyzmu,

zostal przez Franciszka Bielaka
jak sformutowat to drugi z wymienionych badaczy'%?.

Sarmaci nie zamykali jednak oczu na rzeczywisto§¢. W pisarstwie politycznym
Andrzeja Maksymiliana Fredry pojawia si¢ §wiadomos$¢ kryzysu republiki. Uwidacznia si¢
on réwniez na poziomie wartosci i tozsamosci sarmackiej wspolnoty politycznej. W liscie do
anonimowego adresata polemizuje z przekonaniem, ze skutecznym remedium na rosnacy
kryzys panstwa jest powrot do prostych obyczajow rycerskich i politycznych, ktére byly
reprezentowane przez przodkow. Adwersarz Fredry sadzi, ze silna republika gwarantujgca
wolno$¢ byla zbudowana przez hardych 1 roztropnych obywateli. To cnota ukonstytuowata
silne panstwo. Fredro nie watpi w te historyczne przekonania, lecz stwierdza, ze takie recepty
juz dzisiaj nie wystarcza. Porownuje republike szlachecka do 70-latka, a pomyst swojego
polemisty do lekarza, ktory przedstawia osobie w podesztym wieku zalecenia dobre dla
mlodzienca. Warto$ci wyrazane w micie arkadyjskim nadal sg dla Fredry aktualne, ale coraz
bardziej odsytaja do nostalgicznych wspomnien i czaséw $wietnosci Sarmacji, niz opisuja

dwczesny sposob zycia szlacheckiego spoteczenstwa'!s3,
C. Mit mesjanski

Mesjanizm bywa kojarzony ze zbiorowym szalenstwem, dewocja, a nade wszystko

184 Tak rozumiany mesjanizm jest pogladem

wywyzszaniem si¢ ponad inne narody
antyuniwersalistycznym, wyrazajacym egoizm narodowy, pogladem niemozliwym do
pogodzenia z chrzeScijanska teologig. Mesjanizm nalezy do kluczowych kategorii polskiego
romantyzmu, dlatego osobom nieznajgcym literatury przedmiotu poswigconej historii kultury
XVII i XVIII w. moze wydawaé si¢ zaskakujace, ze uzywanie kategorii mesjanizmu
sarmackiego jest tak powszechne. Mesjanizm to jednak wieloznaczne pojgcie, warto wiec
okresli¢, co bedzie tutaj oznaczato.

W tym celu pomocna okazuje si¢ koncepcja mesjanizmu integralnego zaproponowana

185

przez Pawla Rojka'®. Co prawda propozycje t¢ nalezy wpisa¢ w dyskusj¢ nad ocena

dziedzictwa mesjanizmu romantycznego, niemniej to wtasnie ta optyka cigzy rowniez nad

181 F. Bielak, ,, Mesjanizm Kochowskiego w $wietle poglgdéw pisarzy XVII w., ,,Prace Filologiczne 1927, 1. 12, s.
454,
182 K. Obremski, ,, Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, dz. cyt., s. 131.
183 A. M. Fredro, Vir Consilii, t. 11, dz. cyt., s. 937-939.
184 Zob. A. Bielik-Robson, Tanato-mesjano-faszyzm. O ostatnich odstonach polskiej symboliki mesjarnskiej, [w:]
Zatoba, red. S. Sierakowski, A. Szczesniak, Warszawa 2010, s. 206-213.
185 Zob. P. Rojek, Mesjanizm integralny, ,,Pressje” nr 28, 2011, s. 20-49.
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autorami, ktorzy analizujg mesjanizm w czasach sarmackich, dopatrujac si¢ w wieku XVII
a nawet XVI zrodet pogladow pozniejszych romantykow!®®. Rojek stwierdza, ze mesjanizm

oparty jest na trzech gtownych ideach:

Po pierwsze, mesjanizm glosi konieczno$¢ radykalnej przemiany $wiata w duchu chrzescijanskim,
po drugie — akceptuje istnienie misji dziejowych narodow i — po trzecie — uznaje warto$¢ cierpienia
zbiorowego. Te trzy idee bede nazywatl krotko (i prowizorycznie) millenaryzmem, misjonizmem
i pasjonizmem. Terminu ,millenaryzm” uzywam w sensie, ktory nie przesadza o jego
heterodoksyjnosci. Poszczegolni mesjanisci réznili si¢ migdzy soba, ktadac rdzny nacisk na te trzy

watki, przy czym za kluczowy uwazano ten pierwszy. Niestety, z biegiem czasu mesjanizm zacz¢to

utozsamia¢ gtéwnie z dwiema ostatnimi ideami'®’.

W obrebie tekstow zaliczanych do dojrzatego sarmatyzmu najtatwiej znalezé misjonizm
1 pasjonizm, millenaryzm za$§, wezwanie do budowy Krdlestwa Bozego na Ziemi, jest
nieobecny. Zdaniem Rojka (powtarzajacego te¢ mys$l za Andrzejem Walickim), to wiasnie
romantycy zwracali na millenaryzm szczegdlng uwagg. To co bylo najwigkszym brakiem
mesjanizmu sarmackiego, stato si¢ wiec gtownym polem namystu mesjanizmu romantycznego.

Misjonizm to idea gloszaca, ze dany nardd ma swoja misje, wynikajaca z jego
indywidualnosci, za$ pasjonizm oparty jest na przekonaniu, ze zbiorowe cierpienie, cierpienie
narodu, moze mie¢ gleboka wartos¢ 1 sens. Pasjonizm nie jest (lub przynajmniej nie musi) by¢
masochizmem. Twierdzenie, Zze zbiorowe cierpienie ma jaki$ sens, nie musi jeszcze oznaczac
rozkoszowania si¢ w mece 1 zbiorowym odczuwaniu bdlu. Cierpienie moze by¢ sensowne,
gdy upatruje si¢ w nim kary za grzechy, przestroge lub Bozy znak.

Co ciekawe, nieintegralny mesjanizm sarmacki (misjonizm 1 pasjonizm,
bez millenaryzmu) nie byl uzywany jako strategia dystansowania si¢ od Europy. Wrecz
przeciwnie, dzigki widzeniu roli Polski jako granicy chrzescijanstwa podkreslano, ze wolna
wspolnota sarmatow stanowi jednocze$nie konieczng czgs¢ Zachodu, jego zbrojny mur
1 nieprzekraczalng dla wrogdéw chrze$cijanstwa limes, za ktorg roztaczala si¢ juz jedynie dzika
i niebezpieczna barbaria rozumiana jako zaprzeczenie kultury Zachodu, ktorej sarmaci czuli si¢
integralng czgsciag. Mur jednak traktowany byl metaforycznie. To sami sarmaci nim byli.

Jak pisal Szymon Starowolski:

Zadnym murem, zadowoleni z wiosek i to rozproszonych, powstrzymywali wrogdéw nie walem,
fosa, rzeka czy gora, lecz sianem postrachu niby Spartianie [...]. Zolierze nasi do tego stopnia
zadni sa stawy i nie dbaja o swe zycie, iz nie przeraza ich ani sztuka, ani potgga wojenna innych

186 Krzysztof Koehler podkresla jednak istotowa rdznice pomigdzy mesjanizmem staropolskim a romantycznym.
Ten drugi penit przede wszystkim funkcje konsolacyjne, pierwszy mial przedstawia¢ miejsce Polski w Europie,
byt rowniez proba opisu tozsamosci zbiorowej, a takze po prostu pewng konwencjg literackg. Zob. K. Koehler,
Mesjanizm sarmacki wobec polskiego mesjanizmu romantycznego Proba charakterystyki zjawiska, [w:] ,,Teologia
Polityczna” 2006/2007, nr 4, s. 262-268.
187 Tamze, s. 21.
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narodow. Stad tez w ogble w ogodle gardzimy $mierciag na wojnie, gdyz nia mozemy stac si¢
nie$miertelni'$?,

Wtlasnie takie poglady sprowokowaly Andrzeja Glowackiego do postawienia tezy,
ze sarmatyzm byt ,historycznie pierwszg, a zarazem dojrzatg oraz upowszechniong forma
$wiadomosci europejskiej”!'®. Wehikutem, ktéry wprowadza mit sarmacki na droge do owej
dojrzatej swiadomosci europejskiej jest misjonizm, ktory oddaje stynne hasto Polski jako
Antemurale christianitatis (szaniec, mur obronny czy tez przedmurze chrze$cijanstwa).
Dojrzaty sarmatyzm wigc opierat si¢ na swego rodzaju dialektycznym podejsciu do Zachodu.
Podkreslat swoja odmienno$¢, a jednoczes$nie europejska tozsamos¢. Glowacki twierdzi,
ze owego dialektycznego podejscia nie nalezy taczy¢ z konfliktem, czy doszukiwaé si¢ w nim
znamion paradoksu. Autor powtarza za Witoldem Gombrowiczem, ze przeciwstawienie
swojskosci 1 europejskosci jest sztuczne, poniewaz Europejczykiem stajemy si¢ przez wiasng
swojsko$¢, a nie wyrzekajac sie jej'®’. Europejsko$¢ nie jest kategorig abstrakcyjna, istota
sarmackiej tozsamosci europejskiej byto utozsamianie si¢ z geopolityczng rola, jaka przypadta
sarmatom w udziale w obrebie wspdlnoty Zachodu.

Potozenie na mapie byto interpretowane jako posiadajace swoj ustalony przez Boga cel.
W pismach autoréw dojrzalego sarmatyzmu pojawia si¢ przekonanie, ze nardd polityczny
Rzeczypospolitej jest narodem wybranym przez Boga — osaczonym przez wrogdéw (Turkow,
schizmatykow), przed ktorymi nalezy broni¢ chrzescijanskiej cywilizacji. Ten teologiczny
aspekt zaymowanej przez sarmatow przestrzeni na mapie Europy byt Scisle powigzany z Bozym
planem. Celem istnienia Polakéw byta obrona chrzescijanstwa. ,,Choraggwie otomanskie, ktore
zwycigzyly tyle bitew [...] rozbily tyle wojski chrzescijanskich, zatrzymaty si¢ dopiero
na nagiej polskiej piersi i dotad wzbrania im dostgpu na otwarte i tatwe do przejscia rowniny”,
podkreslat dumnie Jerzy Ossolinski'®!.

Poglady te, cho¢ zyskaly popularno$¢ szczeg6lnie w drugiej potowie XVII w. (czego
kulminacja byta reakcja na odsiecz wiedenska), pojawialy si¢ juz sto lat wczesniej i to
w pismach najwybitniejszych i1 jakze réznych od siebie przedstawicieli renesansowej mysli
politycznej — Stanistawa Orzechowskiego 1 Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Przekonania obu
postaci zestawil Krzysztof Obremski. W O poprawie Rzeczypospolitej czytamy:

,»A Ze obietnica ta uczyniona przez Boga Abrahamowi odnosi si¢ nie mniej do nas jak do

188 S Starowolski, Mowa przeciwko oszczercom Polski, [w:] Tenze, Wybor pism, przet. i oprac. I. Lewandowski,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow-Wroctaw 1991, s. 190-191.
139 A. Glowacki, dz. cyt., s. 46.
190 Tamze, s. 24.
Y1 Jerzy Ossolifiski, Mowa, dz. cyt., s. 459.
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Izraelitow, to jest zaznaczone takze i w tym, Ze wzorem Izaaka jestesmy dzie¢mi obietnicy”!*?.

I dalej: ,,Bog w najtajniejszym jakim$ swoim zamysle usadzat na granicach tak innym narodom
jak i nam wrogich sasiadow [...] niegdy$ zmieszal swoj wybrany narod w Ziemi Obiecanej”!*>.

Natomiast w Mowie do szlachty polskiej Stanistawa Orzechowskiego czytamy:

SadziliSmy, ze to nasze Polskie Krélestwo dlatego na koncu pdinocy, na poéinoc od innych
chrzescijanskich krélestw zostalo umieszczone, aby nardd nasz walczyt za wiare Chrystusowa, za
stolicg Piotrowa przeciw Scytom, przeciw Moskwie, przeciw Wotoszczyznie i przeciw Turcji. Nie
ma dookota Polski miejsca ani okolicy nie zroszonych krwia naszych rycerzy walczacych przeciw
ludom schizmatyckim czy scytyjskim!'*,

Zroszenie krwig sarmatéw swoim ziem w obronie ojczyzny i chrze$cijanstwa, podnoszone
w ramach mitu mesjanskiego, nakierowuje na drugi sktadnik sarmackiego mesjanizmu —
poszukiwania sensu w zbiorowym cierpieniu, a wi¢c na pasjonizm.

Sens nadawany zbiorowemu cierpieniu wida¢ szczegolnie wyraznie w przywotywanej
juz wczesnie Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego, napisanej w 1693 r. Zbiorowe
cierpienie, jakiego sarmaci doswiadczali w wieku XVII, nie jest jednak uswiecajaca pasja
niczym me¢ka Chrystusa na krzyzu. Ofiara poniesiona w walkach potopu szwedzkiego czy
powstania Chmielnickiego to kara za grzechy popelnione przez Polakow. Grzechy nie
dotyczace jednak sfery polityki, lecz religii. Kochowski przekonuje, ze Polska zgromadziwszy
majatek, trwala w zbytku i1 odwrécita si¢ od chrzescijanstwa, podobnie jak czynili to

niejednokrotnie na kartach Starego Testamentu Zydzi, depczac przymierze z Bogiem:

Wyniesiona w stawe, wytuczona dostatki, obfitoscig wszelka nabrzmiata, potrzebowata zbytnich

humoréw ujgcia. Gdyby$my za$ do Boga w tych paroxyzmach si¢ obrocili, nietylko mitosciwie nas

wyshuchal, ale tez nieodwlocznie stal si¢ pomocnikiem naszym. Przez wojne ukarat, przez wojne

pocieszyl, kiedysmy wszystkich nieprzyjaciot startych przed sobg widzieli, albo ktdrzy wojowali,

nas o przymierze prosili'®.
Podobne wnioski odczytujace sens nie tylko cierpienia, ale 1 historii Polski przedstawia Psalm
XIV. Bog karze grzesznych sarmatow za podeptanie przymierza, ale wspotdziatajac z odwaga
pomaga rowniez odeprze¢ wszelkie zagrozenia, nie pozwalajac na ostateczng kleske polskich
wojsk. Szymon Starowolski w Lamencie utrapionej Korony Polskiej, utworu napisanego
w czasie potopu szwedzkiego, uzywa analogicznego argumentu: ,,Podates mi¢ sagsiadom moim
nielitosciwym, Sudermanowi, Moskwicinowi, Tatarzynowi i rebelizujagcemu Kozakowi, ale na

skaranie tylko, nie na zgube, na wykorzenienie zbytkéw swej woli dziatek moich, ale nie na

192 A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, PWN, Warszawa 1953, s. 467.
193 Tamze, s. 318.
194 S, Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej [w:] Tenze, Wybdr pism, opr. J. Starnawski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. 99.
195 'W. Kochowski, dz. cyt., s. 137.
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zatracenie i wyniszczenie imienia polskiego™!%.

Dla Kochowskiego Polska jest narodem wybranym, ktory wspotdziatajac z wolg Boza
moze skutecznie broni¢ Europy przed barbarzyncami; jesli jednak przymierze to jest zrywane,
wowczas Bog jako Pan Historii wymierza sarmackiemu narodowi wybranemu sprawiedliwo$¢:
,,B0$ ty Panie mdj, wygubit wszystkie, przeciwiajgce mi si¢ bez przyczyny, i pokruszytes zeby
grzesznikow. Ufam i dalej, ze mi¢ z pasczeki zartkoka wybawisz, a nad ludem swoim pokazesz
mitosierdzie Swoje”!”’. W kilku miejscach Psalmodii Kochowski wprost nazywa wolng
republike sarmacka narodem wybranym'%%.

Poglady Wespazjana Kochowskiego nie byly odosobnione wsrdd przedstawicieli
sarmatyzmu dojrzalego. Wojciech Degbotecki (zm. 1646), Andrzej Maksymilian Fredro
(zm. 1679), Samuel Szemiot (zm. 1684), czy juz w czasach saskich Jakub Kazimierz
Rubinkowski (zm. 1749), Jan z Debion Debinski (zm. 1754), a nawet wczesnym oswieceniu
jak Szymon Majchrowicz (zm. 1783) reprezentowali podobne poglady.

Mesjanizm w czasach sarmatyzmu dojrzalego zmienia swoje znaczenia w czasie. Nasila
si¢ w czasach reformacji katolickiej, po odsieczy wiedenskiej przyjmuje najbardziej radykalng
i zywiolowg posta¢'®’, by pozniej, szczegdlnie w czasach saskich, uzasadniaé¢ przyjmowany
przez sarmatow kwietyzm. Postawe, ktéra w pustych stowach nawotywata do odnowy
obyczajow, jednoczes$nie wystrzegajac si¢ jakiegokolwiek wysitku dazacego do zreformowania
coraz bardziej chorego panstwa’®’. Cigzy wiec na nieintegralnym sarmackim mesjanizmie,
pozbawionym millenarystycznego dazenia do budowy Krélestwa Bozego na Ziemi, pewna
antynomia. Z jednej strony mesjanizm oznaczal apogeum sarmackiej tozsamosci politycznej,
bowiem za sprawg hasta antemurale Christianitatis stanowit pewien cel 1 kres podrozy bohatera
sarmackiego, z drugiej za$ ostatecznie usprawiedliwial brak podejmowania powaznego wysitku
reformatorskiego, jedynie poglebiajac kryzys Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Rozwoj

bohatera zakonczyt si¢, mozna wiec byto tylko trwac.

19 Sz. Starowolski, Lament utrapionej Matki Korony Polskiej, [w:] Tenze, Wybér z pism, dz. cyt., s. 337.
197 Tamze, s. 157.
198 Tamze, s. 146, s. 178, s. 181-183.
199 Zob. K. Obremski, Jan Il — od Wiednia do Jerozolimy (apogeum sarmackiego mesjanizmu), [w:] Miedzy
barokiem a oswieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska w drugiej potowie XVII w., red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyka, Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, Olsztyn 1997, s. 100.
200 por. J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw, dz. cyt., s. 234.
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Sarmacka ideologia

A. Zwigzek mitu z ideologia

Kazdy z wyzej opisanych mitéw — mit genetyczny, mit arkadyjski i mit mesjanski — taczyt
si¢ z ideologia sarmackg. Zbiér ideologicznych postulatow, powtarzanych przez kolejne
pokolenia sarmackich pisarzy politycznych, uzasadnial podstawy instytucjonalne
dawnej Rzeczypospolitej. Aby powigzaé tresci mityczne ze stricte politycznymi, trzeba na
poczatku wprowadzi¢ definicje ideologii, ktéra pomoze naswietli¢ praktyczne implikacje mitu
sarmackiego. Wtasciwa dla tych rozwazan bedzie definicja zaproponowana przez Andrew
Heywood’a traktujacego kategorie ideologii nie normatywnie, lecz deskrypcyjnie. Propozycja
ta jest atrakcyjna, bowiem umozliwia myslenie o pojeciu ideologii jako projektu politycznego

integralnie powigzanego z plaszczyzng mityczng:

[Ideologia to] mniej lub bardziej spdjny zespodt idei, stanowiacy podstawe zorganizowanego

dziatania politycznego, bez wzgledu na to, czy zmierza ono do zachowania, przeksztatcenia czy

obalenia istniejacego systemu sprawowania wladzy. Zatem wszystkie ideologie (a) dostarczaja

obrazu istniejagcego porzadku, (b) lansuja model pozadanej przysziosci, wizje dobrego

spoleczenstwa, a takze (c) wyjasniaja w jaki sposodb zmiana moze si¢ dokonaé — czyli jak przejs¢

z (a) do (b)*"'.
Obraz istniejacego porzadku (a), wziety z obserwacji konkretnych wydarzen politycznych
1 wyrazany w konkretnej sytuacji politycznej byt oceniany przez sarmatow w odniesieniu do
wizji pozadanej wspolnoty politycznej (b), ktorej to wzoér dostarczany byt przez wyzej opisane
mity. Dlatego tez mity stanowig integralng czg¢$¢ sarmackiej ideologii. Aby mowi¢ w pelni
o ideologii sarmackiej trzeba roéwniez wskaza¢ przejScie migdzy oceng rzeczywistosci
politycznej, a wizjg dobrego zycia, ktére to — wedlug podanej definicji — powinno polegac¢ na
wskazaniu konkretnych rekomendacji majacych na celu urzeczywistnienie politycznego
projektu reprezentujacego sarmackie wartosci.

Jak posrednio zostato to wskazane juz powyzej, sarmacki mit genetyczny powigzany
byt z silng pozycja szlachty w polskim ustroju. Skoro juz po $mierci legendarnego Kraka,
z powodu wrodzonej sarmatom wolnosci zrodzit si¢ ustrdj nieomal republikanski, to nie
znajdowano powodow, aby tradycji tej nie kultywowac. Z refleksji nad starozytnymi dziejami
Polakow réwniez starano si¢ ukué narracje spajajaca wieloetniczng 1 wielojezykowa
Rzeczypospolita Obojga Narodow, czynigc z sarmackiej tozsamos$ci juz w drugiej potowie XVI

w. ideologi¢ panstwa Jagiellonow. Powolujac si¢ na t¢ samg opowies¢, usitowano takze

21 E, Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, N. Orlowska, PWN, Warszawa 2008, s.
25.
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zwigkszy¢ prestiz polskiego panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;.

Mit arkadyjski sprzegniety byt z samym sposobem pojmowania politycznosci. Ta miala
polega¢ na regularnych interwencjach obywateli, ktorzy na co dzien trudnili si¢ uprawa roli
1 zarzadzaniem swym gospodarstwem. Przestawali by¢ gospodarzami, a zaczynali by¢ postami
lub Zohierzami, gdy wymagala tego sytuacja. Ideat zycia wiejskiego z dala od miasta
uzasadnial niech¢¢ do silnych i centralnych instytucji, ktére moglyby narzucaé swa
zwierzchno$¢ wolnym obywatelom. Pochwata zycia na prowincji, swobodnego zarzadzania
wilasnym folwarkiem lub wsig, stanowity nieodigczne tlo sarmackiego rozumienia wolnosci
jako nadrzednej warto$ci w zyciu obywatela dawnej Rzeczypospolitej. Potwierdza zwigzek
mitu arkadyjskiego z idealem wolno$ci znamienny cytat z Fredry: ,,I wlasnie przez to,
ze mieszkamy nie razem, lecz rozsiani po wsiach i dworach, jest jedng z najwazniejszych

przyczyn wolnoéci, ktérg do dzi§ cieszy sie nasz lud”?*

Ideat ten byt réwniez powigzany
z niecheciag wobec wiladzy krolewskiej, ktora z perspektywy stolicy usitowata narzuci¢ swa
wolg zakochanym w swej niezalezno$ci sarmatom. Obywatel szlachecki pragnat samodzielnie
dba¢ o wlasne bezpieczenstwo, nikomu nie podlegaé oprocz prawa. Mozna tez pokusic¢ si¢
o0 opinig, ze tak pojmowany ideat vita beata Polonorum stanowit normatywna podstawe liberum
veto, a wigc najjaskrawszego przyktadu wecielenia idealu dogmatycznie rozumianej
niezalezno$ci w zycie polityczne.

Mit mesjanski stanowil natomiast ideologiczng podbudowe polityki zagranicznej —
hasto Antemurale christianitatis wyraznie okreslato role, jaka we wspdlnocie panstw
chrzescijanskich miala petni¢ Polska. Misjonizm ten obecny w wyzej przytaczanych tekstach
musial wywiera¢ rowniez wplyw na tozsamos$¢ samych sarmatow, ktorzy widzieli w sobie
obroncow nie tylko wtasnej matej ojczyzny 1 swojego panstwa, ale rowniez katolickiej Europy.
Podkreslanie za$ roli obronnej republiki sarmackiej wplywato na dominujaca przez wieki
narracj¢ sprzeciwiajaca si¢ zaborczym wojnom inicjowanym przez Polske. Ostatecznie za$
nieintegralny mesjanizm sarmacki prowokowat kwietystyczne nastroje i sceptycyzm wobec
jakichkolwiek zmian 1 reform. Skoro Rzeczypospolita jest panstwem stworzonym przez Boga
cieszacym si¢ niespotykang nigdzie indziej wolnos$cig, a Bog jako Pan Historii wplywa na jej
losy, to nie mozna dzieta tego psu¢ zbgdnymi reformami, ktéore moga jedynie wolno$¢

t¢ ograniczy¢. Ostatniga ideologiczng implikacja mesjanskiego mitu sarmackiego,

202 A. M. Fredro, Scriptorum Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta. Accesserunt Peristromata Regum
Symbolis expressa. Fragmenty pism, czyli uwagi o wojnie i pokoju. Zawierajg dodatkowo krolewskie kobierce
symbolicznie odtworzone, przet. J. Chmielewska, B. Bednarek, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s.
631.
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tak popularnego w czasach saskich, jest wigc skrajny ,,konserwatyzm ustrojowy” wyrazajacy
nieche¢ do jakichkolwiek zmian politycznych. Zgodnie z duchem tego przekonania nie
decydowano si¢ rowniez na likwidacje liberum veto, uznawanego za ,,zrenice wolnosci”. Jesli
juz jakiekolwiek zmiany byty zglaszane, to uzywano retoryki powrotu do harmonii ustrojowe;j
znanej z przesztosci. Czyniono to nawet w czasach o$wieceniowego przetomu?®?.

Ideologia  sarmatyzmu  dojrzatego  jest wiec  ideologia  zachowawcza,
pre-konserwatywng, skupiong na petryfikacji ustalonego ideatu ustrojowego. W drugiej
potowie XVII w. mozna zauwazy¢, jak bardzo normatywne myslenie na temat panstwa,
my$lenie zdominowane przez mit, formowalo sarmacka polityczno$¢. Wraz z pogltebiajacym
si¢ kryzysem panstwa jeszcze mocniej wzmagaja si¢ glosy, aby z zaistnialtym kryzysem
walczy¢ nie dzigki reformom ustrojowym, lecz dazy¢ do powrotu republikanskich cnét,
ktérymi odznaczali si¢ sarmaccy przodkowie.

Przewarto$ciowanie ideologii sarmatyzmu dojrzatego przyszto wraz z u§wiadomieniem
przez szlachecki nardd faktu, ze pozostawanie w obrebie ustrojowego dogmatyzmu moze
zakonczy¢ si¢ utratag wolnej republiki. Utrata niesprowokowang jednak zakusami wiladzy
monarszej, lecz obcych mocarstw. Trafnie antynomi¢ ideologii dojrzalego sarmatyzmu
zdominowanej przez mit opisat Jan Sowa, stwierdzajac, ze taki sposob myslenia o panstwie
mogl wyjasni¢ kazde zjawisko w ten sam sposob: kiedy w panstwie dziato si¢ dobrze, bylo tak
z powodu ztotej polskiej wolnosci, ktorg Bog obdarowat sarmatow; jesli w panstwie dziato sig¢
zle, to thumaczono to Boze karg za upadek obyczajow zrywajacych przymierze z Bogiem?%*,

Latwo ocenia¢ zgubny wplyw ideologii sarmatyzmu dojrzalego, zreszta w polskiej
humanistyce jest to tendencja wyrazna 1 dominujaca. Jednakze ani sarmacki mit, ani sarmacka
ideologia tymi mitami si¢ karmigca, nie wyczerpujg tresci zawartych w sarmatyzmie. Oprocz
analizy obu tych kategorii mozna rdwniez pokusi¢ si¢ o opis trzech pogladow z zakresu filozofii
polityki, ktore sarmaci reprezentowali lub przynajmniej traktowali jako oczywiste zalozZenie.
Chodzi mianowicie o poglady dotyczace rownos$ci i wolnosci a takze roli, jaka w mitach
sarmackich przypisuje si¢ Bozemu dziataniu w historii. Droga do istoty sarmackiego
pojmowania polityki prowadzi wigc od analizy mitéw 1 potaczonej z nimi ideologii do refleksji
o bardziej fundamentalnych charakterze — sarmackiej filozofii polityki.

Najwigkszym problemem sarmatyzmu dojrzalego nie byto btedne myslenie na temat

normatywnych fundamentéw republiki, lecz utrata umiejetnosci przekucia tych pryncypiow

203 J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania sie opinii publicznej ..., dz. cyt., 69-70.
204 1 Sowa, Fantomowe ciato kréla, Universitas, Krakow 2011, s. 282.
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w rozsadng ideologi¢ polityczng, ideologi¢ zdolng do reagowania na zmieniajgce si¢
okolicznosci. Taka prace wykonali dopiero mysliciele publikujacy juz w XVIII w., tacy jak
Stanistaw Dunin Karwicki czy tez Stanistaw Konarski. Przyktadem takiej nieudolnos$ci
1 niewatpliwego kryzysu mysli politycznej jest traktat napisany najprawdopodobniej przez
Walentego Peskiego w 1671 r,, ktory zostat zmodyfikowany i wydany przez Jan z Dg¢bion
w 1727 1.

B. Domina Palatii Regina Libertas

W najwiekszej edycji zrodet staropolskich, a wigc w 700 latach mysli polskiej, w tomie
poswigconym literaturze z okresu saskiego, znajduje si¢ podrozdziat zatytutowany ,,W kregu
sarmatyzmu’?%. Do przedstawicieli tej ideologii politycznej w wydaniu XVIII-wiecznym
zostali zaliczeni tacy autorzy jak Jan z Debion Debinski, Kazimierz Wieruszewski, Jozef
Aleksander Jablonowski i Szymon Majchrowicz. Dzielo pierwszego z wymienionych?®,
Domina Palatii Regina Libertas, zostato poprzedzone komentarzem Mariana Skrzypka,
w ktorym badacz stwierdza, ze ,traktat ten zawiera skondensowany zarys $wiatopogladu
i ideologii sarmatyzmu™?"’. Idac za tym tropem, mozna potraktowa¢ dzieto Jana z Debion jako
wyktad dojrzatej ideologii sarmackiej, zawierajacy niemal petny zestaw przekonan i mitow
politycznych, ktore z r6znym natezeniem 1 w roznym ksztalcie reprezentowane sag w dzietach
napisanych w drugiej potowie wieku XVII 1 na poczatku wieku XVIII.

Autor traktatu Domina Palatii Regina Libertas stwierdza, ze zrywane sejmy, klotnie
parlamentarne 1 retoryczne popisy postow tworza jedynie pozorny chaos. Republika
charakteryzuje si¢ niestabilng rownowagg. Tworzy bowiem konieczno$¢ nieustannego
Scierania elementu ludowego, monarchicznego 1 arystokratycznego. Jan z Debion poréwnuje
ustrdj Rzeczpospolitej do nieba. Dla laika gwiazdy i planety poruszaja si¢ bez zadnego tadu,
znawca astronomii ma jednak $wiadomos$¢, ze ruch ciat niebieskich przebiega wedlug
okreslonych praw. Ci, ktorzy krytykuja bezlad polskiej republiki, nie sg przyzwyczajeni do

ogladania wolnos$ci 1 nie potrafia zauwazy¢, ze pod pozorem chaosu ustréj Rzeczpospolitej

205 Zob. M. Skrzypek, Wstep [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830. Okres saski 1700-1763, dz. cyt.,
s. IX.
206 Pierwotnym autorem Domina Palatii jest najprawdopodobniej Walenty Peski. Tak zatytulowany traktat
pozostal w rekopisie od 1671 r. Jan z Debion dzieto Peskiego przepisal, dodajac do pierwotnej wersji refleksje
poswigcone Augustowi II, w ramy dzieta wlaczyt réwniez swoje mowy sejmikowej i sejmowe.
207 M. Skrzypek, Jan z Debion Debinski (zm. 1725), [w:] Filozofia i mysl..., dz. cyt., s. 505.
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k2%, , Polska nie rzadem stoi, to jest niezwyczajnym u inszych narodow

skrywa wyzszy porzade
trybem”™?%. Ten czesto cytowany fragment nie oznacza, ze cechg charakterystyczng ustroju
republikanskiego jest brak poszanowania prawa, ale pewien stopien nietadu wynikajacy
z koniecznos$ci podejmowania decyzji politycznych na drodze debat sejmowych godzacych

210 W obawie przed utratg tej niestabilnej rownowagi nie

sprzeczne interesy i punkty widzenia
mozna proponowa¢ reform, ktére zmienialyby charakter ustroju. Istnieje bowiem zagrozenie,
ze w konsekwencji przyjmowania zmian, zagrozona bylaby najwigksza wartos¢
tak urzadzonego panstwa — wolno$¢ szlachecka.

Aby wyjasnié, dlaczego ,,Polska stoi nie rzadem” Jan z Debion odwotuje si¢ réwniez do
argumentéw prowidencjalistycznych. Wydaje si¢, ze rzad zapewnia harmoni¢ w panstwie
i porzadek, nierzad za$§ generuje chaos i niszczy nardd. Dla sarmackiego mesjanisty, jakim byt

Debinski, kwestia ta wygladata zgota inacze;j:

Jezeli tak jest jako twierdza uczeni, ze Bog zawsze sobie obierat krolestwo, ktoreby osobliwa swoja

Prowidencja rzadzit i zachowywat, tedy o Polszcze naszej ma si¢ to teraz rozumiec, ze ja sam Bog

rzadzi i dziwnemu taskawej Prowidencji swojej $rodkami od upadku zatrzymuje. Przy takim

nierzadzie i niesworze naszej, juzby sto razy zgina¢ potrzeba, my zas stoimy i cz¢sto ani wiemy jako

po ciezkiej ledwie nie ostatniego nieszczeécia zimie zakwitniemy?!!.
Istotnie, porownujac sarmacka republike z innymi panstwami, mozna powzig¢ przekonanie,
ze polski ustrd) polityczny pograzony jest w glebokim kryzysie. Jan z Debion jednak
przeciwstawia si¢ takiemu mysleniu, stwierdzajac, ze skoro Polska rzadzona jest przez Pana
z Niebios, to do tych niebios jest podobna — tak jak gwiazdy na niebie z ludzkiej perspektywy
zdajg sie¢ by¢ porozrzucane chaotycznie 1 bez porzadku, a tak naprawde reprezentujg porzadek
wyzszy, znany jedynie Bogu. Podobnie jest z ustrojem Rzeczypospolitej — jest wyzszy nad inne,
ale tajemnicy jego funkcjonowania rowniez nalezy szuka¢ w inspiracji nadprzyrodzonej.
Gdyby tak nie bylo, Polska dawno przestataby juz istnie¢*'?. Autor wydaje si¢ nie zauwazaé
konsekwencji takiego $wiatopogladu. Skoro ustrdj republiki szlacheckiej stanowi przyktad
dzieta wyzszej inteligencji nad ludzka, to czy rzeczywiscie mozna uznawac obywateli takiej
republiki za wolnych ludzi? Skoro sami nie sg autorami tegoz ustroju, a nawet nie mogg go

wystarczajaco dobrze pojac, to jak mozna uwazac ich za pelnoprawnych gospodarzy panstwa?

208 J, z Debion Debifiski, Domina Palatii Regina Libertas, [w:] Tenze, Rézne mowy polityczne sejmikowe i
sejmowe. Miane przez Jegomosci Pana P. Jana z Debion Debinskiego, komornika granicznego wojewodztwa
krakowskiego, a powiatu ksieskiego, Czestochowa 1727, s. 121-122.
209 Tamze.
210 7ob. R. Butterwick, Swiatlo i plomien, dz. cyt., s. 41.
21 J, z Debion Debifiski, Domina Palatii Regina Libertas, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830,
dz. cyt., s. 508.
212 Tamze, s. 507.
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Pytan takich autor w ogdle sobie nie stawia.

W mowie wygloszonej na Sejmie w 1707 r. ten sam autor zauwaza jednak gleboki
kryzys polityczny, z ktérym zmagaja si¢ Polacy. Opinie tam prezentowane nalezy czytaé przez
kontekst trwajgcej wowczas wojny potnocnej (1700-1721). Nie jest to jednak kryzys ustrojowy
1 instytucjonalny, ten wszak pochodzi z samego boskiego nadania. Wszystkie bolgczki,
ktore Debinski wymienia — takie jak ogolna bieda, tupienie dobr krolewskich i duchowych,
depopulacja miast i wsi — pochodzg z niezgody wewnatrz narody szlacheckiego, zatracenie
dzielnosci 1 umiejetnosci obywatelskich, ktorymi odznaczaly si¢ poprzednie pokolenia
Polakow: ,,Szczycimy si¢ wprawdzie przodkow naszych wolnos$cia, szczycimy procederami
1 poczciwos$cig, cdz po tym, kiedy sami nie tylko ich nasladowaé nie umiemy, raczej nie
chcemy, ale ich chwalebne praw postanowienie i wolnosci fakcjami, dysydencjami, non sevatis
legibus rujmujemy’!3.

Wolno$¢ nazwana jest przez Jana z Debion Zrenicg lub sercem republiki. Obie te czgsci
ciala s3 bardzo delikatne i podatne na urazy, a jednocze$nie niezbg¢dne do sprawnego
funkcjonowania organizmu. Podobnie jest z wolno$cig w Rzeczypospolitej. Trzeba nieustannie
jej broni¢, poniewaz nawet drobne jej ostabienie moze sparalizowac cale panstwo, tak jak nawet
lekka niewydolno$¢ serca lub drobne uszkodzenie oka moga negatywnie wplywaé
na funkcjonowanie calego organizmu cztowieka®'*.

W traktacie reprezentowany jest poglad, wedtug ktérego to Bog bezposrednio wptywa

na losy panstwa szlacheckiego:

Jezeli tak jest jako twierdza uczeni, ze Bog zawsze sobie obierat krolestwo, ktoreby osobliwa swoja

Prowidencja rzadzit i zachowywal, tedy o Polszczg naszej ma si¢ to teraz rozumiec, ze ja sam Bog

rzadzi i dziwnemi laskawej Prowidencji swojej $rodkami od upadku zatrzymuje. Przy takim

nierzadzie i niesworze naszej, juzby sto razy zging¢ potrzeba, my zas stoimy i cz¢sto ani wiemy jako

po ciezkiej ledwie nie ostatniego nieszcze$cia zimie zakwitniemy?'>,
Przekonanie o bozej prowidencji nie wyrasta bezposrednio z czgsto przywolywanej w tym
konteks§cie megalomanii szlacheckiej. Nie dlatego polskie panstwo jest lepsze od innych,
poniewaz wybrane jest przez Boga. Jest lepsze, dlatego ze gwarantuje wolno$¢ swoim
obywatelom i funkcjonuje pomimo ,,nieswory” szlacheckiej. Interwencja boska jest dla Jana
z Dg¢bion jedynym wytlumaczeniem, dlaczego wolna Rzeczpospolita wcigz trwa, skoro

w poroéwnaniu do innych organizméw panstwowych nie ma w niej silnej wladzy krola, karnosci

213 J. z Debion Debiniski, Mowa na Consilium walnym lubelskim pro die 23 maj naznaczonym, anno 1707 miana
prze mnie jako posta wojewddztwa krakowskiego dystyngowanego, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-
1830, dz. cyt., s. 519.
214], z Debion Debinski, Domina Palatii Regina Libertas, dz. cyt., s. 4.
215 Tamze, s. 122-123.
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obywatelskiej 1 twardego prawa ograniczajacego szlacheckg swobode.

Domina Palatii zawiera typowa dla republikanizmu teori¢ wolnosci. Monarchia
absolutna nie moze gwarantowaé prawdziwej wolnos$ci obywatelom, poniewaz jesli tylko
zechce tego wiadca, jego wola staje si¢ rOwnowazna z obowigzujgcym prawem. Nawet jesli
krol nie ingeruje w swobode szlachty, a nawet gwarantuje jej prawa, to zawsze zachowuje moc
zmiany tego stanu rzeczy. W republice wolno$¢ funkcjonuje na innych zasadach. Wtadca
ograniczany jest prawem uchwalanym przez nardd polityczny. A to gwarantuje obywatelom
wolnoé¢ od dominacji jakiegokolwiek czynnika politycznego®!é. Jedynym ograniczeniem
sa prawa ustanawiane wspoOlnie, ktore obowigzujg wszystkich. Obywatel ogranicza wtasng
swobode, aby zabezpiecza¢ swoja wolno$¢ i wolnos¢ panstwa. Jan z Debion wielokrotnie
podkresla dume¢ z posiadania tego przywileju. Jest to rowniez powodd, dla ktorego uwaza,
ze inne Rzeczpospolite sg gorzej urzadzone od Polski. Duma daje o sobie zna¢ na przykiad
wtedy, gdy autor stara si¢ odrzuci¢ krytyke styszang z zagranicy obarczajaca republike
szlachecka odpowiedzialnosciag za ciemig¢zenie stanu kmiecego. Autor Domina Palatii
odpowiada, ze nawet jesli bytaby to prawda, to i tak summa summarum w Polsce wolnosci jest
wigcej, bo w przeciwienstwie do innych krajow, caly stan szlachecki moze szczyci¢ si¢
nieskrepowanym prawem do samostanowienia®!’.

Wazng czeScig ideologii sarmackiej reprezentowane] w traktacie jest wrecz
dogmatyczna podejrzliwos$¢ wobec zakuséw krola do powiekszania wladzy. Krol ma by¢ Pius
pater patrie 1 symbolem jedno$ci, glowa pafistwa 1 stabilizatorem ustroju, nie ma jednak
wykazywac szczegdlnej inicjatywy politycznej. Musi takze dziata¢ zgodnie z pacta conventa,
swoistg umowg z narodem szlacheckim, okreslajagcag zobowigzania i ramy podmiotowosci
monarchy. Wolno$¢ w innym fragmencie dzieta porownana jest do pior ptaka. Jesli wyrwie si¢
niepostrzezenie jedno pioro, nie da si¢ zauwazy¢ roznicy. Trudno jednak rozpozna¢ moment,
w ktorym ubytki te staja si¢ widoczne i zmieniajg posta¢ zwierzgcia. Tak samo jest z wolnoscia,
nalezy przeciwstawia¢ si¢ jakimkolwiek reformom, ktéore w cho¢ niewielkim stopniu
ograniczaja sprawstwo i swobode obywatelska, poniewaz te drobne zmiany mogg bardzo
szybko przerodzi¢ sie w niewole?!®,

Sa dwa najwazniejsze momenty, w ktorym szlachcic najpelniej korzysta ze swojej

wolno$ci. Sg nimi wolna elekcja 1 ,,wolne nie pozwalam”, czyli liberum veto. Wolna elekcja

216 7ob. Ph. Petit, Wolnosé republikaniska, [w:] Wspdiczesna filozofia polityki. Wybdr tekstow Zrédiowych, red.
D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Dante, Krakéw 2003, s. 168- 176.
217 J. z Debion Debinski, Domina Palatii Regina Libertas, dz. cyt., s. 125.
218 Tamze.
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nazywana jest przez Debinskiego prawdziwym jarmarkiem wolnoéci?!®. To wlasnie podczas
elekcji przywileje szlacheckie sg wyliczane, potwierdzane i akceptowane przez krola. Narod
szlachecki w swojej suwerennej decyzji wybiera kandydata, ktory nastepnie realizuje swoja
wiladze w zgodzie z warunkami ustanowionymi przez szlachte. Argumentacja, jaka stoi za
instytucja liberum veto, ma w duzej mierze charakter historyczny. Autor powotuje si¢ na urzad
trybuna ludowego w starozytnej republice rzymskiej, w ktorej funkcja ta wigzata si¢ z obrona
interes6w ludu przed patrycjuszami i urzednikami. Jednak zbyt wielka wladza dawana ludowi
zdestabilizowata republike rzymskg. Podobnie w Polsce, liberum veto stanowi fundament
wolnosci szlacheckiej, poniewaz uzywane jest jako instrument obrony intereséw szlachty??°.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor podkresla w ten sposob, ze jesliby szlachta zamiast bronic¢
swoich interesow, zdominowataby politycznie senat i krdla, to oznaczaloby, tak jak
w starozytnym Rzymie, naruszenie réwnowagi ustrojowej, co ostatecznie skazywatoby
republike na destabilizacje. Domina Palatii podkresla wigc nie tyle istotno$¢ stanowienia prawa
przez obywateli, co fundamentalng role sprzeciwu wobec decyzji politycznych, ktére moglyby
ogranicza¢ zlota wolnos$¢ szlachecka. Sejm jest de facto sprowadzony do roli kontrolowania
monarchy. Skoro za$ krol rowniez nie ma wykazywac inicjatywy prawodawczej, to wynika
z tego prosty wniosek — republika szlachecka nie potrzebuje zmian o charakterze
instytucjonalnym, nalezy petryfikowa¢ dawniej ustalony fad, przekroczenia kryzysu
politycznego za$ oczekiwaé ze strony moralnego przewrotu, ktoéry miatby spowodowac,
7ze zdegenerowany po czeSci nardd szlachecki wskrzesilby mityczng juz wowczas cnote
przodkow.

Rekapitulujagc,  najwazniejszymi  skladnikami  $wiatopogladu  sarmackiego
reprezentowanego w Domina Palatii sa sceptycyzm wobec reform ustrojowych, pochwata
republikanskiej formy wspdlnoty politycznej, mesjanizm potaczony z przekonaniem
o wyzszosci polskiej republiki nad innymi panstwami, apologia zlotej wolnosci polaczona
z niechgcig wobec jakiejkolwiek formy proaktywnej polityki oraz obrona liberum veto i wolnej
elekcji jako fundamentéw szlacheckiej wolnosci, §wietych praw dzigki ktérym sarmaci mogag

cieszy¢ si¢ niezaleznoscig od wspdtobywateli 1 monarchy.

219 Tamze, s. 62.
220 Tamze, s. 20-21.
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C. Odrebnos$¢ Fredry

Przyktad traktatu Walentego Peskiego, zmodyfikowanego nastepnie juz w XVIII w., przez Jana
z Debion, ukazuje newralgiczny problem 6wczesnej mysli politycznej. Ideologia poéznego
sarmatyzmu zostala niejako wchloni¢ta przez mit. Sarmaccy statySci nie byli w stanie
zbudowa¢ pomostu migdzy normatywnymi fundamentami republiki, a wymaganiami,
ktére zaczgta im stawiaé coraz trudniejsza do zniesienia rzeczywisto$¢. Gdy utrzymywania
status quo nie dawato si¢ juz uzasadni¢ przy pomocy argumentacji opartej o przestanki
empiryczne, tam powotywano si¢ na wole Boza, utrzymujaca republike przy zyciu; trawiono
czas 1 atrament na nostalgiczne wspomnienia czasOw $wietnosci, upatrujac jedynej nadziei
w odnowie moralnej klasy politycznej, jednoczesnie przeciwstawiajac si¢ jakimkolwiek
Zmianom ustrojowym.

Obserwacje te potwierdzaja badania Anny Grzeskowiak-Krwawicz poswiecone
pismom politycznym podejmujacym tematyke zwigzang z liberum veto. Do momentu
wystgpienia Stanistawa Konarskiego w latach 60. XVIII w. cze$ciej skupiano si¢ na zgubnym
wplywie veta dla polskiej panstwowosci niz starano si¢ opisa¢ jego zalozenia teoretyczne??!.
lus vetandi bylo przez dlugi czas rozumiane nie tyle jako prawo jednostki do zerwania obrad
sejmu (cho¢ takg mozliwos$¢ réwniez autor ten dopuszczat), co bardziej jako prawo sprzeciwu
sprawiedliwych obywateli wobec niesprawiedliwej woli wigkszos$ci. Dopiero p6zniej, w X VIII
w., sens liberum veto wyrazajacy si¢ w hasle ,,nic o nas bez nas”, zostal zastapiony duzo
bardziej niebezpiecznym i przepelnionym anarchistycznym duchem dictum — ,,nic o mnie beze
mnie”. Szlachta pisata w wieku XVII o liberum veto jako ,,zawiasie szlacheckiej wolnosci” lub
wrecz utozsamiata wolne ,,nie pozwalam” ze szlachecka wolno$cig???.

Co ciekawe, wedlug do tej pory ustalonych faktéw, jedynym ideologiem liberum veto,
ktory podjat si¢ proby wyczerpujacego uzasadnienia tej instytucji w oparciu o republikanskie
pryncypia, byt Andrzej Maksymilian Fredro. Wyczerpujace omowienie tego uzasadnienia

zawdzieczamy Zbigniewowi Ogonowskiemu??,

Kasztelan lwowski, ktory zreszta byt
marszatkiem zerwanego przez Sicinskiego sejmu z 1652 r., podaje kilka zatozen teoretycznych,
jakie stoja za ,,wolnym, nie pozwalam”.

Ludzie w ogromnej wigkszosci sg mato rozumni. Czesto postuguja si¢ emocjami,

21 A, Grzeskowiak-Krwawicz, Veto-Wolnosé-Witadza w polskiej mysli politycznej, [w:] ,,Kwartalnik historyczny”
2004, nr 3, s. 142.
222 Tamze, s. 142-145.
223 7. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry w obronie ,, liberum veto”, [w:] Filozofia polityczna w Polsce XVII
wieku i tradycje demokracji europejskiej, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1999, s. 9-57.
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nie zdrowym rozsadkiem. Losy ludzkosci wykuwane sg przez nielicznych cnotliwych
i rozsadnych, ktérym dano jeszcze zdolno$¢ do dzialalnosci publicznej. To wlasnie oni
sa przewodnikami narodow. Dlatego tez wickszo$¢ nie moze decydowac o losach kraju,
bowiem mnogo$¢ gorszych nie moze krolowa¢ nad mniejszoscig cnotliwych. Fredro widzi
w instytucji liberum veto zabezpieczenie przed tyranig wigkszosci, a jednocze$nie mechanizm
wymuszajacy jednomyslno$é?2*. Na pierwszy rzut oka liberum veto wydaje sie instytucja oparta
na zbyt optymistycznej antropologii. Poglad, wedtug ktoérego cate panstwo ma funkcjonowac
dzigki cnocie pojedynczych mezow stanu, jawi si¢ wspotczesnemu cztowiekowi jako skrajna
naiwno$¢. Jednak owczesny dyskurs szlachecki zdominowany byl przez myslenie kategoria
cnét politycznych majacych tworzyé tad Rzeczypospolitej??®. W $wietle tej klasycznej teorii
argumentacja Fredry bynajmniej nie uchodzila za nieracjonalng ani pozbawiong realizmu
politycznego. Wszak autor podkreslal, ze uksztalttowanie tak pojetej cnoty jest bardzo trudne,
wrgcz nieosiggalne dla wigkszosci obywateli, dlatego nieche¢tnie podchodzit do zdania
wiekszosci. Republika szlachecka gwarantowata prawo glosu kazdemu obywatelowi, nie kazdy
jednak byt na tylko $wiatty 1 zdyscyplinowany, aby panowaé nad soba, przedktadaé interes
wspolnoty nad interes prywatny. Stad taka wiara Fredry w szlachetne jednostki, ktore ratuja
republike przed upadkiem.

Autor nie rozwaza szeroko sytuacji, w ktorej to niecnotliwa mniejszos¢, jak dziato
si¢ to w realiach ustrojowych I RP, bedzie wykorzystywata instytucje [liberum veto
do torpedowania dobrych projektow politycznych popieranych przez wigkszos¢. Na taka
watpliwo$¢ odpowiada jedynie pokrotce, ze istotnie moze si¢ tak zdarzy¢, jednak ,,wolne,
nie pozwalam’ moze jedynie zablokowac urzeczywistnienie prawa, nie za$ jakiekolwiek prawo
uchwali¢. Konkluzja zas$ jest taka, ze nieopublikowanie nawet dobrego prawa jest lepsze niz
opublikowanie ztego??°.

Zbigniew Ogonowski, podchodzac zyczliwie do postaci kasztelana lwowskiego,
stwierdza, ze takie rozumowanie mozna uzna¢ za racjonalne tylko, gdy wezmie si¢ pod uwage
dwa dodatkowe zatozenia. Po pierwsze, panujacy uktad stosunkow politycznych 1 ogdlny stan
panstwa jest co najmniej tak dobry, ze nie wymaga radykalnych zmian. Po drugie, nie istnieje

realne niebezpieczenstwo zniszczenia tego uktadu przez sily zewnegtrzne. A jesliby takie

224 Tamze, s. 27-30.
225 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikanska, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.
226 Tamze, s. 35.
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zagrozenie si¢ pojawilo, to wowczas Rzeczypospolita bytaby zdolna sobie z nim poradzi¢??’.
Pierwsze z tych zatozen mozna uzna¢ za przyktad dumy z wolnej republiki otaczanej wowczas
przez absolutne monarchie, drugie za§ za wyraz pychy, przeceniajacej sit¢ panstwa. Oba te
zatozenia bardzo tatwo jednak ocenia¢ dzi§ negatywnie, jak 1 do$¢ tatwo jest uznac catg obrong
liberum veto dokonang przez Fredr¢ za wyraz demagogii lub naiwnos$ci. Cenne jednak
w analizie Ogonowskiego jest to, ze czotowe pioro dojrzatego sarmatyzmu badacz ten przede
wszystkim chciat zrozumie¢, a nie lekcewazy¢, jak czyniono to przed nim??%,

W obu komentowanych zatozeniach wida¢ za§ wyraznie oddziatywanie opisanego
wyzej mitu arkadyjskiego. Brak wigkszej liczby analiz ius vetandi w czasach, gdy byto tak
powszechnie uzywane, pokazuje wazko$¢ sarmackiego mitu dla sarmackiej ideologii.
Jak pokazuje Grzeskowiak-Krwawicz, zadna inna instytucja I RP nie doczekata si¢ wsrdd
czolowych szlacheckich retoréw takich okreslen jak ,klejnot”, ,dusza” wolnosci czy
,hajdelikatniejsza czeéé ciata” politycznego Rzeczypospolitej??. Zamiast ideologizacji mitu
politycznego mamy wilasciwie do czynienia z apologetyka, bezposrednim odniesieniem mitu
do rzeczywistosci polityczne;j.

Pozostajac przy tak pesymistycznej diagnozie, trzeba jednakze odda¢ sprawiedliwosé
Andrzejowi Maksymilianowi Fredrze, czolowemu pisarzowi politycznemu dojrzatego
sarmatyzmu. Nowe wydania jego dziet 1 badania prowadzone mig¢dzy innymi przez Marka
Tracza-Trynieckiego kaza spojrze¢ na tego autora nie tylko jako jedynego ideologa ius vetandi
1 czolowego przedstawiciela wieku srebrnego, ale réwniez jako mysliciela politycznego, ktory
cho¢ pozostal zachowawczy, to jednak proponowal do§¢ daleko idace zmiany, jednoczes$nie
najpetniej wyrazajac sarmacka filozofi¢ polityki.

Zauwazal zagrozenia, jakie wigzaty si¢ z naduzywaniem veta. Proponowal, aby poset
zglaszajacy sprzeciw pozostawal w Sejmie do czasu konca obrad, tak aby pozostali postowie,
krol 1 marszalek mieli szans¢ przekona¢ go do zmiany decyzji. Postulowal takze umocnienie
urzedu monarchy, ktory mial zapewni¢ wieksza harmoni¢ w pracach Sejmu. Veto jednak
musiato zdaniem Fredry zosta¢ zachowane, aby chroni¢ wspdlnote polityczng przed zakusami
krola do wprowadzenia wladzy absolutnej?*’.

Co jednak wyjatkowo zaskakujace, Fredro miat u schytku swojego zycia stworzy¢

227 Tamze.

228 Por. W. Konopczynski, Liberum veto, Universitas, Krakow 2002, s. 251-253
229 7Zob. A. Grzeskowiak-Krawicz, dz. cyt., s. 142.
230 M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia. Mys! polityczna i prawna Andrzeja Maksymiliana Fredry,
Wydawnictwo UL, £.6dZ 2019, s. 259-264.
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projekt zmian ustroju republiki szlacheckiej, wprowadzajac funkcyjny podzial wiadzy. Pomyst
ten odnaleziony w archiwum przez profesora Tracza-Trynieckiego mial zosta¢ napisany na 80
lat przed powstaniem stynnego dzieta Monteskiusza O duchu praw, w ktdrym to ta rewolucyjna
idea zostata przedstawiona po raz pierwszy>’!. Co prawda, koncepcja Fredry jest szkicowa
1 wlasciwie nieobudowana teoretycznie, co odrdznia ja od dojrzatej koncepcji filozofa
francuskiego os$wiecenia, jednakowoz sama jej obecno$¢ stanowi niejaka rewolucje
w postrzeganiu dorobku Fredry. Jednak brak recypowania tej idei i fakt, ze refleksje nad
trojpodziatem wtadzy pojawily si¢ w Polsce dopiero w o$wieceniu 1 to z inspiracji
Monteskiuszowskiej pokazuja, ze kasztelan lwowski oddziatywat raczej jako zachowawczy

ideolog niz wielki reformator.
Sarmacka filozofia polityki

Nazywanie staropolskiej mysli politycznej powstatej w drugiej polowie XVII w.,
mianem filozofii polityki moze wydawac si¢ obrazoburcze. Filozofia polityki to wieloznaczny
termin, kojarzony raczej =z klasycznymi traktami Platona 1  Arystotelesa,
nie za$ ze szlacheckim autorami doby zlotej polskiej wolnosci. Uzywa si¢ wiec powszechnie
1 asekurancko takich bezpieczniejszych stow jak mysli polityczna czy ideologia. O filozofii nie
wspomina si¢ w tym kontekscie rowniez dlatego, Zze najczgsciej wsrdd autoréw tworzacych
w poznych czasach sarmackich nie mamy do czynienia z rozbudowanymi traktami, ktore
skupione bytyby na wnikliwych analizach natury polityki, zrodet i celéw panstwa, badajacych
zwigzki miedzy polityka a moralnoscia. W zamian za to Owczesna mysli polityczna
zaprzegnigta jest do komentowania biezacych wydarzen politycznych lub co najwyzej wyktada
podstawy ustroju republiki. W tym waskim sensie rzeczywiscie sarmaci filozofii polityki nie
tworzyli. Jednakowoz w interpretowanych tutaj pismach politycznych z latwoscia mozna
znalez¢ rozproszone twierdzenia ogdlne i normatywne dotyczace natury polityki, a takze
kluczowych poje¢, takich jak rownos¢ czy wolno$¢. Te zreby politycznego systemu myslowego
wraz z wprost przedstawianymi nierzadko zatozeniami, tworza wigzke racjonalnych pogladow
opisujacych model dobrego zycia we wspolnocie, przedstawiaja wizje tadu politycznego.
Te najbardziej ogolne i istotne pojecia, majace swoje konkretne zrodta w filozofii klasycznej,
chrzescijanskiej 1 nowozytnej nazywane sa tutaj sarmacka filozofig polityki. To Ze sa to

koncepcje rozproszone, stanowigce swego rodzaju brikolaz, nie oznacza jeszcze, ze nalezy

21 Zob. M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] A. M. Fredro, Poparcie wolnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2022, s. 7-57.
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redukowac je do zbioru doktryn politycznych i prawnych czy tez ideologii. Stynng metafora
przedstawiajaca, czym jest filozofia polityki, jest wieza, po ktorej intelektualiSci wspinajg si¢
w stron¢ bardziej ogolnych i mniej dostepnych dla pozostatych dyscyplin rozwazan. Michael
Oakeshott, autor tejze matafory, zwraca uwage, ze te same zagadnienia badane przez filozofa
z pozycji wyzszego pietra abstrakcji, wygladaja zupelnie inaczej?*?. Pordéwnanie angielskiego
intelektualisty mozna jednak odwrécié. Filozof polityki niekoniecznie musi uciekaé si¢ do
wigkszej abstrakcji niz historyk czy politolog, moze schodzi¢ rowniez nizej od nich, wglebiaé
si¢ w tekst od strony badania jego zalozen, ukrytych pod warstwa kontekstu historycznego
1 politycznego. Chodzi tutaj o odkrycie korzenia zagadnien, na ktoérych zwykle skupiaja si¢ nie-

filozofowie analizujacy staropolskie zrodta.
A. Idea réwnosci

Rownos¢ dla polskiej szlachty byta nieodigcznie powigzana z wolno$cia, stanowita jej
warunek mozliwosci 1 fundament. Znamienng anegdote podaje Krzysztof Obremski,
podkreslajac, ze szlachta wykazywala daleko idacy sceptycyzm wobec przyjmowania
zaszczytow, ktore podkreslalyby wyzszo$¢ jednego obywatela nad drugim: ,,Jan Zamoyski,
kiedy posetl hiszpanski chciat mu wrgczy¢ w imieniu swego krola order Ztotego Runa [ ...] miat
oswiadczy¢, ze nie mniejsze zaszczyty czerpie on z tytutu polskiego szlachectwa i1 nie widzi

potrzeby dalszego ich pomnazania™?,

Janowi Zamoyskiemu wtoruje Fredro, ktory
w Gestorum stwierdza, ze szlachta polska sprzeciwiala si¢ przyznawaniu jej specjalnych
tytutow z ragk obcych monarchow, zagrazaloby to bowiem rownosci pandw braci. Majg oni
rowniez pod dostatkiem tytutow, ,,poniewaz s3 Senatorami tak wielkiej rzeczpospolitej,
poniewaz z krdlami na rowni dyskutuja o sprawach pokoju i wojnie, co nie przystuguje
poszczegolnym ksigzgtom za granica, z wyjatkiem tych, ktorych laska wiadcy z osobna
dopuscita do sypialni***. Troska o réwno$¢ stanu szlacheckiego byta nieodtacznie zwigzana
z pozycja, jaka szlachta zajmowata w ustroju panstwa. Znaczenie to uwidacznia znamienna
anegdota przywotana przez Janusza Tazbira. Kiedy podczas sejmu Stefan Batory krzyknat do

pewnego posta ,,milcz btaznie!”; ten odpowiedzial mu z calg stanowczoscia: ,,Nie jest blaznem,

lecz postem, ktory wybiera krolow i obala tyranéw”?¥. Szeregowy szlachcic mogt pozwolié

232 M. OQakeshott, Political Philosophy, [w:] tenze, Religion, Politics and the Moral Life, red. T. Fuller, Yale
University Press, New Haven 1993, s. 143.
233 K. Obremski, ,, Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, dz. cyt., s. 81.
4 A. M. Fredro, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio, Polonorum postea vero Galliare Rege,
przet. J. Macjona, wstep 1 oprac. M. Tracz-Tryniecki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2019, s. 445-447.
235 J. Tazbir, Staropolskie granice swobody stowa i czynu , ,,Odra” 1992, nr 12, s. 25
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sobie na wygloszenie takiej opinii, sagdzit bowiem nie bez racji, ze krol w Rzeczpospolitej
zalezny jest od woli szlachty, a obywatel chroniony jest na réwni z innymi przez prawo.

Tazbir jednak trafnie zauwaza, ze w miar¢ zwickszajacej si¢ przewagi politycznej
magnaterii, w czasach gdy rowno$¢ szlachecka okazywala si¢ de facto iluzja, tym bardziej
starano si¢ podkre$laé jej znaczenie®*S. Dla filozofa polityki temat ten jest przez to jeszcze
bardziej interesujacy. Wydaje si¢ bowiem, ze idea rownosci stanu szlacheckiego nie mogta
opiera¢ si¢ na porownywalnosci majatkéw czy tez sprowadzac si¢ jedynie do sprzeciwu wobec
przewagi politycznej moznych. Ufano, ze wplyw magnaterii na zycie republiki zostanie
ograniczony dzigki rownemu dla wszystkich prawu. Bylo to mys$lenie zakorzenione w tradycji
klasycznej. Cyceron w traktacie O panstwie przekonuje, ze prawo jest ,,najwazniejszym
spoiwem obywatelskiej wspdlnoty”. Obowigzuje bowiem wszystkich jednakowo. Rzymianin
pyta retorycznie ,,[...] jaka ustawa pozwoli utrzymac¢ wig¢zi spoteczne, gdy uprawnienia nie sg
réwne? Skoro nie zyczymy sobie rownego podziatu dobr materialnych, skoro rozmaite bywaja
zdolnos$ci, to przynajmniej niech wszyscy obywatele danego panstwa majg réwne prawa.
Czymze jest spoteczenstwo, jesli nie wspolnota jednoczona prawem”?’. Niesprawiedliwie
bytoby wymaga¢ réwno$ci materialnej, poniewaz nierdwnosci na tym polu sa czyms$
naturalnym, wynikajacym z osobistych talentéw i1 zaradnosci. Jednak predyspozycje te, a takze
bogactwa czy nawet zastugi dla republiki, nie mogg stanowi¢ argumentow podwazajacych
rownos$¢ wobec prawa. Zaradno$¢ na polu prywatnym jeszcze nie predysponuje do narzucania
swojej woli wspolobywatelom ponad obowiazujacymi normami. Jesli spoteczenstwo ma by¢
wolne, to przemoc jakiej mogliby dopuszcza¢ si¢ mozni w stosunku do biednych, musi by¢
okielznana przez wspolne dla wszystkich prawo. Zasada ta obowigzuje bezwzglednie nie tylko
wewnatrz mocno zréznicowanego wewngtrznie stanu szlacheckiego, rowniez monarcha musi
ja respektowac. Obywatele tworzg wspodlnote polityczna, o ile podlegajg prawu. To rownosé
wobec prawa stanowi rdzen tozsamosci polityczne;.

Ta generalna zasada zyskiwata swoja reprezentacj¢ w fundamentach ustrojowych
dawnej Rzeczypospolitej. W §wiadomosci szlachty najpetniej wyrazata si¢ podczas elekc;ji
viritim. Kazdy szlachcic mogt na takg elekcje przybyc¢ i zabra¢ gtos. Stan szlachecki jako catos¢,
bez wzgledu na r6znice materialne i piastowane urzedy, w $wietle prawa na rownych zasadach
wybierat krola. Andrzej Maksymilian Fredro podkre§la z duma, Zze podobne prawo nie

funkcjonowato w innych panstwa. ,,To za wlasciwos$¢ prawdziwej wolno$ci uwazajg Polacy,

236 J. Tazbir, Rzeczpospolita petna pozoréw, ,Nauka” 2011, nr 3, s. 66. _
7M. T. Cyceron, O parstwie, tenze, O paristwie. O prawach, przel. 1. Zottowska, Antyk, Kety 1999, s. 30.
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ze ma si¢ na wzgledzie w rzeczpospolitej nie Senatora albo bogacza, nie wielu albo moznych,
lecz kazdego, i kazdego glos sie liczy, kto szlachcicem w rzeczypospolitej sie urodzit”?38,
Wtasciwoscig wolnosci, czyli inaczej mowiac jej podstawa 1 warunkiem, jest wigc rOwnosc.

Byta przeto rowno$¢ nadrzedng wartoscig polityczng, konieczng wobec mozliwosci
zaistnienia innych — takich jak wolnos¢ 1 trwato$¢ (a wigc samo istnienie) Rzeczypospolite;j.
Stan szlachecki byl jeden, poniewaz byt rowny wobec prawa. W innym miejscu podkresla

Fredro:

Jak dtugo w narodzie polskim nie bgdzie prawa pierworddztwa, tak ze dziedzictwo kazdego bedzie
przechodzito na dzieci w podziale na rowne czgsci; a takze jak dtugo nie bedg wprowadzane tytuty
do dumnych rodéw szlacheckich (by zachowaé rownosé i co do domow, i co do oznaczenia), tak
dlugo mozna bedzie wrozyé z tego pierwszego warunku trwaltos¢ wolnosci i Rzeczypospolitej. Lecz
dlaczego mialby kto$ rozumny stara¢ si¢ zbyt gorliwie o utytutowanie swego szlachectwa? Chyba
ze miatby zamiar umniejszy¢ raczej walor swego szlachectwa z dziada pradziada®®.

Szlachectwo jest tutaj rozumiane jako wyjatkowa prerogatywa przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Pierwotnie zostalo przyznane za zastugi, nastgpnie wraz z tytulem miat byc¢
przekazywany obywatelski etos. Rowno$¢ republikanska, ograniczona w I RP do jednego
stanu, byta pochodng systemu politycznego, w ktorym republika szlachecka funkcjonowata.
Przynaleznos¢ do szlachty byla kwestia zasadniczo przyrodzona, chlopdéw i1 mieszczan
uznawano za stany stuzace w Rzeczpospolitej, republika za$§ nalezata 1 byta rzadzona przez
szlachte 1 krola.

W tym aspekcie tkwi jedna z podstawowych r6zni¢ migdzy sarmackim
republikanizmem a koncepcjami liberalnymi rownolegle rozwijajacymi si¢ na Zachodzie, ktore
byly oparte o koncepcje¢ prawa natury. Warto jednak nadmieni¢, ze o ile dyskurs
zachodnioeuropejski rozwijajacy rewolucyjng ideg réwnosci uprawnien politycznych catego
spoleczenstwa wyprzedzal rozstrzygnigcia, ktore w dyskursie szlacheckim pojawily si¢ 1 to
do$¢ niesmiato dopiero w XVIII w., tak proto-demokratyczna koncepcja suwerennosci
szlacheckiego ludu dawata wigksza wolno$¢ polskiej wspolnocie politycznej anizeli poddanym
owczesnych monarchii absolutnych. Jak pokazuje Andrze; Walicki: ,,Polski szlachcic nie
uwazat si¢ za czitowieka prywatnego. »Ludzmi prywatnymi« byli plebejusze, szlachta
natomiast byla zbiorowym suwerenem. Przynalezno$¢ do niej to stuzenie dobru publicznemu,

»rzeczy wspolnej«?*’. Podmiotowo$¢ polityczna byta wiec rodzajem prerogatywy, ale rowniez

238 A. M. Fredro, Gestorum..., dz. cyt., s. 455-457.
29 A. M. Fredro, Od czego zalezy trwatosé Rzeczypospolitej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII w., dz. cyt.,
s. 308.
240 A. Walicki, Trzy patriotyzmy, [w:] Tenze, Polskie zmagania z wolnoscig, Universitas, Krakow 2000, s. 231-
232.
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obowigzku. Mieszczanin i chlop nie mégt decydowac o republice, nie musial jednak stuzy¢
ojczyznie rada ani szablg — ponosi¢ bezposrednio kosztow sejmowania lub walki w obronie
Rzeczpospolite;j.

W polskiej humanistyce trwa dyskusja na temat stosunku przedstawicieli narodu
politycznego do chtopow 1 mieszczan. Dla przyktadu Michat Rauszer pisze o ,,rasizmie” stanu
politycznego, ktory miat uzasadnia¢ podziat na chtopdéw i szlachtg. Nie jest w tym wzgledzie

odosobniony?*!

. Autor zdaje sobie sprawg, ze rasizm jest pojeciem nowoczesnym, jednakowoz
stwierdza, ze termin ten najlepiej oddaje ,kulturowo uzasadniony stosunek podlegtosci
politycznej 1 ekonomicznej” chlopstwa wzgledem stanu szlacheckiego. Rauszer wskazuje,
ze kluczowym zrodiem, ktore uzasadniato przewage narodu politycznego nad reszta
spoteczenstwa, byt mit sarmacki. Wprowadzat on bowiem ,,wyrazng dystynkcje protorasowa
migdzy szlachtg 1 chtopami”. Czegécig tego mitu bylo zdaniem autora powigzanie chtopow
z Chamem, synem Noego, ktory miat stuzy¢ Semowi (kaptanowi) i Jafetowi (rycerzowi)**2.
Przekonanie to jest jednak bigdne i nie znajduje potwierdzenia w zrddtach. Odmienne
pochodzenie etniczne szlachty i plebejuszy nie wystepuje w kronikach, na ktére powotuje si¢
Rauszer i inni badacze’®. Potwierdza to spostrzezenie Jacka Kowalski, ktory zauwazyl,
ze 1 owszem mit pochodzenia trzech stanéw spotecznych istniat i byt w dawnej Rzeczpospolitej
popularny, jednak nie stanowit czesci sarmackiego mitu genetycznego. I cho¢ wyrazat
przekonanie, ze szlachta jest lepsza z natury od chiopstwa 1 mieszczanstwa, to jednak nie pod
wzgledem etnicznym?*. Etniczno$é bowiem w dawnej Rzeczypospolitej nie odgrywata
kluczowego znaczenia, a postugiwanie si¢ ta kategorig jako wyjasnieniem uzasadniajagcym
podziat stanowy nalezy uzna¢ za przyktad ahistoryzmu.

Przekonanie Jacka Kowalskiego zyskuje potwierdzenie w pismach Andrzeja
Maksymiliana Fredry. W Gestorum kasztelan lwowski postugiwat si¢ trzema pojecia
okreslajacymi nardd — populus, natio i gens. Cho¢ granice znaczeniowe tych trzech okreslen
nie s3 jasno wyznaczone, to nie ulega watpliwosci, ze populus byt uzywany przez niego
najczesciej na okreslenie narodu politycznego zredukowanego w dwczesnej Rzeczpospolitej do

stanu szlacheckiego, natomiast gens okreélat rowniez inne stany, w tym chtopéw?*. Pisze

241 Zob. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla..., dz. cyt., s. 262-273.
242 M. Rauszer, Chiop-niewolnik? Parnszczyzna w perspektywie antropologii historii, [w:] ,,Lud” 2017, t. 101, s.
120-123.
243 Por. P. W. RyS, Bledne utozsamienie. O watpliwym zwigzku miedzy sarmackim mitem etnogenetycznym
a szlacheckim protorasizmem stanowym, [w:] Sarmatyzm. Rewizje i kontynuacje, ,Litteraria Copernicana”,
dz. cyt. s. 38.
244 J. Kowalski, Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznik bojowy, Bellona, Warszawa 2016, s. 46.
245 Por. M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] A. M. Fredro, Gestorum, dz. cyt., s. 141-142.
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bowiem o ,,plebejskiej Polakow krwi”?%°.

Okreslenia opisujace chtopow, ktére dzi§ mozna uznac za uragajace godnosci cztowieka
oczywiscie pojawiaty si¢ w pismach politycznych, staropolskiej poezji czy ksigzkach takich jak
Liber chamorum Waleriana Nekandy Trepki, jednakze brak jednoznacznych dowodow na to,
ze to wiasnie tresci tego typu stanowity najwazniejsze czy nawet istotne zrodia dla pojmowania
idei szlachectwa w dyskursie sarmackim.

Wyzszo$¢ natury szlachcica nad naturg chlopa i mieszczanina to poglad zakorzeniony
w klasycznej 1 sredniowiecznej filozofii, w ktorej duza role odgrywata organicystyczna wizji
wspolnoty politycznej. Przedstawiciele stanéw niepolitycznych powotani byli do innych celow
we wspdlnocie. Pojecie Rzeczpospolita zawieralo pewna znaczeniowa ambiwalencje.
Najczesciej byto rozumiane wasko jako wspdlnota polityczna tworzona przez szlachte. Obok
tego waskiego rozumienia funkcjonowalo szersze, woOwczas integralnymi cze¢$ciami
Rzeczpospolitej byli takze chlopi, mieszczanie i oczywiécie duchowienstwo?*.

Jednakze cho¢ sam podzial na stany byt w oczach sarmatow sprawiedliwy, tak juz
przyporzadkowanie konkretnych oséb do standow nizszych nie musiato by¢ wieczne. Niektore
rody szlacheckie wyrazaty dume, ze pochodzg ze stanu kmiecego, a dzigki odwadze przodkow

uzyskaly nobilitacjg**®

. O ile wigc podzial stanowy spoteczefistwa uznawany byt za roztropny,
oddajacy naturalne predyspozycje ludzi, to jednak sam fakt istnienia nobilitacji za zastugi
Swiadczy o tym, ze podzial ten funkcjonowatl raczej jako zasada porzadkujgca polityczng
rzeczywisto$¢, nie zas jak dogmat tworzacy nieprzekraczalng bariere klasowa miedzy panujaca
szlachta, a niewolonymi chlopami i mieszczanami. Trzeba tez doda¢, Ze analiza klasowa
w kontekscie spoteczenstwa szlacheckiego jest o tyle trudna do przeprowadzenia, ze zardwno
stan szlachecki, jak 1 kmiecy 1 mieszczanski byty mocno zrdéznicowane wewngtrznie pod
wzgledem materialnym 1 statusowym.

Mozna wigc stwierdzi, ze o ile porzadkowanie rzeczywistosci politycznej przez podziat
spoteczenstwa na majaca prawa polityczne szlachtg, a niemajacych tych prerogatyw
mieszczanstwo 1 chlopstwo, uznawany byl éwczesnie za zasadniczo naturalny, to jednak na
poziomie jednostkowym schemat ten mogt by¢ zaburzany przez cnote ludzi, ktorzy dzieki
swojej dzielnos$ci uzyskiwali mozliwo$¢ partycypacji w narodzie politycznym.

Ponadto, w pisarstwie politycznym mozna znalez¢ argumentacj¢ zaczerpni¢ta z teologii

246 A M. Fredro, Gestorum, dz. cyt., s. 563.
247 7Zob. E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a
spoteczenstwo obywatelskie, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 19-25.
248 7Zob. J. Kowalski, Sarmacja. Obalania mitéw..., dz. cyt., s. 43.
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chrzescijanskiej, w ktorej podkreslano rowna godnos¢ ludzkg stanu kmiecego, mieszczanstwa
i szlachty. Poglady takie wyrazat juz w XVI w. Andrzej Frycz Modrzewski, a w XVII w.
Krzysztof Opalinski®*’. Slad tej argumentacji mozna znalez¢ nawet we wspomnianej legendzie
biblijnej, ktora miata w oczach zwolennikow teorii szlacheckiego rasizmu uzasadniaé
domniemana ,,dystynkcje proto-rasowa” miedzy szlachta — polites, a stanem kmiecym
1 mieszczanskim — idiotes. Dla przyktadu Maciej Stryjkowski w Gorncu cnoty przedstawia to

zagadnienie w nastepujacy sposob:

Bo urzqd Pan Bog kazdemu naznaczylt,

W jakim kto ma zy¢ stanie nie przebaczyt,
Slachcic, ksigdz, oracz, kazdy ma swéj urzqd,
By go chwalit stqd

Takze on Noe synom swym urzedy.

Trzem rozdal, ktore i dzis trwajg wszedy,
Przykazujgc im, by kazdy w swym Zyli,

A Boga czcili.

Rzeki: «Ty Sem bedziesz Bogu ofiarowal,
Ty Japhet bedziesz rzqdzit i wojowal,

Ty Cham orz rolg, rob, strzez kazdy tego, Urzedu swegoy.

Tu trzy urzedy trzem synom rozne dal,
Kaplan, slachcic, chlop, by kazdy swym wiadal,
Ten modlq, ten zas mieczem, ten robotg,

By zyli s cnotg®”.

Wida¢ wigc, ze kazdy cztowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo Boze. Patrzac
z perspektywy cztowieka jako obrazu Boga kazdy byt ludzki jest rowny, nie kazdy jednak jest
w taki sam sposéob 1 w takim samym stopniu do Boga podobny. Ludzie powotani sg do r6znych
ro6l w spoteczenstwie. Jedni powotani sg do pracy fizycznej, inni do walki w obronie wspolnoty

politycznej, jeszcze inni do stuzby Bogu. W tym sensie 1 patrzac z perspektywy politycznej,

249 Zob. A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przet. E. Jedrkiewicz, PIW, Warszawa 1953, s. 273.
Zob. K. Opalinski, Satyry, wyd. Kazimierza Bartosiewicza, Krakow 1884, s. 16-21.
230 M. Stryjkowski, Goniec cnoty do prawych slachciczéw przez Matysa Strykoviusa uczyniony [w:] Kronika
polska, litewska, Zzmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. 11, naktad Gustawa Leona Gliicksberga,
Ksiggarza, Warszawa 1846, s. 481-482.
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szlachta jest lepsza z natury do rzadzenia panstwem, tak jak chtopstwo z natury jest lepsze
w pracy fizycznej, a kaptani z natury lepsi do stuzenia Bogu. Wszystkie stany sg za$ niezbedne
do funkcjonowania organizmu panstwowego, zaburzanie tego porzadku za§ stanowi wyraz
buntu przeciwko Bogu i prowadzi do chaosu.

Bez wzgledu natomiast na samg geneze szlachectwa, wydaje sie, ze polityczna rowno$¢
stanu szlacheckiego byla powszechnie pojmowana jako warunek konieczny pozostatych
kluczowych sarmackich wartosci. Zdarzalo si¢ rowniez, ze uznawano faktyczng nierownos¢
wladzy i majetnosci wewnatrz szlachty za glowny powod kryzysu panstwa®>!.

Przekazywany z pokolenia na pokolenie dogmat o szlacheckiej réwno$ci mozna taczy¢
ze wszystkimi wyzej opisanymi mitami sarmackimi. Skoro obywatele I RP widzieli w sobie
spadkobiercow starozytnych sarmatow, ktorzy swoja dzielnoscig bronili panstwa przez
zaborczo$cig cesarskiego Rzymu i de facto nalezy uznawac ich za zatozycieli republiki, to nic
dziwnego, ze wlasnie na podstawie dzielnosci przodkow zostat ugruntowany poglad na temat
réwnosci wewnatrz stanu szlacheckiego. Skoro sarmata miat wies¢ swoj zywot w autarkicznej,
mikro wspolnocie swojego folwarku, to rowno$¢ wobec prawa takg niezalezno§¢ wobec innych
mu gwarantowala. Skoro republikg sarmacka opiekowal si¢ Bog, to 1 porzadek spoleczny byt
sankcjonowany wladza absolutu. Powotat wigc do zycia doskonaty organizm, w ktorym gltowa
byl krol, sercem 1 zbrojnym ramieniem réwny wobec prawa stan szlachecki. Rownos¢ jako
warunek istnienia republiki byta wigc wartoscig Swigta, jawne wystgpowanie przeciwko niej

za$ bluznierstwem.

B. Idea wolnoSci

Oczywiscie, mogltby$ powiedzie, ze wielu ludziom zyjacym pod rzgdami absolutnymi powodzi si¢ dobrze,
zwlaszcza gdy trafig na dobrego wladcg. Jednak wolnos$¢ t¢ mogibym nazwac raczej wolnoscig z taski,
a nie wolnoscig prawdziwa, bo oto lud znajduje si¢ ustawicznie na granicy niewoli, a jego krew i zycie jest
w cigglym niebezpieczenstwie; pod panem, ktory gdy popadnie w gniew, ma prawo szale¢ swobodnie
i bezkarnie. [...] Zyjac w rzeczypospolitej dzierze wolnosé w swym wlasnym reku i posiadam niejako
nad nia wladze; natomiast w panstwie monarchicznym moje bezpieczenstwo spoczywa w reku kogo$

innego®>.

W tym krotkim fragmencie waznego dzieta Andrzeja Maksymiliana Fredry uwypuklony jest

sens sarmackiego pojmowania wolnosci. Zbigniew Ogonowski, ktory jako jeden z nielicznych

BUK. Siemek, Lacon seu de republicae reactae instituendae arcanis dialogus, przel. L. Joachimowa [w:] Filozofia
i mysl spoteczna XVII w., dz. cyt., s. 165-179.
22 A. M. Fredro, O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchiq, przet. T. Whodarczyk, [w:] Filozofia i mysl
spoteczna w XVII w., dz. cyt., s. 335.
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tak chetnie uzywa sformulowania filozofii politycznej XVII w. w kontekscie sarmatyzmu,
analizujac temat wolno$ci, powoluje si¢ na inny tekst. Mianowicie De libertate Andrzeja
Wolana (zm. 1610), ktory to traktat ukazal si¢ w 1606 r. w polskim przektadzie. Istota
ujmowanej przez Wolana wolnos$ci, powtarzajacego klasyczne poglady Arystotelesa
i Cycerona, s3 rzady prawa®>>. Ogonowski nie dodaje jednak, ze sarmaci do rzadow prawa
doktadali kolejny warunek — musza by¢ to prawa uchwalane przez samym sarmatéw. Na te
kwesti¢ zwraca rowniez uwage Anna Grzeskowiak-Krwawicz, cytujac anonimowa broszurg
szlachecka z 1573 r.: ,,Wielka to wolnos¢ pospolita, iz mi¢ pan nie rzadzi, jako chce i jako mu
si¢ zda, ani tez zadna lekka osoba, ale brat moj [...], 1 milej mi to wolnemu cztowiekowi znosic,
na co sam i brat moéj na to ode mnie wysadzony przyzwolil”?>*. Wida¢ wyraznie, Ze z jednej
strony podkresla si¢ w tych wypowiedziach obywatelska sprawczos$é, z drugiej zas uwypuklona
zostaje warto$¢ braku kontroli instancji wyzszych nad obywatelem. To wolni szlachcice sa
straznikami prawa, ktoremu krol, senat, ale i oni sami maja by¢ postuszni. Wolnos¢ szlachecka
byla podstawowym i najwazniejszym zabezpieczeniem przez absolutum dominium, dlatego tez
reagowano sceptycznie na wszelkie projekty umacniajace wiladzg krola lub ukracajaca
przywileje szlachty.

Ogonowski stara si¢ pokazywaé, ze staropolskie rozumienie wolnosci opierato sie¢
zarazem na tzw. wolnos$ci negatywnej (,,wolnosci od”), jak 1 wolnosci pozytywnej (,,wolnosci
do”)?>. To liberalne rozroznienie jest jednak pdzniejsze; powstalo w czasach, w ktorych
szczegllng uwage zaczg¢to zwraca¢ na wolno$¢ prywatng, wolno$¢ nieingerowania w zycie
jednostek®*®. Koncepcja wolnosci republikanskiej, trwale zakorzeniona w I RP, jest duzo
wczesniejsza 1 zupetnie inaczej definiuje stosunek obywatela do wtadzy 1 republiki. Irlandzki
filozof, Philip Petit, stwierdza, ze liberalna koncepcja wolnos$ci oparta jest o postulat braku
ingerencji (non-interference), natomiast republikanska na braku dominacji (non-
domination)®’. Brak dominacji definiowany jest przez Petita jako brak samej mozliwosci
ingerencji. Ingerowaé w zycie obywatela moze krél w monarchii absolutnej, bo to on stanowi

prawo, wiec moze przepisy prawne dowolnie zmienia¢. W republice za$ nie istnieje nawet

23 A. Wolan, O wolnosci politycznej, czyli obywatelskiej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVI w., przel. M.
Cytowska, s. 333-356.
23 Cyt. za: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Staropolska koncepcja wolnosci i jej ewolucja w mysli politycznej XVII
w., ,,Kwartalnik Historyczny” 2006, nr CXIII, s. 63, gdzie przywotano: Naprawa rzeczypospolitej do elekcyi
nowego krola (1573), wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859, s. 18.
255 7. Ogonowski, dz. cyt., s. 78-81.
256 7ob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] tenze, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, red. J. Jedlicki, Res
Publica, Warszawa 1991.
257 Ph. Petit, Wolnosé republikanska, dz. cyt., s. 168-176.
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mozliwo$¢ odgornej ingerencji, bowiem prawo uchwalane jest przez samych obywateli. Brak
mozliwosci tej ingerencji jest za$ tozsame z brakiem dominacji. Doktadnie taki tok
rozumowania oddaje przywotany na poczatku tego fragmentu cytat Fredry z traktatu
O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchiqg. Istnienie samego prawa w panstwie nie
wystarczy, aby gwarantowa¢ obywatelom wolnos$¢. Zawsze bowiem moze istnie¢ wiadca, ktory
nie zwazajac na uchwalone prawo bedzie realizowaé po prostu swoja wolg, kosztem woli juz
nie obywateli, lecz poddanych. Republikanskie postrzeganie wolnos$ci zaczyna si¢ od niechgci
wobec podporzadkowania si¢ komukolwiek 1 czemukolwiek poza wlasng wola. Zawigzanie
1 trwanie wspolnoty politycznej wymaga jednak istnienia prawa, ktore nie stanowi przeszkody
w realizowaniu wolnosci; nie ogranicza i nie peta wolnosci, o ile uchwalane jest przez te same
osoby, ktore majag mu podlegac. Nawet wigc krol nie rzadzi postugujac sie swoja wola, rzadzi
w ramach i granicach prawa.

W klasycznych koncepcjach liberalnych mamy do czynienia z transakcja, w ktorej
obywatele zrzekaja si¢ czgSci wolnosci na rzecz uzyskania od panstwa gwarancji
bezpieczenstwa. Panstwo nowoczesne klasycznie za Maxem Weberem uznawane jest za jedyng
instytucje, ktora w sposob legalny moze stosowal przemoc. W ramach wolnosci
republikanskiej rozumowanie takie nie jest mozliwe. To wolnos¢ jest warunkiem koniecznym
zaistnienia bezpieczenstwa, nie na odwrot. Jak pisze Izajasz Berlin, rekonstruujgc mysl jednego
z o0jcoOw zatozycieli liberalizmu, ,,prawo jest zawsze spetaniem, nawet jesli chroni ci¢ przed
zakuciem w kajdany jeszcze cigzsze — moze to by¢, dajmy na to, bardziej represyjne prawo lub
zwyczaj, arbitralny despotyzm lub chaos™?®. Republikanski stosunek bezpieczenstwa do
wolnosci wyglada zgota inaczej. Wolno$¢ jest warunkiem koniecznym zaistnienia
bezpieczenstwa, jak 1 wszystkich pozostatych dobr; tylko wolny cztowiek moze wlasciwie
zadbac¢ o wlasne bezpieczenstwo, a co za tym idzie o cate wlasne zycie. Nie ma w tym mysleniu
jasnego przeciwstawienia ja-panstwo. W pewnym sensie sarmacki republikanin uznawal,
ze panstwo to ja**°. Janusz Pelc podaje dla przyktadu, Zze czym$ zupetie naturalnym byto
w dyskursie szlacheckim moéwienie o ,panstwie Lubomirskiego” lub ,panstwie
Czartoryskich”*®®. Trafnie sarmacki sens wolnoéci oddaje réwniez Anna Grzeskowiak-
Krwawicz w Regina Libertas: ,,Wolno$¢ jawila si¢ im jako niezbgdny i wiasciwie jedyny

warunek bezpiecznego korzystania z wszelkich dobr, zarowno duchowych, jak i materialnych,

258 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, dz. cyt., s. 116.
259 W literaturze podkre$la sie na przyktad brak rozrdznienia miedzy spoteczenstwem a panstwem. Zob. H. Wisner,
Najjasniejsza Rzeczypospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku, PIW, Warszawa 1978, s. 225.
260 J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw, dz. cyt., s. 82.

95



bez niej »Prozno by kazdy z nas to za swe poczyta¢ miat, co by¢ swojem mianujemy« [szlachcic
anonim z 1587]"2°!,

Na nierozerwalny zwigzek bezpieczenstwa i wolno$ci zwraca rowniez uwage Andrzej
Maksymilian Fredro. Czlowiek moze by¢ prawdziwie wolny tylko wowczas, gdy bedzie

dzierzyt spokdj i bezpieczenstwo we wlasnym reku?®?

. Tylko wtedy moze zastugiwa¢ na miano
obywatela, jesli bedzie w stanie pozosta¢ niezalezny od jakichkolwiek zewnetrznych
okolicznosci. W gruncie rzeczy republikanska koncepcje wolnos$ci da si¢ sprowadzi¢ do ideatu
absolutnej samorzadnosci — jestem wolny, o ile samostanowi¢ o sobie. Wspotczesnie bardzo
tatwo jest przyznaé, ze takie rozumowanie zbliza si¢ do anarchii. Jednak sarmaci
przeciwstawiali wolnos¢ swawoli. W tym rozréznieniu Fredro upatrywal wyzszosci polskiej
szlachty nad Kozakami’®®>. Aby w pehi zaleze¢ od samego siebie, trzeba byé cnotliwym
cztowiekiem, panowac nad soba. Nie tylko nad rzeczywisto$cia, ale rowniez nad wiasng dusza.
Postulat braku dominacji nie sprowadza si¢ wigc jedynie do radykalnego sprzeciwu wobec
mozliwo$ci zaburzania indywidualnej swobody przez innych obywateli, wrogéw republiki czy
ze strony monarchy. Wrogiem cztowieka moze by¢ on sam, zeby wiec w pelni ukonstytuowac
siebie jako wolnego obywatela nalezatlo przede wszystkim panowa¢ nad swoimi
pozadliwosciami, opiera¢ si¢ egoizmowi, ktory w polityce przejawia si¢ w potrzebie narzucania
swej woli innym ponad prawem 1 w podejmowaniu decyzji zgodnie z wlasnym interesem, a nie
interesem republiki. Byto to przekonanie zakorzenione w klasycznej filozofii, Arystoteles
wlasnie w umiej¢tnosci panowania nad soba, rzadzenia samym sobg, widzial rozréznienie

miedzy cztowiekiem wolnym a niewolnikiem?**

. Wolnos¢ od dominacji jako nadrzedne prawo
republiki gruntowato jej istnienie na tadzie moralnym. Lad ten nie tyle byt ukonstytuowany na
prawie stanowionym 1 instytucjach, lecz na porzadku etycznym, wyprzedzajacym
rzeczywisto$¢ polityczng. ,,I Polacy kierujg si¢ bardziej nie prawem pisanym [...], lecz prawem
naturalnej, glebszej taski dla dobra, dzigki niemu sktaniajg si¢ ku cnocie i narzucaja sobie
przyzwoito$¢?% — stwierdza Fredro. Nie mozna wiec oceniaé republiki szlacheckiej po jakosci
stanowionego prawa, a nawet zapisanie surowych norm w kodeksach moze stanowi¢ przejaw
braku niezbgdnej cnotliwosci obywateli. Z takiego rozumowania wyptywa paradoksalny

wniosek — im w danej republice prawa stanowione i instytucje maja wigcej powagi i surowiej

261 A Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas, dz. cyt., s. 297.
262 Zob. A. M. Fredro, Vir Consilii, t. 11, dz. cyt., s. 695.
263 7ob. Tamze, s. 199-201.
264 Zob. Polityka, 1254a34-36.
265 A. M Fredro, Vir Consilii, dz. cyt., s. 745-747.
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traktujg obywatela, tym wspdlnota polityczna jest prawdopodobnie w gorszym stanie.
Potwierdza to zaskakujace rozumowanie Fredro: ,,Nazbyt surowe prawa sg czasem oznaka nie
doskonatej republiki, lecz zepsutego narodu, ktéremu potrzeba surowych przepisow. Tak
znakiem upadajgcego Rzymu bylo tworzenie znamienitych, ale i niezwykle surowych praw,

gdy przestepstwa ludnoéci przybraly na sile”?%°.

Dawna Rzeczypospolita wigcej niz
rozbudowanym instytucjonalnie panstwem byta pojmowana w kategoriach wspolnoty moralnej
i duchowej, w ktorej wolne podmioty powodowane cnota i dawnymi obyczajami
podtrzymywaly jej istnienie i zabezpieczaty jej byt.

Przyjmowanie tak radykalnej koncepcji wolnosci miato swoje konsekwencje. Wsrdd
najwazniejszych mozna wymieni¢ dwie — pulsacyjny charakter politycznosci szlacheckiej?’
oraz przywigzanie do zasady jednomys$lnosci majacej paradoksalny zwigzek ze szlachecka
anarchig.

Przez pulsacyjny charakter politycznos$ci rozumie si¢ sytuacje, w ktorej wkraczanie
wielkiej polityki do szlacheckiej codzienno$ci byto okolicznoscia czgsta cho¢ incydentalna.
Polityka krajowa czy nawet ta realizowana na szczeblu samorzagdowym byta uprawiana zawsze
pod wpltywem okolicznosci zewngtrznych — potrzeby reakcji na zaburzenie harmonii,
przywrocenia sprawiedliwosci, obrony ojczyzny. Miata tez co§ w swojej strukturze
z kulturowego rytuatu — sejmiki 1 Sejm walny szczegolnie w czasach saskich stanowity raczej
rodzaj festynu, okazji do zamanifestowania czy tez odgrywania spektaklu wolnosci, niz procesu
politycznego skupionego na stanowieniu prawa i podejmowaniu waznych decyzji dla republiki.
Dlatego tez w sarmackiej filozofii polityki lepiej jest méwi¢ o koncepcji ,,wspolnej sprawy’ niz
koncepcji ,,wspolnego dobra”. Wspolczesnie pojecie wspolnego dobra, zakorzenione
w klasycznych rozwazaniach Platona, Arystotelesa, §w. Augustyna i $w. Tomasza, definiowane
jest na przyktad przez Kosciot katolicki w kategoriach statego zaangazowania w budowanie jak
najlepszych warunkdéw rozwoju dla osiagania doskonalos$ci przez ogoél czlonkéw
spoteczenstwa?®®; za§ w politycznej my$li szlachty mamy raczej polityczng sprawe wymagajaca
podjecia 1 bezposredniego zaangazowania. Wida¢ to szczegolnie w instytucjach takich jak
pospolite ruszenie czy konfederacja, w ktorych nie chodzito o cierpliwe budowanie instytucji
nakierowanych na rozwo6j wspolnoty politycznej, lecz po prostu o naprawienie zla aktualnie

trawigcego wspolnotg. Tym ztem byt albo zagrozenie zewngtrzne, albo monarcha chcacy

266 Tamze, s. 747.
267 Por. D. Kartowicz, Konfederaci z Soplicowa, ,,Plus Minus” 2011 grudzien, nr 4, [dostep online: 18.02.2022],
https://www.rp.pl/plus-minus/art14013191-konfederaci-z-soplicowa
268 Konstytucja duszpasterska Gaudium et Spes, 26.
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rozszerzy¢ swa wiadze.

Skoro za$ wolno$¢ oznacza brak dominacji, to decyzje podejmowane w republice musza
by¢ zgodne z wola narodu politycznego. Kazdy obywatel jest suwerenny niemal niczym
oddzielne panstwo, jesli wigc cho¢ jeden obywatel postrzega procedowane prawo jako nawet
potencjalne zagrozenie dla swej wolnosci, to ma wowczas nie tylko prawo, ale 1 obowigzek
w imieniu wlasnym, ale i catej republiki zaoponowaé. Wida¢ wigc, ze tak radykalne rozumienie
koncepcji wolnosci jest bezposrednio zwigzane z zasada jednomys$lnego podejmowania
decyzji, z ktorej to wylonita si¢ z czasem instytucja liberum veto. Nie jest to jednak zwigzek
konieczny, a jedynie wynik ewolucji sarmackiego mys$lenia w czasie, co dobitnie pokazat
i udowodnit Stanistaw Konarski dopiero w polowie XVIII wieku. Instytucja liberum veto
powstata w trosce o zgode ogoétu, by chronié¢ przed despotyzmem monarchy i koterii majacych
tendencje do narzucania swej woli narodowi politycznemu. Tymczasem szczegolnie od czasow
saskich byla najczgsciej wyrazem nie troski o dobro ogoétu, ale wiasnie jednostkowego
sprzeciwu sumienia wobec woli wyrazanej przez Sejm. Mozna wigc powiedzie¢, ze instytucja
ta przynosita w praktyce skutki odwrotne do zamierzonych. Zamiast zabezpiecza¢ wolnos¢
obywateli, umozliwita despotyzm jednostki, ktora jedng protestacja na sejmie mogta zamknaé
catemu narodowi politycznemu usta. Znamienne, ze juz w 1641 r., a wigec na jedenascie lat
przed pierwszym liberum veto, Lukasz Opalinski zauwazat ten paradoks: ,,wolnos$¢ jest
w niewoli 1 siebie samej 1 sama sobie gwalt czyni, gdy dla jednego przeczacego zgoda
wszystkich rozrywa¢ sie musi i jeden drugiemu, iz tak rzeke, manus inferre videtur?®,
W instytucji tej, rozumianej nie jako troska o jednomys$Ino$¢ narodu szlacheckiego, lecz prawo
sprzeciwu pojedynczego obywatela wobec woli ogdétu, mozna odnajdywac juz nie radykalnego
republikanizmu, ale réwnie radykalnego proto-liberalizmu. Jak argumentuje Stanistaw
Gatkowski, ,,z liberalizmem [liberum veto — przyp. K.P] dzieli jego podstawowe idee:
nieufno$¢ do wszelkiej wtadzy, nacisk na prawa jednostki oraz ide¢ umowy spotecznej jako
zrodta prawa”?’°,

Wolnos¢ republikanska, bedaca rdzeniem sarmackiej filozofii polityki, mozna réwniez
w pewnym sensie tgczy¢ z mitem arkadyjskim. Ziemianin prowadzacy harmonijny Zywot we
wlasnym ,,sobie-panstwie” angazuje si¢ w sprawy polityczne wielkiej wagi, gdy sytuacja tego

wymaga. Na co dzien za§ rozkoszuje si¢ wolnoscig. Lukasz Opalinski pisal w 1648 r.:

269 }.. Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem, [w:] tenze, Pisma polskie, oprac. L. Kamykowski,
Wyd. Kasy im. Mianowskiego,Warszawa 1938, s. 24.
270 S, Gatkowski, Barbarzyrcy i obywatele..., dz. cyt., s. 149.
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»Zajmujemy si¢ Rzeczgpospolita, gdy nam si¢ tak podoba. Nie zmuszani, bierzemy na si¢
obowiazki, nie sktadamy ich bez przyczyny, cho¢by na rozkaz. Bezpiecznie mozemy pedzi¢
zycie prywatne, sprawowanie urzedow nie naraza na zadng obawe [ ...] Tak szczesliwy pedzimy

zywot, ktoremu niczego doda¢ nie mozna [...]"%"!

. Sarmata, niezaleznie od tego czy we
wihasnym dworku, folwarku, czy ogromnych potaciach magnackich ziem, myslat o sobie jak
o niezaleznym panstwie i1 jako panstwo swoja wiasnoscig zarzadzat. Wlasnie w ten sposob
trzeba rozumie¢ sarmacka wolno$¢ jako brak dominacji, ktéra w praktyce politycznej
przybierata od potowy XVII w. coraz bardziej karykaturalny ksztalt. Koncepcja ta byta oparta
na wierze w silny podmiot. U jej zrodla leglo przekonanie, Zze indywidualna cnota bedaca
efektem osobistego wysitku i zycia w wolnej republice rzadzonej starodawnymi obyczajami,
stanowi kluczowa podporg wspolnoty politycznej. Stad takie przywigzanie w dyskursie

szlacheckim do imperatywu publicznej dziatalno$ci i1 ksztalttowania cnot przez patriotyczne

wychowanie.
C. Idea prowidencjalizmu

Prowidencjalizm to poglad uznajacy Opatrzno$¢ Boza za sile kierujacg dziejami §wiata —
rzeczy, ludzi, ale rdwniez bytow politycznych. Poglad ten byt w drugiej potowie XVII w.
1 w czasach saskich czesto wyrazany w tekstach politycznych. Bog jako pan historii to
przekonanie ugruntowane w filozofii i teologii chrzescijanskiej, recypowanej przez autorow
szlacheckich. Sw. Augustyn w Paristwie Bozym stwierdza, ze rzeczywisto$¢ uporzadkowana
jest zgodnie z wolg Boga w sposob absolutny. Dotyczy to rowniez polityki: ,,Panstwo rzymskie
przez Boga prawdziwego dane byto, bo od Boga wszelka pochodzi wtadza 1 Opatrznos¢ jego
rzadzi wszystkim™?7?. Nie znaczy to jednak, ze cztowiek jest w stanie ten porzadek objaé swoim
rozumem: ,,Bog to jedyny i prawdziwy wszelkimi tymi sprawami kieruje i rozrzadza nim;
a cho¢ dla przyczyn ukrytych przed nami, czylizby dlatego niesprawiedliwych?”?7>,

Tak pojmowany prowidencjalizm byl tez warunkiem koniecznym pojawienia si¢
sarmackiego mesjanizmu. Nie sposéb nadawac teologicznego znaczenia cierpieniom calego
narodu szlacheckiego lub tez upatrywac celu istnienia wspolnoty w realizowaniu misji nadanej

przez Boga, jesliby uprzednio nie zatozy¢, ze to Bog jest prawdziwym wehikulem dziejow,

2711 ¥, Opalinski, Obrona Polski, przet. K. Tyszkowski, [w:] tenze, Wybdr pism, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Krakow-Wroclaw 1959,
s. 197.
272 Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Antyk, Kety 1998, s. 213.
23 Tamze, s. 214.
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panem historii. Przyczynami popularnosci prowidencjalizmu byt wplyw reformacji katolickiej
oraz fakt, ze w dyskursie szlacheckim czgsto dochodzilo do swoistego potaczenia jezyka

4

$wieckiego z religijnym?’, Marian Skrzypek, analizujac przywolywany juz tekst Jana

z Debion Debinskiego, pisze:
Swoistej sakralizacji ustroju demokracji szlacheckiej towarzyszy przekonanie, ze Polska jest
narodem wybranym, nad ktorym czuwa Opatrznos$¢. Jej opieka nie polega jednak na bezposredniej
interwencji, ale na wigczeniu Polski do obszaru dziatania praw rzadzacych kosmosem, ktorego
pozorny chaos nie prowadzi do destrukcji. Dzigki tej naturalizacji sfery polityki autor Domina Palatii
(1727) podbudowuje sarmacki prowidencjalizm koncepcjami filozoficznymi, ktorych proweniencja
jest epikurejska lub stoicka. Dotyczy to zwlaszcza teorii wiecznych powrotdéw, ktorymi autor

uzasadnia trwato$¢ ustroju polskiego panstwa: Polska — jak stonce — moze zachodzi¢ i wschodzié,
ale nigdy na state nie zniknie?”.

Dzigki zaposredniczeniu Boskiej prowidencji przez natur¢ Debinski radzi sobie z problemem
wolnej woli. Gdyby bowiem interwencja Boska byta rozumiana w duchu wytacznie Bozej woli,
to wowczas pozbawialoby to sarmatow tak cennej dla nich wolnosci. Bog dziata w naturze,
sarmaci za$§ realizujg swoja wolnos¢, postepujac zgodnie z jej prawami usankcjonowanymi
przez Boga.

Znamienne, ze prowidencjalistyczne poglady utrzymywaly sie¢ w dawnej
Rzeczpospolitej bardzo diugo. Dochodzilty do glosu nawet w czasach stanistawowskich.
Najwyrazistszym przyktadem, uznawanym czesto za wyraz epigonizmu i nostalgii, jest dzieto
Szymona Majchrowicza Trwatos¢ szczesliwa krdlestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej (1764). Ten

ekscentryczny jezuita stwierdza na samym poczatku:

Tak $wiatem rzadzi Pan Najwyzszy Nieba, ze ktore narody szczegdlniej upodobat sobie, szczegdlne
im dobrodziejstwa $wiadczy, aby wzajemnie od narodow takich odbierat osobliwszg wdzigcznos$é.
Tych taskawych rzadow doznawali przez wszystkie wieki Polacy, ktorzy jezeli glebiej zwaza
dobrodziejstwa boskie, kazdego czasu z wdzigczno$cig wyznawaé powinni: Btogostawiony Bog i
Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory nas ubtogostwit wszelkim blogostawienstwem?,

Wierno$¢ wierze katolickiej jest podstawowym warunkiem pomys$lnosci narodu. Polska,
do ktorej Majchrowicz podchodzi niebezkrytycznie, nadal zachowuje swoja pomys$lnosc,
poniewaz nigdy od wiary przodkow nie odeszta. Autor stara si¢ przekonywac, ze wlasnie

odrzucenie przymierza z Bogiem przez inne narody jest gtdbwnym powodem ich nieszczes¢

24 U. Augustyniak, Wphw konfesjonalizacji katolickiej na dyskurs polityczny w Rzeczypospolitej XVI — XVIII

wieku. Wizje panstwa i spoteczenstwa, [w:] Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodow: struktury

aksjologiczne i granice cywilizacyjne. Red. A. Grzeskowiak-Krwiawicz, Wydawnictwo UW, Warszawa 2017, s.

52-87

275 M. Skrzypek, Wstep, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, dz. cyt., s. 37.

276 Sz. Majchrowicz, Trwatosé szczesliwa krélestw albo ich smutny upadek wolnym narodom przed oczy stawiona,

na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVIII w., dz. cyt., s. 540.
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1 niepowodzen. Kiedy za granicami Rzeczypospolitej szerzyly si¢ herezje chrzescijanskie lub
atakowata muzutmanska Turcja, Bog czuwatl nad Polakami, wydajac na $wiat poboznych
1 madrych biskupdw. Inaczej niz u Jana z Debion Majchrowicz nie wskazuje na posrednig role
natury, proponuje rowniez ustrdj zblizony do teokracji.

O ile propozycj¢ teokratycznego ustroju Majchrowicza nalezy uznaé za pewng
osobliwo$¢, to juz specyficzna teologia historii w republice sarmackiej byla czyms$
powszechnym. Wigzata si¢ réwniez ze swego rodzaju idealizacja republiki szlacheckie;.
Gteboka wiara szlachty miata sprawiac, ze Bog jej sprzyjal. Interweniowat tam, gdzie charakter
sarmackiej wspdlnoty politycznej nie przystawal do realizmu politycznego i zachtannosci,
czym powodowani byli rywale i sojusznicy Rzeczpospolitej. Zdaniem Fredry, ,,Polacy [...],
poniewaz z natury sa otwarci i pelni czystej cnoty, tatwo daja si¢ sprytnym wrogom nie tyle
zwyciezy¢ w walce, ile omami¢ oszukanczymi paktami [...] Dlatego Bog sprzyja im
w sytuacjach beznadziejnych tym bardziej, Ze trwaja przy katolickiej wierze™?””. Co wigcej,
Bog wynagradza nie tylko cnotliwych, ale karze rowniez narody zachlanne i wystgpne.
Nieodtacznie z prowidencjalizmem taczy si¢ wiara w sprawiedliwos¢ Bozg. Nie jest ona czyms$
tatwo dostrzegalnym, ludzie nie moga jej w pelni rozpozna¢: ,,Albowiem Boég zastrzegt dla
siebie troske o uczciwych i wspiera (potajemna, lecz nie zwodniczg — cho¢ skryta) zdolno$ciag
przewidywania i powodzeniem™?’®,

Od Zamoyskiego po Biatobockiego, Fredre, Kochowskiego czy Demboteckiego

uznawano Boga za Pana historii. Jak podsumowuje ten watek Obremski:

Bog — Pan Historii wymierza Boza sprawiedliwos¢ przede wszystkim na polach bitewnych zmagan,

mniej lub bardziej osobiscie interweniujac w ich przebieg i koncowy wynik. W przekonaniu, ze Bog

karze i nagradza bezzwtocznie, histori¢ Rzeczypospolitej mozna odczytywaé jako mniej lub bardziej

tajemniczg ksiege Bozej sprawiedliwosci®”.
W ramach prowidencjalizmu wida¢ szczegdlnie potaczenie migdzy poziomem mitu a filozofii
politycznej. Prowidencjalizm stanowi warunek mozliwos$ci misjonizmu oraz pasjonizmu. Nie
mozna bytoby bowiem mowi¢ o sarmackiej misji w dziejach, ani nadawac sensu zbiorowemu
cierpieniu, gdyby nie podstawowe zalozenie, ze Bog dziata w historii, 1 mniej lub bardziej
wprost dziejami tymi kieruje. Sarmacki $wiatopoglad polityczny sprzegniety byt
z przekonaniami natury teologicznej. Prowidencjalizm umacnial pojmowanie wspolnoty

politycznej w kategoriach etycznych. Dawna Rzeczpospolita jawita si¢ w oczach jej obywateli

277 A. M. Fredro, Vir Consilii, t. 2, dz. cyt., s. 177-179.
278 Tamze, s. 557.
279 K. Obremski, ,, Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, dz. cyt., s . 134.
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jako wspolnota losu i tadu moralnego. Byta to spolecznos¢ zaopiekowana przez Boga, ktory

niczym surowy ojciec za dobre wynagradza, a za zle karze.
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Swiatopoglad sarmacki — model interpretacyjny

I — poziom mitu

A |Mit genetyczny — kim jest bohater? (przyczyna)

B | Mit arkadyjski — jaki jest bohater? (istota)

C | Mit mesjanski — kim bohater ma sig¢ sta¢? (cel)

II — poziom ideologii politycznej

e Jednoczenie organizmu politycznego
A e Nadawanie estymy i niezaleznos$ci panstwu polskiemu
¢ Silna pozycja ustrojowa szlachty

e Nieche¢¢ wobec silnego panstwa, centralizacji
B o  Wzglednie staba pozycja krola
e Jednomyslne podejmowanie decyzji, liberum veto

e Niezmiennos¢ ustroju
C e  Tozsamo$¢ europejska
e  Obronna polityka wojenna

III — poziom filozofii polityki

A Rownos¢

Wolno$¢ republikanska

Prowidencjalizm

Opracowanie wlasne.
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Przedstawione wyzej zaleznosci migdzy mitami sarmackimi, sarmacka ideologia, a takze
najglebszymi tre§ciami wpisanymi w sarmacja filozofi¢ polityki mozna zilustrowa¢ réwniez
w formie graficznej. Powyzszy schemat przedstawia model interpretacyjny $wiatopogladu
sarmackiego. Zogniskowany jest wokot trzech gtownych analogii oznaczonych literami: A, B,
C. Kazda litera faczy konkretny mit ze zglaszanymi postulatami ideologicznymi, a takze
wynikajaca z nich obu nadrzedng warto$cig analizowang na plaszczyznie filozofii polityki.
Nie oznacza to, ze w kazdym analizowanym tutaj tek$cie zwigzek miedzy mitem, ideologia
a filozofig jest tak oczywisty 1 $cisly. Jak zostanie to pokazane na konkretnych przyktadach
w dalszej czgsci pracy, relacje miedzy trzema poziomami sarmackiego swiatopogladu uktadaja
si¢ odmiennie w zaleznosci od materiatu zrédlowego. Trzeba zaznaczy¢ tez, ze schemat ten,
jak 1 cala powyzsza analiza, powstaly na podstawie interpretacji kanonu tekstow wigzanych
z dojrzalym sarmatyzmem. Zatem warto$¢ tego schematu w odniesieniu do
nieskomentowanego tutaj materiatu zrodtowego nalezy traktowaé w ramach hipotezy.
Fundamentem sarmackiego myslenia o polityce byly mity, ktére odpowiadaly na
najwazniejsze pytania o szlachecka tozsamos$¢, o najwyzsze dobro polityczne, a takze o cel
istnienia szlacheckiego narodu. W warstwie tekstowej byly nieodlacznie zwigzane
z wypowiadanymi nierzadko mimochodem kluczowymi pojeciami o filozoficznym znaczeniu,
takimi jak wolnos$¢, rownos¢. Razem z opowiesciami mitycznymi tworzymy normatywng wizj¢
sprawiedliwego ustroju panstwa, powinnosci i praw obywatelskich. I w tym sensie mozna
przekonania te nazwa¢ sarmacka filozofig polityczng. OpowieSci mityczne przyczynily si¢
réwniez, wraz z klasyczng mysla republikanska recypowang w Polsce najintensywniej migedzy
XVIapierwsza potowag XVII w., do stworzenia fundamentdw ideologii szlacheckiej. Nastgpnie
za$ ideologi¢ te konserwowaty. Co charakterystyczne, mimo zmieniajgcych si¢ okolicznos$ci
politycznych, rosngcego kryzysu panstwa, wyniszczajacych wojen 1 zrywanych sejmow,
ideologia sarmacka nie ulegata znaczagcym zmianom, az do poczatku XVIII w. Co wigcej,
wszystkie te kryzysy jedynie wzmagaty glosy apologetdw rzeczywistosci politycznej
wykreowanej przez sarmatow. Logike, jaka stala za tg zalezno$cig, mozna wyjas$nia¢ na kilka
sposobow. Z perspektywy pozniejszej, os§wieceniowej krytyki, mozna sadzi¢, ze wystawiany
ideat ztotej polskiej wolnosci byl tak naprawde wyrazem cywilizacyjnego zapoznienia.
Z perspektywy historii politycznej mozna wskazywaé na degeneracj¢ klasy politycznej
w drugiej potowie XVII w. 1 p6zniej, ktora zamiast rozumie¢ fundamenty ustroju stworzone
przez lepiej przygotowanych do rzadzenia przodkow, jedynie powtarzata stare mity, a tkwigc
w bezczynnosci, pograzala si¢ w korupcji i skupiata wylacznie — wbrew republikanskim
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frazesom — na realizacji prywatnego interesu. Mozna w koncu argumentowac,
ze intensyfikujaca si¢ apologetyka systemu politycznego republiki szlacheckiej wraz z coraz
gorsza sytuacja panstwa miata swoje zrédlo w mocy politycznych mitéw, a takze
republikanskich wartos$ci, ktore te mity wyrazaty. Maksymalizm moralny, charakterystyczny
dla klasycznej mysli republikanskiej, nie pozostawal miejsca na rewolucyjne zmiany.
Argumentowano, ze skoro nie sposob byto wyobrazi¢ sobie systemu, ktory w wigkszy sposob
gwarantowatby wolno$¢ obywateli, to nie w samym systemie, ale w jakosci obywateli
tworzacych republike tkwita gldéwna przyczyna doswiadczanych nieszczes¢.

Zadanie, jakie postawili przed soba pdzniejsi reformatorzy, byto nastepujace: jak
uratowa¢ warto$ci 1 fundamentalne idee rzadzace republikg sarmatéw, a jednoczesnie
zreformowac coraz gorzej funkcjonujacy ustroj. Jednym z pierwszych myslicieli, ktory sprostat
temu zadaniu, byt Stanistaw Konarski. Miat tez swoich poprzednikow, w tym Stanistawa Dunin

Karwickiego oraz Stanistawa Leszczynskiego.
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Rozdzial 111

Sarmaccy reformatorzy

Wstep

Od poczatku X VIII stulecia w sarmackiej mysli politycznej zachodza wyrazne zmiany.
Pogarszajacy si¢ stan panstwa oraz nowozytne prady ideowe wplywaja na szlachecki dyskurs
polityczny. Myslicielem, ktéry dokonal pewnego przetomu na tym polu byl Stanistaw
Konarski. Jednak zalozyciel Collegium Nobilium nie byl pierwszym autorem, ktory
w odmienny sposob postrzegal ideowe fundamenty republiki szlacheckiej. Jego poprzednikami
byli Jerzy Dzieduszycki, Stanistaw Poniatowski, Stefan Garczynski, Stanistaw Szczuka,
Franciszek Radzewski. Najwigkszy wplyw na Konarskiego wywarli za$§ Stanistaw Dunin

280 oraz Stanistaw Leszczynski®®!. Od pierwszego ksiadz pijar wzigt idee centralne;

Karwicki
roli Sejmu kosztem klasycznej koncepcji wtadzy mieszanej, a takze zapal modernizacyjny
1 dgznos$¢ do urealnienia réwno$ci wewnatrz stanu szlacheckiego, z drugiego za§ argumenty
przeciwko deistom, uwrazliwienie na los chlopstwa 1 krytyke sarmackiej wers;ji
prowidencjalizmu.

Zestawienie pogladow obu autorow z przedstawicielami poprzedniego pokolenia
statystow szlacheckich pozwoli na uwypuklenie zmian, jakie zachodzity w dyskursie
politycznym Rzeczypospolitej na progu oswiecenia. Zmiany te dotyczyly zarowno sarmackich
mitdéw, sarmackiej ideologii jak i sarmackiej filozofii polityki.

Dunin Karwicki 1 Leszczynski to mysliciele bardzo od siebie r6zni. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze republikanskie poglady pierwszego z nich zestawione z proto- czy tez po prostu
liberalnymi pogladami drugiego odzwierciedlaty debate, jaka toczyly si¢ w mniej wigcej tym
samym czasie na Zachodzie. W XVIII w. krytycy klasycznego republikanizmu tacy jak David
Hume czy tez Monteskiusz spierali si¢ z Jeanem-Jakiem Rousseau 1 Johnem Adamsem o sposob
rozumienia wolnosci. Pierwsi beda podkresla¢, ze wiekszym jej zakresem mogg cieszy¢ si¢
ludzie zyjacy pod rzadami praworzadnych monarchii o$wieceniowych, drudzy za$ beda

uwypuklaé, ze na miano wolnych ludzi zasluguja jedynie ci, ktérzy sami stanowia o sobie,

280 7Zob. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Wyd. Kasa im. Mianowskiego - Instytut Popierania Nauki
Warszawa 1926, s. 227-228; tenze, Lubomirski, Dziduszycki, Szczuka, Karwicki [w:] Polscy pisarze polityczni
XVIII w., Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2012, s. 29.
281 7ob. J. Feldman, Stanistaw Leszczyniski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 268-269.
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a wiec uchwalajg prawo. Pierwsi bedg tworzy¢ projekty zrownowazonych rzadow, drudzy zas
szczegolny nacisk ktaéé beda na suwerenno$é i niezalezno$é ludu®®?. Jednak polityczny dyskurs
Rzeczypospolitej znacznie odbiegat od dyskusji kontynentalnych czy anglosaskich — na czele
z refleksjg na temat monarchii. W czasach Konarskiego wlasciwie nikt, jak to miato miejsce na
przyktad w Stanach Zjednoczonych, monarchii nie odrzucat?®>.

Niemniej jednak zaréwno Stanistaw Dunin Karwicki jak i Stanistaw Leszczynski byli
myslicielami politycznymi, ktdrzy wytoczyli §ciezki rozwoju polskiej filozofii polityki doby
oswiecenia. Fakt, ze zaden z nich, mimo radykalnych réznic, jaki ich dzielity, nie zrezygnowat
w catosci z sarmackiej filozofii polityki dowodzi elastyczno$ci 1 zywotno$ci tej formacji

intelektualne;.

Stanistaw Dunin Karwicki (1640-1724)

Byt przedstawicielem $rednioziemianskiej szlachty z wojewodztwa sandomierskiego.
Przez pot wieku petnil stluzbe publiczng, piastowal funkcje podkomorzego i czes$nika
sandomierskiego, wielokrotnie postowat na Sejm. Wladystaw Konopczynski nazywa
Karwickiego  najwybitniejszym  obok  Stanistawa  Konarskiego  przedstawicielem
republikanizmu tego stulecia®®*. Znaczenie przypisywane Karwickiemu przez historykow oraz
zmaganie tej postaci z republikanskg formg Rzeczypospolitej czynig z wyrazanych przez nig
pogladow istotny kontekst dla przedstawienia procesu ewolucji sarmackiego myslenia
politycznego. Statysta proponujacy radykalne reformy dla pograzonej w kryzysie
Rzeczypospolitej, a jednoczesnie autor obawiajacy si¢ wszystkiego co nowe 1 mogace
podwazy¢ instytucjonalny tad panstwa. Filozof polityki uznajacy cykliczno$¢ dziejow
i fatalizm historii, a jednocze$nie chrzescijanin poktadajacy nadziej¢ w Opatrzno$¢ Boza
1 wolno$¢ obywatela w ksztattowaniu rzeczywistosci politycznej. W koncu zwolennik
klasycznej koncepcji ustroju mieszanego, a jednoczesnie ideolog suwerennej republiki
szlacheckiej, redukujacej pozycje krola do poziomu urzednika. Poglady Stanistawa Dunin
Karwickiego sg przyktadem XVIII-wiecznego zmagania klasycznie republikanskiej formy
politycznej z wyzwaniami, jakie panstwu szlacheckiemu postawita nowa, polityczna

rzeczywistos¢. Karwicki ksztalttowat swoje poglady w kontekscie wcigz powigkszajacego sig

22 Zob. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Glowne nurty mysli politycznej Sejmu
Czteroletniego, WAM, Krakow 2015, s. 37-96.
283 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Kontynuacja i zmiany w polskim republikanizmie XVII i XVIII wieku, ,,Czasopismo
prawno-historyczne” 2015, Tom LXVII, s. 48.
284 W. Konopczynski, Stanistaw Dunin Karwicki (1640-1724), ,Przeglad historyczny” 1948, nr 32, s. 261.
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kryzysu instytucji Sejmu oraz rosngcych w sitg¢ osciennych monarchii absolutnych. Projekt
zmian formy rzadu uzasadniony do$wiadczeniem obywatelskim i filozoficzng argumentacja
przedstawil w dwoch pismach — wezesniejszym 1 napisanym w jezyku polskim Egzorbitacjom
we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej... oraz pozniejszym 1 opublikowanym juz
posmiertnie traktacie De ordinanda republica....

Podstawowym napigciem istniejacym w mysli Karwickiego jest stosunek wolnosci
szlacheckiej do cyklicznej koncepcji czasu, ktéra przyjmowal. Skoro, jak utrzymywal,
panstwami rzadza wcigz powtarzajgce si¢ w historii prawa powstawania, rozwoju i1 destrukcji
bytoéw politycznych, to wydaje si¢, ze wolno$¢ polityczna szlachty, w ktorej poktadat przeciez
nadziej¢ na odnowe panstwa, moze w ostatecznym rozrachunku by¢ bezprzedmiotowa. Jesliby
rzeczywistoscia polityczng rzadzit fatalizm, wowczas wszelkie proby wplywania na losy

panstwa ze strony jednostek bylyby pozbawione mozliwosci realizacji.

Panstwa, krolestwa, monarchie, rzeczypospolite miewaly i miewaja swoje rewolucyje i periody
nieprzeskoczone — stwierdza Karwicki — ,,powstaja, kwitng i upadaja, tak i ta ojczyzna nasza temuz
podlegta jest prawu. Pewna i to, ze krzywdy, zdzierstwa, opresyje ubogich, niesprawiedliwosci,
krzywoprzysiestwa, co sie tu u nas namnozylo [...] nic nam dobrego, owszem, zginienie obiecuja?®

Zaraz jednak dodaje do nieubtaganych kolei losu watek Bozej Opatrznosci: ,,[...] kt6z wie,
co 1 z nami Pan Bég mysli, ktéry widzac, ze przez ten nierzad temu panstwu zgina¢ przyjdzie,
przymusza nas prawie podajac okazyja do poprawienia rzadu?*®. Analogiczne i jeszcze
mocniej wyrazone tresci pojawiaja si¢ w drugim traktacie Karwickiego:
Lecz i owe pierwociny Boskiej Opatrznosci, ktdra tak jak innym sprawom, tak i rzadom ustala stale
terminy zalecajac (ze ani rada dla madrego, ani pomoca dla chytrego nie mozna odwréci¢, ani

zmienic¢ fatalnego przeznaczenia Boskiej Opatrzno$ci), a wszystko za$ inne odktadajac na chwile do
ostatniej naprawy?®’.

Wydaje si¢ wigc, ze skoro nie da si¢ ,,odwrdci¢ fatalnego przeznaczenia Boskiej Opatrznos$ci”,
to nie ma sensu tworzenie jakiekolwiek projektu naprawy Rzeczypospolitej. A jednak tworzy
Karwicki projekt reform obejmujacy zaré6wno podzial prerogatyw miedzy trzy stany sejmujace,
ograniczenie liberum veto, zmian¢ funkcjonowania armii, sejmu 1 sejmikoéw szlacheckich.

Tropem prowadzacym do rozwigzania napig¢cia miedzy cyklicznoscig dziejow
i fatalizmem, a wolnos$cia w reformowaniu panstwa, jest jeden z cytatow otwierajacych

De ordinda republica: ,,Cokolwiek czynimy, my $miertelny rodzaj, cokolwiek cierpimy,

285 S. Dunin Karwicki, Egzorbitacyje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej..., [w:] Dzieta polityczne z
poczqtku XVIII wieku, oprac. A. Przybos, K. Przybos, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1992, s. 25.
286 Tamze, s. 32.
287 S. Dunin Karwicki, De ordinanda republica (o potrzebie urzqdzenia Rzeczypospolitej albo o naprawie defektéw
w stanie Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Dzieta polityczne z poczqtku XVIII wieku, dz. cyt., s. 95.
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przychodzi z gory”?%®. To fragment Mysli Seneki, ktory tymi stowami interpretuje los Edypa.
Jedno zdanie wcze$niej napisane przez rzymskiego autora brzmi za$§: ,Miota nami
przeznaczenie: ustagpmy Przeznaczeniu. Dreczace troski nie mogg zmieni¢ nici w fatalnym
wrzecionie”?*°. Wydaje sie jednak, ze najmocniej z pogladami wyrazanymi przez Karwickiego
koresponduje inny fragment Mysli, ten dotyczacy juz wprost Opatrznosci: ,,Powinnismy si¢
nadstawia¢ na uderzenia Losu, aby si¢ zahartowa¢ na nie dzigki niemu: powoli sprostamy mu,
ustawicznie wystawianie si¢ na cios zrodzi w nas pogarde dla niebezpieczenstw”>*°. Opatrzno$é
Boza, ktora bezposrednio wptywa na losy ludzi, panstw i historii nie stanowi usprawiedliwienia
dla biernosci. Cierpienia, ktére spadaja na panstwa, mozna w duchu Karwickiego rozumie¢
w ramach doczesnej kary za winy, a jednocze$nie jako szans¢ na przetamanie kryzysu. Bog,
zsylajac cierpienia, hartuje dusze Polakoéw, aby byli odporni na przyszte nieszczescia i godnie
je znosili. Podkomorzy sandomierski zauwaza, ze skoro ,taska Boza zwykla nasze smutne
okresy przeplata¢ weselszymi”, to ,,spodziewajac si¢ lepszych czaséw nie przestajemy leczy¢

h”291

obecnyc . Ostatecznie wybory boskie sa dla nas tajemnicg i niewiele mozemy o nich

powiedzie¢. Do czlowieka nalezy praca na rzecz poprawy swojego losu, reszte trzeba zostawic
,Boskiej dyspozycyjej”>-.

Stanistaw Dunin Karwicki wyznawat kalwinizm. Byl patronem zboru w Sieczkowie,
wybrano go rowniez dyrektorem synodu matopolskiego. Trudno ustali¢ zwigzek jego pogladow
filozoficznych dotyczacych wolnosci, Opatrznosci czy tez taski Bozej z kalwinizmem.
Zakladajac jednak, ze Karwicki jako wyksztatcony czlowiek musiat posiada¢ wiedz¢ na temat
podstawowych tresci teologicznych Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, to mozna
podejrzewac, ze stowa ,fatum” uzywal raczej jako retorycznego ozdobnika nadajacego
tekstowi powabu starozytnosci, nie opowiadal si¢ natomiast za stoicka cyklicznoscig czasu
1 fatalizmem historii. Kalwinizm rezygnuje z pojecia fatum, skupiajagc uwage wiasnie
na Opatrznos$ci Bozej, ktora dziata bezposrednio nawet na najmniejsze byty, kierujac réwniez
ludzka wolnoscia. Sprawstwo polityczne jest mozliwe, o ile Boég na to pozwala. Jednak rola
cztowieka jest, pomimo mozliwego niepowodzenia zawyrokowanego uprzednio przez

Opatrznoéé, poktadaé nadzieje w ostateczny sukces podejmowanych przez siebie dziatan?®>.

288 Tamze, s. 86
289 Seneka, Mysli, przel. S. Stabryta, Alethea, Warszawa 2017, s. 309.
290 Tamze, s. 35.
21 S, Dunin Karwicki, De ordinanda republica, dz. cyt., s. 91.
22 8. Dunin Karwicki, Egzorbitacyje, dz. cyt., s. 25.
293 Zob. D. Nowakowski, Kalwina koncepcja wolnej woli i usprawiedliwenia, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Philosophica. Ethica — Aesthetica — Practica” 2013, nr 26, s. 42-50.
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Cho¢ Karwicki wyraza glebokie przekonanie o konieczno$ci systemowym zmian
w Rzeczypospolitej, wykazujac si¢ przy tym wielkim zapatem reformatorskim, to ostateczny
sukces swoich wysitkow uzaleznia od wyrokéw Bozej Opatrznosci. Cho¢ nie jest wigc fatalista,
to jednak ustawia cztowieka, zgodnie z kalwinska koncepcjg wolnosci, w pozycji bytu w peini
podporzadkowanemu wyrokom Wszechmocnego. Odwrotnie wi¢c niz chce tego Czestaw
Wrobel, wspodtczesny komentator mys$li Karwickiego, nie mozna uznaé, ze cze$nik
sandomierski przyznawat cztowiekowi decydujacy wplyw na bieg dziejow?**. Karwicki,
podobnie jak wczesniejsze pokolenia autoréw szlacheckich, uznaje prowidencjalizm —
Opatrzno$¢ Boza nadal jest silg kierujaca losem organizmoéw politycznych. Zauwaza,
ze wszystkie panstwa rzadza si¢ podobnymi prawami — powstania, rozwoju i rozktadu. Sugeruje
w kilku miejscach, ze Bog zsytajac gorsze czasy dla polskiej republiki, sprowadza na Polakow
kare za grzechy obywatelskie, a jednocze$nie domaga si¢ w ten sposdb wyjscia z kryzysu.
Cze$nik sandomierski nie przypisuje jednak sarmatom zadnej dziejowej misji, nie wspomina
jak wielu sarmackich autoréw przed nim o przedmurzu chrzescijanstwa. I cho¢ wielkg wage
przywiazuje do reform panstwa, to nie laczy tego zagadnienia z budowa Krolestwa Bozego na
Ziemi, jak beda to czyni¢ dopiero romantycy.

To co odroznia Karwickiego od pisarzy politycznych poprzednich pokolen,
to odmawianie sarmackiej republice statusu panstwa mozliwie najlepiej urzadzonego
1 pozbawionego instytucjonalnych wad. Prowidencjalizm wigc nie jest pierwszym krokiem do
rozwijania idei mesjanskich jak chociazby u Wespazjana Kochowskiego, jest raczej pogladem
uniwersalnym, jedynie posrednio odnoszacym si¢ do Polski. Zardwno w Egzorbitacjach jak
1 W De republica ordinanda autor odwotuje si¢ do pozytywnych przyktadow sprawnie
dzialajacych republik, na czele z republikg wenecka, z ktorej czyni wzor do nasladowania.
Polemizuje rowniez z rozpowszechnionym wowczas pogladem, ze ,,Polska nierzagdem stoi”,
jakoby do istoty sarmackiej republiki nalezaly ciagte wasnie i spory bedace konieczng ceng za
ztotg wolnos¢ szlachecka. Jest, zdaniem czes$nika sandomierskiego, zupetnie odwrotnie — aby
uratowac ztota wolnos$¢, trzeba dazy¢ do zdecydowanych reform panstwa. W przeciwnym razie,
jak stwierdza profetycznie, ,,w podziat péjdziemy sasiadom naszym”?>.

Zapal modernizacyjny oraz kruszenie arkadyjskich i mesjanskich mitow sarmackich

rzucaja juz $wiatlo na Karwickiego rozumienie wolno$ci. Autor utrzymuje konserwatywny

294 Por. Cz. Wrobel, Idea Opatrznosci a cyklicznos$é dziejéw: rozumna natura cztowieka i mozliwosé reform
politycznych w poglgdach Stanistawa Dunin-Karwickiego, ,,Historyka: studia metodologiczne” 2010, Tom 40,
s. 33.
25 S. Dunin Karwicki, Egzorbitacyje, dz. cyt., s. 24.
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wowczas poglad, ze cecha charakterystyczng Polakow jest wyjatkowe umitowanie wolnosci
politycznej. Sarmaci do wolnosci nawykli, dlatego nadal najlepsza formg ich panstwa jest
republika®®®. Co wiecej, podkresla, ze: ,,glos wolny jest to ozdoba $lachcica polskiego i filar
wolnosci $lacheckiej?’. Jednak tak jak w drugiej potowie XVII w. sarmaccy autorzy rozumieli
wolno$¢ jako brak dominacji, czynigc z wlasnej podmiotowos$ci najwazniejsze, wrecz Swiete,
prawo republiki, tak Karwicki zupelnie inaczej stawia akcenty. Oczywiscie nikt nie ma prawa
dominowa¢ nad wolnym szlachcicem, jednak, aby bylo to mozliwe, potrzebna jest kreacja
rzeczywistosci  politycznej. Wolnos¢ republikanska Karwickiego nastawiona jest
w najwiekszym stopniu na tworzenie prawa i wypelnianie obywatelskich obowiazkow, nie za$
na obron¢ wolnosci stanu szlacheckiego przed zakusami kréla. Wolno$¢ republikanska
Karwickiego mozna zdefiniowaé, postugujac si¢ okresleniem Quentina Skinnera. Bycie
wolnym cztowiekiem oznacza nie tylko by¢ wolnym od przymusu, ale jednoczesnie by¢
koniecznie zwigzanym z innymi wolnymi ludZmi mocg prawa, zgodnie z wlasnym sadem?%,
To wolno$¢ panstwa jest warunkiem wolnos$ci obywatela, dlatego obywatel musi robic¢ co tylko
W jego mocy, aby wolnos$¢ t¢ zabezpieczaé lub o nig zabiegac.

Stanistaw Dunin Karwicki odmienione sarmackie panstwo nazywa absolutng republika,
petnie wiadzy przekazuje w rece Sejmu: ,,Pierwsze 1 najwazniejsze jest prawo stanowienia
praw, ktore przejat stopniowo na siebie trzeci stan, mianowicie rycerski tak dalece, ze nic moze
by¢ obowigzujacym prawem, jesli wezeéniej nie zostanie uchwalone w izbie poselskiej”?®”.
Czesénik sandomierski podkresla, Zze najwigksze pigtno odciskaja na republice szlacheckiej dwa
zjawiska — rozdawanie urzgdow i ziem przez kréla oraz liberum veto. Oba prawa, argumentuje
Karwicki, tylko z pozoru dajg szlachcie pelni¢ wolnosci. Pokazuje, ze krol pozbawiony wielu
innych prerogatyw jest w szlacheckim panstwie wlasciwie skazany na uprawianie korupcji
politycznej. Bowiem tylko dzigki rozdawaniu urzedow 1 krolewszczyzn jest w stanie budowac
swoje poparcie i sojusze z konkretnymi stronnictwami politycznymi. Cho¢ wiec cze$¢ szlachty
na tym prawie zyskuje, to jednak caty narod szlachecki traci. Krdl kupuje bowiem sobie w ten
sposob lojalnos¢ ludzi stabych, powigkszajac swojg whadze.

Jeszcze ciekawiej] wyglada argumentacja przekonujgca do ograniczenia liberum veto.

Karwicki sadzi, ze instytucja ta paralizuje sejmiki 1 Sejmy. A jesli nardd szlachecki sam

2% Tamze, s. 29.
27 Tamze, s. 49.
298 Q. Skinner, Wolnosé przed liberalizmem, przet. A. Czarecka, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s.
43,
299 S. Dunin Karwicki, De ordinanda, dz. cyt., s. 96.
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pozbawia si¢ mozliwosci stanowienia prawa, to prerogatywa ta z konieczno$ci musi byc¢
realizowana, pozaprawnie, przez krdla i1 senat. Kilkadziesigt lat pdzniej analogiczna
argumentacje, juz przekonujaca do likwidacji liberum veto w catosci, przeprowadzi Stanistaw
Konarski. Karwicki nawotuje, aby zaniecha¢ rwania sejméw, w zamian proponuje
w wiekszosci rozwazanych spraw — na czele z elekcja krola i senatorow — glosowanie
»per pluralitatem”. Liberum veto ma zostaé zachowane przede wszystkim na poziomie
sejmikow, natomiast na Sejmach poset musi mie¢ §wiadomos¢, ze reprezentuje nie tylko siebie,
ale 1 cate wojewodztwo.

Postuluje wszystkie te radykalne zmiany, jednoczesnie postugujac si¢ konserwatywna
retoryka. Powtarza za poprzednimi pokoleniami sarmatéw, ze ,,gtos wolny i prawo veta (albo
interwencji) jest szczegdlnym wyrdznieniem polskiej szlachty i1 zarazem filarem jej
wolnosci™%. Tkwi w ewidentnej sprzecznosci, kiedy deklaruje swojg nieche¢ do wszelkiej

301

nowosci, ktéra moze jedynie wprowadza¢ zamet w panstwie . Podkresla, ze nalezy

wystrzega¢ si¢ kopiowanie rozwigzan, ktore funkcjonuja w innych narodach, a jednocze$nie

302 Trudno

nie ukrywa swojej fascynacji republika wenecka, holenderska czy helwecka
tlumaczy¢ te sprzecznosci czym$ wigcej ponad stwierdzeniem, Ze sam autor zmagal si¢
z republikanska forma Rzeczypospolitej, obawiat si¢ rowniez zapewne, Ze nazbyt nowinkarski
program polityczny nie zyska wsrod szlachty poparcia. Chcial mozliwie wiele zachowac
starych praw 1 obyczajow, nie rezygnujac z koniecznych jego zdaniem zmian, ktére wymagaty
odwaznych reform.

Z jego sposobu ujmowania szlacheckiej wolnosci wynika réwniez najwieksza zmiana,
ktora de facto oznacza rezygnacje z tradycyjnej dla polskiego republikanizmu koncepcji rzadu
mieszanego. Utwierdzona wielowiekowg tradycja monarchia mixta zaktadata rownowage
wladzy miedzy trzema stanami sejmujgcymi — elekcyjnym krélem reprezentujacym pierwiastek
monarchiczny, senatem reprezentujacym pierwiastek arystokratyczny oraz szlachta
reprezentujacg sktadnik ludowy’*. Senat mial w tej konstrukcji teoretycznej petié role
rownowazaca dwie sily dazace do przeciwstawnych celow — krola dazacego do

jedynowtadztwa oraz szlachte dazaca do ludowtadztwa. Zdaniem Karwickiego, praktyka

300 Tamze, s. 105.
301 Tamze, s. 101.
302 S, Dunin Karwicki, Egzorbitacyje, dz. cyt., s. 48.
303 Wyktadnia tej klasycznej koncepcji, ktora byla szeroko recypowana w Polsce od czaséw renesansu, znajduje
si¢ w pismach Polibiusza i Cycerona. Zob. Polibiusz, Dzieje, t. 1, przel. S. Hammer, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1957, s. 320-321; Cyceron, O panstwie, [w:] tegoz, O panstwie, O prawach, przet. 1.
Zottowska, Antyk, Kety 1998, s. 27-39
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polityczna sarmackiej republiki jego czasu pokazuje dysfunkcjonalno$¢ tej teoretycznej
konstrukcji. Rzeczypospolita nie jest ani zimna, ani gorgca, ale letnia. Nie byla to jednak
pochwata umiarkowania, lecz krytyka bylejakosci. Stanistaw Karwicki sadzit, ze szlachecka
republika zatracita swa ustrojowag esencje. Krytyczna ocena rzeczywistosci politycznej
prowokuje cze$nika sandomierskiego do postawienia odwaznej tezy — aby Rzeczypospolita
Obojga Narodéw ponownie stata si¢ dobrze funkcjonujacym panstwem, musi wybraé: albo
przekaza¢ wigksza wtadze krolowi, albo przekaza¢ petlni¢ wladzy narodowi szlacheckiemu.
Stanistaw Dunin Karwicki stwierdza, ze lepszym rozwigzaniem bedzie absolutna republika®®.
Tym samym republika szlachecka, cho¢ de iure nadal ztozona z trzech stanoéw sejmujacych,
de facto stanie si¢ prototypem nowoczesnej republiki przeciwstawianej monarchii lub czyms
na ksztatlt monarchii konstytucyjnej, w ktorej rola kréla ograniczona jest do funkcji
reprezentacyjnej. Szczegolnie drugie z tych okreslen jest w kontek$cie poczatku XVIII w.
anachronizmem, niemniej mozna stwierdzi¢, ze na 85 lat przed wybuchem Rewolucji
Francuskiej, polski autor tworzy prototyp nowoczesnego panstwa, w ktorym krol panuje, lecz
nie rzadzi, a w istocie sprowadzony jest do wybieranego przez caty nardd polityczny urzednika,
ktory moze niewiele wigcej od posta czy senatora.

Myslenie o krolu jako podmiocie politycznym niewiele rdéznigcym si¢ od posta lub
senatora wprowadza w filozofii polityki Karwickiego temat rownosci. Podstawag réwnosci
politycznej jest, podobnie jak u autorow poprzednich pokolen, szlachectwo. Geneza
szlachectwa wykladana przez cze$nika sandomierskiego nie jest niczym oryginalnym. Szlachta
wywodzi si¢ z rycerstwa, tytul rycerza otrzymywato si¢ z rak krola jako wyraz uznania
1 nagrody za stuzbe publiczng 1 cnotg¢ mestwa. Podmiotowos$¢ polityczna zagwarantowana jest
wigc tym, ktorzy dzieki rodowodowi moga szczyci¢ si¢ dziedziczong cnotg przodkow.
Stanistaw Dunin Karwicki nie rozwaza idei rdwno$ci poza stanem szlacheckim. Piszac
o réwnosci politycznej, nie wspomina o rdwnos$ci naturalnej. Nie rozwaza wiec od tej strony
ani chtopstwa, ani mieszczanstwa. Jedynie w kilku fragmentach, i to w ramach dygresji, pisze
o niesprawiedliwym wykorzystywaniu i ciemiezeniu chlopéw przez ziemianstwo’®.

Karwicki problematyzuje takze temat réwnosci polityczne] wewnatrz samego stanu
szlacheckiego. Rodowod jest jedynie warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym
do korzystania z petnej podmiotowosci politycznej. Powolujac si¢ na prawa uchwalane

w niektorych wojewddztwach, postuluje, aby glosu wolnego ani prawa do veta nie mieli

304 Tamze, s. 99.
305 S, Dunin Karwicki, De ordinanda, dz. cyt., s. 87, s. 132, s. 148-149.
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szlachcice nieposiadajgcy majatku (,,nieposesjonaci’), osoby wyjete spoza prawa (,,banici”),
a takze szlachcice, ktérzy w danym momencie znajduja si¢ na stuzbie publicznej lub prywatne;j

(,,famulusi”)3%

. Uwidacznia si¢ tu drugi z mozliwych sposoboéw rozumienia szlachectwa. Obok
szlachectwa formalnego jest rowniez szlachectwo realne, a wigc takie, ktore moze
zagwarantowa¢ prawdziwie wolny, niepodlegajacy obcym mocom, glos. Szlachcic ma by¢
autonomicznym podmiotem osobistej wtadzy, nikt nie moze nad nim dominowac. Jesli kto$ nie
ma majatku, to jest zalezny od innych. Jesli kto$ nie dziata zgodnie z prawem, jest zalezny od
kary za swe przewiny. Jesli kto§ komus stuzy, jest zalezny od czyich§ rozkazow. W zadnym
z tych wypadkéw obywatel nie jest w petni obywatelem, co wiecej dopuszczenie takich osdb
do wspoétrzadzenia panstwem niesie za sobg ryzyko korupcji. Ten restrykcyjny cenzus
obywatelski ma na celu uspdjnienie gleboko zrdznicowanego wewnetrznie stanu
szlacheckiego. Karwicki opowiada si¢ wigc za elitarystyczna koncepcja obywatela. Obywatele
réwni sobie muszg by¢ wolni od dominacji 1 zewnetrznych autorytetow jakiejkolwiek wiadzy.
Musza rzadzi¢ samymi soba, aby méc rzadzi¢ wolng republika. Celem Karwickiego nie byto
jednak po prostu ograniczenie liczby narodu szlacheckiego, ale urealnienie jego niezaleznej od
obcych wptywow mocy. Tak pojmowana réwno$¢, cho¢ ograniczajaca, nie zamykata na zawsze
przed zadnym szlachcicem drogi do podmiotowosci politycznej. Zaden z wymienionych
stanow wylaczajacych poza obreb podmiotowosci politycznej nie musiat by¢ staty —
teoretycznie szlachci¢ bez majatku mogt go zdoby¢, szlachci¢ odbywajacy kare czekal na jej
zakonczenie, stuzba prywatna czy publiczna réwniez nie musiala by¢ stata. Propozycja ta miata
na celu ograniczenie korupcji politycznej, a by¢ moze 1 wplywu obcych poteg na szlachecka
republike (chociaz ten watek nie pojawia si¢ wprost 1 zostanie rozwinigty dopiero w latach 30
XVIII w. przez Stanistawa Konarskiego).

Mysl polityczna Stanistawa Dunin Karwickiego zapowiada wiele zmian, ktore
w calo$ciowy system rozwinie dopiero Stanistaw Konarski. Sarmacka filozofia polityki
cze$nika sandomierskiego po czgéci opierala si¢ na republikanskich pryncypiach myslicieli
politycznych poprzednich pokolen, a jednocze$nie zwalczata wiele mitow sarmackich,
wprowadzala tez zupetnie nowe idee. Karwicki nadal uznaje prowidencjalizm, cho¢ zmienia
jego znaczenie; powraca do klasycznej koncepcji wolnosci republikanskiej, akcentujac
imperatyw tworzenia prawa i powagi obywatelskich obowiazkéw; wprowadza elitarystyczna

koncepcje rownosci szlacheckiej, ktadac w ten sposob nacisk na polityczng niezalezno$¢ jako

306 Tamze, s. 106.
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istote¢ szlachectwa. Proponuje rowniez zakrojong na szeroka skale modernizacj¢ ustroju
panstwa poprzez tajno$¢ glosowania, powszechno$¢ glosowania wigkszosciowego, wybor
wszystkich urzgdnikéw panstwowych dokonywany przez Sejm czy permanentnie obradujacy
parlament podzielony na state izby poselskie.

Trudno jednak nie doj$¢ do konkluzji, ze propozycje reform Karwickiego zatrzymywaty
si¢ w potowie drogi. Jego sposob myslenia o republice szlacheckiej domagat si¢ rozwiniecia
i doprowadzenia z dobrze wylozonych przestanek bardziej radykalnych wnioskéw. Cho¢
krytykowal liberum veto, ostatecznie nie opowiedziat si¢ za jego likwidacja, cho¢ pozbawiat
krola jakichkolwiek znaczacych prerogatyw i uznawal Sejm za absolutnego suwerena, nie
postulowat w petni nowoczesnej, demokratycznej republiki. Cho¢ zauwazal niesprawiedliwos$é,

jaka dosiggata chtopoéw, nie opowiadal si¢ za przyznaniem im nawet osobistej wolnosci.

Stanistaw Leszczynski (1677-1766)

Najbardziej doceniana przez badaczy cze$¢ dorobku intelektualnego Stanistawa
Leszczynskiego odpowiada najwigkszemu brakowi w tworczo$ci Stanistawa Dunin
Karwickiego. Pierwszy ze Stanistawow przeszed! do historii jako adwokat wolnosci chtopskiej,
drugi nie traktowat tego zagadnienia w kategoriach istotnego problemu dla Rzeczypospolite;.
Zapewne rowniez z tego powodu Jozef Feldman, autor klasycznej biografii poswigconej
Leszczynskiemu, wysoko cenit wklad krola-filozofa w rozwoj polskiej mysli polityczne;.
Podsumowujac jego tworczos¢, pisat: ,Jezeli w zetknigciu z rzeczywisto$cig nazbyt czgsto
zbaczatl Stanistaw z drogi monarszych zadan i obowigzkoéw, to w sferze ducha ukazuje si¢
prawdziwym piastunek majestatu Rzeczypospolitej, zdolnym mysleé i kochaé za miliony’3%7,
Drugi z jego biografow zas, Maciej Forycki, okresla tytularnego kroéla Polski mianem
,o$wieconego sarmaty”, umieszczajac ten epitet w podtytule trzeciego rozdzialu swojej
pracy’%. Adam Matuszewski posuwa si¢ nawet do sformutowania, ze Leszczynski ,,pod koniec
zycia stat si¢ jednym z najbardziej postepowych filozofow politycznych i spotecznych
wczesnego o$wiecenia™>?,

Przyjmujac na chwilg opini¢ Matuszewskiego, mozna zada¢ pytanie: czy mozna by¢

jednym z najbardziej postgpowych filozoféw oswiecenia, a jednocze$nie nadal pozostawac

307 J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, dz. cyt., s. 270.
308 M. Forycki, Stanistaw Leszczynski. Sarmata i Europejczyk 1677-1766, Wojewodzka Biblioteka Publiczna i
Centrum Animacji Kultury, Poznan 2006, s. 136.
309 A. Matuszewski, Stanistaw Leszczynski (1677-1766) — polityk, filozof, filantrop, mecenas nauki, ,,Kwartalnik
historii nauki 1 techniki” 2007, nr 52/2, s. 195.
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sarmatg? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siegna¢ do kontekstu, w jakim Leszczynski
tworzyl swoje dzieta. Zupelnie inne intencje staty za tym autorem, kiedy pisat w okolicach 1733
r. broszure skierowang do sarmackiego odbiorcy O niebezpieczenstwie na jakie wystawiona jest
Polska z powodu ksztattu swojego rzqdu, za$ inne pobudki musiaty sta¢ za nim, kiedy w 1751
r. polemizowat z Jeanem-Jakiem Rousseau, bronigc idei postepu cywilizacji 1 jej zbawiennego
wptywu na ksztattowanie dobrych obyczajéw. W tym sensie, nie tylko ze wzgledu na tres¢,
ale 1 kontekst, najistotniejszym dzietem jest ogloszony przez Stanistawa Leszczynskiego w
1749 r. Glos wolny, wolnos¢ ubezpieczajgcy®'®. Traktat ten bowiem skierowany jest do
sarmackiego odbiorcy, a najprawdopodobniej stanowil jednocze$nie odpowiedz na radykalng
krytyke ustroju republiki szlacheckiej dokonang przez Monteskiusza w dziele O duchu praw*'!.
Feldman argumentuje, ze cho¢ traktat byl gotowy juz w okolicach 1733, to decyzja
opublikowania dzieta szesnascie lat p6zniej byla powigzana z ostateczng utratg nadziei na
odzyskanie tronu w Rzeczypospolitej. Miata dla Leszczynskiego zamykaé pewien etap zycia
i to nawet jesli krol-filozof byt jedynie redaktorem tegoz dzieta, nie za$ jego tworca.

Zyciorys Stanistawa oraz kontekst, w jakim powstawaly jego dziela, pokazuja, ze byt
on zakorzeniony jednoczesnie w o§wieceniu zachodnioeuropejskim jak i w tradycji sarmackiej.
Jako magnat i syn podskarbiego wielkiego koronnego juz w wieku niecatych dwudziestu lat
zostal marszatkiem sejmikoéw wojewodztwa poznanskiego 1 kaliskiego, ktoére zwotlano po
$mierci Jana III Sobieskiego w 1696 i 1697 roku’!2. Poczatkowo popieral kandydature Jakuba
Sobieskiego, ale ostatecznie popart wybodr elektora saskiego, za co otrzymat od krola urzad
wojewody poznanskiego. Sytuacja zmieniala si¢ podczas Il wojny pdinocnej. Dzigki protekcji
szwedzkiej zostat 1705 r. koronowany na kréla Polski. Jednak po klesce Karola XII pod
Pottawg uciekt z kraju, ostatecznie oddajac wladze krolewska w rece Augusta Il Sasa. Po jego
Smierci w 1733 r. Stanistaw Leszczynski wrocil do Rzeczpospolitej z nadzieja odzyskania

panowania. Jednak z powodu interwencji wojsk rosyjskich ponownie musiat ucieka¢ z Polski,

310°W 1963 r. Emmanuel Roztworowski poddat w watpliwo$¢ autorstwo Stanistawa Leszczynskiego. Glos wolny
miat zostaé napisany przez Mateusza Biattozora. Ta hipoteza wydaje si¢ przewazaé¢ wsrdd wspotczesnych
historykow. Roztworowski przyznawat jednak, ze Leszczynski byl co najmniej redaktorem i wydawca Glosu
wolnego. Mozna wigc zatozy¢, ze krol Stanistaw nawet jesli nie byt autorem traktatu, to przynajmniej zgadzat si¢
z wyrazanymi tam pogladami. W tym sensie uprawnione jest analizowanie Gfosu wolnego jako integralnej czesci
$wiatopogladu Leszczynskiego. Jednak nawet jesli poglady wyrazane w traktacie nie byly w pelni przekonaniami
szczerze wyznawanymi przez Leszczynskiego, czego §ladow nie znalaztem w jego pozostalych dzietach, to dla
tego projektu badawczego liczy si¢ bardziej sam fakt zaistnienia takiego traktatu przed wystgpieniem Konarskiego
niz jego autorstwo. Zob. E. Rostworowski, Czy Stanistaw Leszczynski jest autorem ,, Glosu wolnego”? [w:]
tenze, Legendy i fakty XVIII w., PWN, Warszawa 1963, s. 125-144.
311 Zob. J. Feldman, Stanistaw Leszczyniski, dz. cyt., s. 245-246.
312 Zob. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznarnskiego i kaliskiego w latach 16961732,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 367.
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wiladze za$ przejat drugi z Sasow. Po serii niepowodzen i tutaczek otrzymat Stanistaw od
Ludwika XV tytut wladcy Lotaryngii i Baru. To wtasnie tam, od 1738 r. do konca swojego
dlugiego zycia, pisal swoje traktaty polityczne. Tam tez, a doktadniej na zamku w Lunéville,
stworzyl jeden z najciekawszych osrodkow intelektualnych 6wczesnej Europy, goszczac w nim
chociazby Monteskiusza i Woltera, ale réwniez intelektualistoéw z Polski — migdzy innymi
Jozefa Andrzeja Zatuskiego, przysziego krdla Stanistawa Poniatowskiego oraz Stanistawa
Konarskiego’!*.

Glownym tematem kilku dziel Leszczynhskiego, co mozna poczytywaé za objaw
utrzymujacej si¢ u tego autora tozsamosci sarmackiej, jest analizowana w réznych kontekstach
wolno$¢ polityczna. Tak jest we wspomnianych juz Glosie wolnym...i polemice z Rousseau
oraz w krotkiej broszurze O prawdziwej polityce. Wolno$¢ narodéw europejskich staje si¢ zas
tematem Memoriatu o utrwaleniu pokoju powszechnego. Cho¢ waga, jaka przywiazywal do
tematu wolnos$ci, moze by¢ odczytana jako wyraz sarmackiego §wiatopogladu Leszczynskiego,
tak juz sposdb ujmowania tego zagadnienia wydaje si¢ nawigzywac do zupeltnie innych tradycji
intelektualnych — kontraktualizmu i liberalizmu.

Sarmackie myslenie polityczne nieodlgcznie zwigzane bylo z mitem genetycznym.
Na renesansowa modle podkreslano starozytng dawnos$¢ ludu, z ktérego mieli pochodzi¢
wspolczesni obywatele Rzeczypospolitej. Lud ten miat by¢ bitny 1 mitujacy wolno$¢. Sarmaccy
ideolodzy odwotywali si¢ do cnoty i politycznej madrosci przodkow, ktérzy pozostawili po
sobie wolne 1 sprawiedliwie urzadzone panstwo. Myslenie polityczne Leszczynskiego
rozpoczyna si¢ jednak od zupelnie innego mitu. Autor kres§li obraz pierwotnego stanu
barbarzynstwa, z ktorego abstrakcyjnie pojmowani ludzie (juz nie Sarmaci) wydobyli si¢ sami,

tworzac zwigzek panstwowy. W Glosie wolnym czytamy:

[...] wspomnieé, kiedy ludzie zyli po polach rozproszeni, jedni od drugich oddaleni, nie cierpiac
zadnej zwierzchnoS$ci, ani znajac zadnej cnoty przy grubianskiej dzikosci, nie zazywajac inszych
sposobow do pozywienia, tylko zdrady, wiolencje, zabdjstwa, ktore zdaly im sie indispensabilitier
potrzebne dla subsystencji i konserwacji zycia. Nie bylo migdzy nimi ani panow, ani poddanych,
ani nagrody, ani kary, ani dobrej woli, ani powinnosci, ani odwagi, ani bojazni, ani awersji naturalnej
od ztego, ani smaku do dobrego, ani na ostatek rozumu do czegokolwiek rozeznania; kazdy miat za
cudzego [...J’".

313 Zob. M. Forycki, Stanistaw Leszczynski. Sarmata i Europejczyk 1677-1766, dz. cyt., s. 173-190.
314§ Leszczynski, Glos wolny, wolnosé ubezpieczajqcy, [w:] J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa
Leszczynskiego oraz wybor z jego pism, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1951, s. 89.
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Zwiazek panstwowy zostaje wigc powotany moca decyzji jednostek>!>. To panstwo jako twor
sztuczny staje si¢ suwerenem, nie jest juz nim ani krol, ani zbiorowo$¢3'6. W tak rozumiang
geneze panstwa wpisany jest progresywizm oraz legalizm. Skoro natura jest niebezpieczna
1 stanowi przestrzen walki o byt, to mityczna przesztos¢ przestaje by¢ czyms, do czego warto
si¢ odwotywac. Duzo istotniejsze stajg si¢ terazniejszo$¢ i przysztos¢. Nasze wysitki majg
naprawiac¢ zlo tkwigce w naturze i przed-politycznej przesziosci.

Teoretyczne rozwazania znajduje swoje odzwierciedlenie w pogladach dotyczacych
republiki szlacheckiej. Rzeczypospolita jest jak zniszczony i stary dom, ktory trzeba naprawic.
Co prawda nie chodzi o wybudowanie czego$ zupetnie od nowa, autor wzywa jednak w tej
architektonicznej metaforze, ktéra laczy go rowniez z Karwickim, do radykalnych reform?®!”.
Na koncu za$ Glosu wolnego daje o sobie znaé stricte oSwieceniowa retoryka — autor namawia

obywateli do wielkiej, reformatorskiego wysitku®'®

. Analogiczny watek znajduje si¢ rOwniez
w Memoriale o utrwaleniu pokoju powszechnego, gdzie Leszczynski pisze o blgdnym
zachowywaniu nawet najbardziej nierozumnych zwyczajéw z przesztosci 1 kresli obraz
zacofanego czlowieka, ktory nie potrafi ,,radzié¢ sie jedynie rozumu”*!'?. Poglady te zdradzaja
podobienstwo mysli Leszczynskiego do rozpowszechnionego w czasach o$wiecenia mitu
postepu, ktory miatl zosta¢ osiggniety mocg niezaleznego rozumu.

Korzenie mysli krola-filozofa siggaja jednak w glab nowozytnej mys$li europejskie;.
W 1651 r. podobng do Leszczynskiego filozofie polityki zaproponowal w swoim Lewiatanie
Thomas Hobbes. Tytutowy Lewiatan jest ,,bogiem $miertelnym” powolanym do Zycia przez
ludzi. Panstwo to sztuczny twor, dzigki mocy ktorego cztowiek opanowuje zakorzenione w nim

zto. Krotka broszura autorstwa polskiego kréla pt. O prawdziwej polityce zbliza go do mysli

politycznej Hobbesa takze od innej strony:

Wolno$¢ w panstwie jakim na tym polega, ze wtadni jesteSmy czyni¢ to wszystko, co prawo
dozwala, ze przeciwnie nikt nie moze przymusi¢ do robienia czegos, czego toz prawo zabrania; taka
to wolno$¢ stanowi bezpieczenstwo obywateli, sprawuje, ze si¢ jedni drugich nie lgkaja, a taka
wilasnie wolno$§¢ w monarchicznych krajach ma miejsce, ona to ustala ksztalt rzadu i zapewnia
spokojno$¢ panujacego’?’.

315 Co prawda Leszczyfiski pisze w innym miejscu, ze cztowiek ,,stworzony jest jedynie dla spotecznodci”,
ale bardziej chodzi tutaj o utylitarystyczna praktycznos$¢ zycia w spoleczenstwie niz o teori¢ Arystotelesowska.
Autor upatruje w spoleczenstwie po prostu uzytecznego srodowiska dla cztowieka, nie patrzy za$ przez pryzmat
jego naturalnosci. Por. S. Leszczynski. Memorial o utrwaleniu pokoju powszechnego, [w:] Filozofia i mysl
spoteczna w latach 1700-1830, dz. cyt., s. 653.
316 por. B. Szlachta, Neorzymska teoria polityki, [w:] Q. Skinner, Wolnos¢é przed liberalizmem, dz. cyt., s. 33.
3178, Leszezynski, Glos wolny, dz. cyt., s. 5.
318 7ob. Tamze, s. 107.
319°S. Leszczynski, Memoriaf o utrwaleniu pokoju powszechnego, dz. cyt., s. 654.
320 S, Leszezynski, O prawdziwej polityce, [w:] J. Lechicka, dz. cyt., s. 137.

118



Po pierwsze, Leszczynski tak samo jak Hobbes opowiada si¢ w tym miejscu za ustrojem
monarchicznym. Podobnie czyni w swojej utopii politycznej pt. Rozmowa Europejczyka
z wyspiarzem z krolestwa Dumocela, gdzie pada argument, ze monarchie maja t¢ przewage nad
republikami, Ze sa bardziej stabilne, a wiec gwarantuja wieksze bezpieczenstwo poddanym™!.
Po drugie, ktadzie nacisk na powinnos¢ podlegania pod jedno prawo, ktére gwarantuje wolnos¢
tworzaca bezpieczenstwo. Milczy natomiast o zrodle pochodzenia tego prawa, obywatele wcale
nie muszg go tworzy¢. Analogiczne rozumowanie mozna znalez¢ u Hobbesa, ktory podkresla

znaczenie granic prawa, nie zwracajac uwage na jego zrodta’??

. Hobbes zaliczany jest rowniez
do jednego z prekursorOw nowozytnej szkoty prawa natury. Jednostka w stanie natury ma
pewne wrodzone uprawnienia, na czele z uprawnieniem do samozachowania. Prawo to
zachowuje swoja moc roéwniez w stanie panstwowym. Z analogicznym rozumowaniem
spotykamy si¢ w Glosie wolnym, gdzie wolno$¢ polityczna uznana zostaje za naturalne
uprawnienie cztowieka. Jest to w kontekscie sarmackiego dyskursu politycznego istotny
fragmenty, dotyczy bowiem chlopow:

Czytajmy w historii rzymskiej, do jakich rewolucyj wiolencje patrycjuszow przywiodly pospolstwo;

ale mamy w domu przyktad z ukrainskich buntéw, do ktérych opresje dziedzicow dawaty okazja:

moze uchowaj Boze, ta zaraza ogarna¢ cate panstwo, gdyz nic naturalniejszego czlowiekowi, jako

zrzucié z siebie jarzmo, i wybi¢ si¢ z niewoli kiedy moze; ten ktory jaki czas nie $mie si¢ odwazy¢,

tandem desperacja mu dodawa serca, gravissimi sunt mosus irritatae necessitatis’>.
Przyrodzona wolno$¢ moze zosta¢ ograniczona trzem rodzajom osob, w trzech specyficznych
sytuacjach: przeciwnikowi na wojnie, przestgpcy gwalcagcemu prawo oraz czlowiekowi

szalonemu, niezdolnemu do samodzielnego zycia®**.

Bioragc pod uwage wszystkie
te podobienstwa miedzy Thomasem Hobbesem a Stanistawem Leszczynskim, warto
zastanowi¢ si¢, czy polski krol-filozof podpisawszy si¢ pod Glosem wolnym obfitujacym
w republikanska retoryke, nie jest po prostu przedstawicielem klasycznego liberalizmu. Teoria
umowy spotecznej, jezyk nowozytnej szkoty prawa naturalnego oraz indywidualizm to bowiem
charakterystyczne elementy klasycznej mysli liberalnej. Hobbes jest zresztg przez Leo Straussa
nazywany prekursorem tej doktryny politycznej>%.

Taka interpretacja wydaje si¢ jeszcze bardziej adekwatna, gdy przesledzi si¢ inne,

juz bezposrednio niezwigzane z Hobbesem elementy filozofii polityki Stanistawa

321 Por. S. Leszezynski, Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z krélestwa Dumocela [w:] J. Lechicka, dz. cyt,, s.
156.
322 Por. Th. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza parnstwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz.
Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 190.
323 S, Leszezynski, Glos wolny..., dz. cyt., s. 63-64.
324 Tamze.
325 Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przet. T. Gorski, PAX, Warszawa 1969, s. 168.
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Leszczynskiego. We wspomnianej juz utopii politycznej, ktorej fabuta rozgrywa si¢ dos¢
typowo na nieistniejacej, orientalnej wyspie, pada sformutowanie, ktorego nie powstydzitby sie
zwolennik panstwa jako nocnego stréza: ,,[...] najlepsza polityka, jakiej si¢ trzyma¢ mozemy
w rzadzie panstw 1 w calym naszym postepowaniu, jest to prawidto: zeby zadnej nie miec
polityki i postepowaé jedynie wedtug prawidel roztropnosci i rozumu™32%, Argumentacja za$,
jaka pojawia si¢ wowczas, gdy Leszczynski opowiada si¢ za wolnoscig osobistag chtopow
1 zastgpieniem panszczyzny systemem gospodarki czynszowej, nie ogranicza si¢ jedynie do
tezy z przyrodzonych praw plebejuszy. Wolno$¢ osobista 1 gospodarcza chtopow jest decyzja
nie tylko dobra moralnie, ale i ekonomicznie optacalng. Czlowiek nieprzymuszony do
niewolniczej pracy u kogos, bedzie pracowal bardziej efektywnie. Trzeba wigc pozwoli¢ chiopu
wybra¢ tego szlachcica, ktéry bedzie gwarantowatl lepsze warunki pracy. Wzrosnie wowczas
konkurencja ws$rdd ziemianstwa, co przyczyni si¢ do stopniowego bogacenia si¢
Rzeczypospolitej*?’. Ten typ argumentacji, nastawiony na pozytki z wolnosci gospodarczej
i podkreslajacy specyfike dziatania wolnego rynku, przypomina analogiczne rozwazania Johna
Locke’a i jego nastepcow 2%,

Leszczynski kladzie nacisk na réwno$¢ naturalng kosztem rownos$ci politycznej.
Co wigcej czyni to nie tylko odwolujac si¢ do nowozytnej filozofii, korzysta rowniez z tradycji
klasycznej. Autor Lewiatana nie podejmowal w swoim dziele metafory panstwa jako

organizmu?*

. W Glosie wolnym przeciwnie, bezposrednio po nawigzaniu do koncepcji
Anglika, w ktorej stan natury oznacza walke wszystkich ze wszystkimi, pojawia si¢ klasyczny
organicyzm. Glowg ciala panstwowego ma by¢ krol, piersiami senat, r¢koma szlachta, nogami
chlopstwo. Aby zas organizm ten nie byl tylko zbiorem nieuporzadkowanej materii, musi mie¢
dusze. Z kolei zeby dusza panstwa, a wigc jego ozywiajgca zasada, mogta nadawac panstwu
wlasciwy kierunek, potrzebne sg trzy wiadze — pamig¢, wola oraz zdolnos¢ wilasciwego

rozeznania>>?

. Wida¢ wigc, ze domniemany autor Glosu wolnego taczy tradycje kontraktualng
z klasycznym, wywodzacym si¢ jeszcze od Platona, organicyzmem. W kontek$cie
rozumowania Leszczynskiego na temat rownosci kluczowy jest cytat z Plebei, najstynniejszej

1 najbardziej wptywowej czesci Glosu wolnego:

326 S, Leszczynski, Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z krélestwa Dumocela, dz. cyt., s. 55.
327 8. Leszezynski, Glos wolny ..., dz. cyt., s. 65.
328 Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 201.
32 Jedynym bodaj odwotaniem do organicyzmu w dziele Thomasa Hobbesa jest stynna oktadka tego dzieta
przedstawiajaca tytulowego Lewiatana, ktorego ciato sktada si¢ z wielu drobnych postaci ludzkich. To jednak nie
dzielo autora, ale metaforyczne oddanie jego koncepcji w formie grafiki.
30 Zob. S. Leszczynski, Glos wolny..., dz. cyt., s. 89-90.
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Cho¢bym innej racji nie mial, tylko tg, zesmy wszystek nasz zaszczyt powinni pospolstwu, co jest

oczywista, gdyzbym nie byt szlachcicem, gdyby chtop nie byt chtopem; bo co zacnos¢ urodzenia

mego czyni, jezeli nie dystynkcja, ktorej gdyby nie bylo migdzy chlopem i szlachcicem,

wszyscy$Smy byli rowno, jeden nie bedac lepszym nad drugiego; zadnej by nikt nie miat zacnosci z

urodzenia, tak dalece, ze podto$é kondycji chlopskiej, nasze wynosi®*!.
Autor stwierdza wigc, ze szlachcica od chiopa rozni jedynie szczegdlnego rodzaju
»dystynkcja”. Stowo to jest kluczowe dla poprawnego zrozumienia tego fragmentu.
W pierwszym jednojezycznym stowniku jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita
Lindego, ktorego pierwszy tom ukazat si¢ 58 lat po opublikowaniu Glosu wolnego, czytamy,
ze ,,dystynkcja” to ,,r6znica ludzi od ludzi pochodzaca albo od opatrznosci, iednego wigcey niz
drugiego obdarzaiacey, albo z fantazyi, z urodzenia™*?. Leszczynski, analizujac temat zrodet
nierowno$ci politycznej, pisze zard6wno o wyrokach opatrznosci, jak i o roznorodnie
rozktadajacych si¢ zdolno$ciach (fantazyi), mniejsza za§ wage przywigzuje do rdznicy
wynikajacej wprost z urodzenia. Jednoczesnie podkresla rownos¢ ontyczng wszystkich ludzi
oraz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jedni dzigki urodzeniu mogg rzadzi¢, drudzy
za$§ z powodu urodzenia musza shuzyé. W Glosie wolnym czytamy, ze spoleczenstwo
podzielone jest na tych, ktdrzy rzadza i tych ktérzy sa rzadzeni, poniewaz zgodnie z wyrokiem
Boga jedni drugich potrzebuja, tworzac organiczng catos¢: ,,Pomiarkowata Opatrzno$¢ boska
wszystkie kondycje, z ta proporcja, ze kazdy wedlug niej zy¢ moze; jedno przez prace ubogich
sie bogaca, ubodzy za$ przez potrzebe bogatych sie konserwuja**. Nie ma tutaj jednak
poglebionej refleksji nad sprawiedliwoscia lub niesprawiedliwoscia takiego podziatu. Zostaje
ona natomiast podjeta w krotkiej broszurze Lud i mozni. Wycigg z uwag na rzqdem polskim.
Leszczynski argumentuje tam, ze podzial na rzadzacych i rzadzonych nie tylko nie jest
krzywdzacy, jest po prostu sprawiedliwy:

Zdaje sig, ze Opatrzno$¢ w rozdzielaniu darow swoich zapetnic chciata niejako przedziat migdzy

ludZzmi i zrownaé rozmaite stany: jednym data rod wysoki i potege, drugim szczes§liwg zdolnose,

ktora im dostatecznie brak pierwszych przymiotow wynagradza. Pierwsi nazbyt byliby dumni,

gdyby talenta i bogactwa razem posiadali; drudzy za$§ bardzo byliby nieszczgsliwi, gdyby
przymiotami umystu nie mogli zastapi¢ tych korzysci, jakich im odmoéwila fortuna33.

W tym fragmencie mowa jest o symbiozie mig¢dzy dzierzeniem wtadzy i bogactw przez szlachte
z jednej strony, a talentow 1 zdolnosci przez mieszczanstwo z drugiej. I to wlasnie od jakoS$ci
relacji — szlachty 1 mieszczan, a nie szlachty i chlopstwa — zalezy ,,pomy$lno$¢ narodu”.

Zostawiajagc na moment na marginesie roznicg¢ miedzy mieszczanstwem i1 chtopstwem, trzeba

31 Tamze, s. 63.
3328, B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1., Drukarnia Pijar6w, Warszawa 1807, s. 576.
333 8. Leszezynski, Glos wolny ..., dz. cyt., s. 64.
34 8. Leszezynski, Lud i mozni. Wyciqg z uwag na rzgdem polskim, [w:] J. Lechicka, dz. cyt., s. 143.
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zauwazy¢, ze rozumowanie to na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ani o jote nie wykracza¢ poza
Arystotelesowskie rozroéznienie na ludzi z natury powotanych albo do polityki, albo do stuzby
tym, ktorzy rzadza. Stagiryta réwniez podkreslat wspotzaleznos$¢ jednych od drugich, a takze
naturalne i sprawiedliwe przyporzadkowanie do tych funkcji**®. Jednak zdaniem
Leszczynskiego, zaden cztowiek nie jest z natury niewolnikiem 1 nie stanowi wlasnosci
swojego pana, jak sadzil Arystoteles>*®. , Pan Bog cztowiekowi sine distinctione kondycycji dat

wolno$¢, jakiem prawem mu ja moze kto odbiera¢?”*’

— pyta retorycznie autor Glosu wolnego,
krytykujac brak ochrony prawnej plebejuszy i1 szkodliwe prawo obowigzujagce w dawne;j
Rzeczpospolitej, ktore karze za zabojstwo chlopa przez pana jedynie karg stu grzywien. Brak
powotania do stuzby publicznej nie oznacza braku wolnos$ci osobistej i gospodarczej. Wolnos¢
polityczna dlatego nalezna jest szlachcie, poniewaz nie muszg si¢ oni trudzi¢ pozyskiwaniem
majatku. Obywatel dla Leszczynskiego, podobnie jak i dla Karwickiego, to jednostka wolna od
ekonomicznej 1 politycznej zaleznosci.

Rozumowanie przedstawione przez Leszczynskiego ma swoje konsekwencje.
Bog zdecydowat — jak uwaza krél-filozof — ze jedni ludzi beda mieli szczgscie do bogactwa
1 urzedu, drudzy za$ do osobistych talentdw i1 umiejetnosci. Jesli tak, to mieszczanin i chiop
niejako przez wyrok Opatrznosci nie beda mogli nigdy osiagna¢ ani podmiotowosci
politycznej, ani bogactwa poroéwnywalnego z tym, ktorym dysponuje szlachci¢; natomiast
szlachcic nigdy nie bedzie mogt urodzi€ si¢ z talentami ani predyspozycjami do ksztalttowania
umiejetnosci praktycznych — nauczy¢ si¢ uprawiac roli, handlu czy tez innego rzemiosta. Jest
to wigc proba obrony idei spoteczenstwa stanowego, gdzie kazdy stan ma swoja jasno okre§long
funkcje¢. Kazdy ze stanow jest tworzony przez ludzi wolnych z natury, ale powotanych do
innych celow dla panstwa — chtopstwo ma gwarantowa¢ podstawy do egzystencji wspolnoty,
mieszczanstwo ma zapewnia¢ obrdt towarami, szlachta pozbawiona tych obowigzkow ma
pei¢ funkcje polityczne 1 obronne. Jest to jej powolanie i1 obowiazek, nie za$
niezobowiazujacy przywilej. Zauwazenie zaleznosci szlachty od pracy chtopa i mieszczanina,
kluczowy wplyw tejze pracy na ostateczne powodzenie panstwa, podkre§lenie réwnosci
naturalnej wszystkich ludzi, a takze argumentowanie, ze istotniejsza jest wolnos$¢ naturalna od
politycznej, czynig ze Stanistawa Leszczynskiego mysliciela na 6wczesny czas postepowego.

Trudno jednak doszukiwac¢ si¢ w jego pismach zrodia idei spoteczenstwa demokratycznego

335 Polityka, 9,1254b.
336 Tamze, 13, 1254b.
378, Leszezynski, Glos wolny..., s. 63.
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1 bezstanowego. Jak jednak podkresla Jozef Feldman, poglady Leszczynskiego mialy wptyw
na demokratyczng ideologie powstania kosciuszkowskiego*®. Trudno tez nie zauwazyé, ze nie
tylko idee, ale nawet retoryka, upodabnia Glos wolny do rozdziatu Chiopi wioscianie
z Konstytucji 3 maja: ,,Lud rolniczy, spod ktorego reki ptynie najobfitsze bogactw krajowych
zrodto, ktory najliczniejszg w narodzie stanowi ludnos$¢, a zatem najdzielniejszg kraju site, tak
przez sprawiedliwos¢, ludzko$¢ 1 obowiazki chrzescijanskie, jako i przez wlasny nasz interes
dobrze zrozumiany, pod opieke prawa i rzadu krajowego przyjmujemy [...]"*%.

Dla catej kwestii chtopskiej istotna jest argumentacja wzigta wprost z chrzescijanskiej
antropologii. Czg¢stokro¢, gdy autor rozwaza sytuacj¢ plebejuszy, postuguje si¢ argumentacja
wzieta z Pawlowego Listu do Galatow. W oczach Boga wszyscy sa synami Bozymi, dlatego
,hie ma juz Zyda ani poganina, niewolnika ani czlowieka wolnego” (Ga 3, 28). Biografowie
Leszczynskiego podkreslaja, ze religia chrzescijanska byla dla niego bardzo istotna.
K16l codziennie uczestniczyt w mszy $wigtej, co sprawia, ze niekiedy posadza si¢ go nawet
o dewocj¢. Poglady religijne znajduja swoje odzwierciedlenie w tworczosci filozoficznej
autora. W polemice z Rousseau, Odpowiedz Stanistawa na rozprawe uwienczong przez
Akademi¢ w Dijon przez Obywatela Genewskiego napisang, przedstawia poglad, zgodnie
z ktorym to religia, o ile si¢ w nig czlowiek wystarczajaca zaglebi, moze by¢ zrodtem
moralnosci. Jest to poglad odwrotny do tego wygtoszonego 33 lata pozniej przez Kanta
w stynnym eseju Co to jest Oswiecenie. Zrodtem moralnosci nie moze byé zaden zewnetrzny
autorytet, nawet gdyby tym autorytetem byt Bog. Zdaniem niemieckiego filozofa jest tylko
jedna moralno$¢ godna tego miana — ta, do ktorej dochodzi si¢ dzieki autonomicznemu
rozumowi. Stanistaw Leszczynski w 1751 r. pisze zas, ze ,religia, gdy w nig wnikng¢
gruntownie, staje si¢ dla wszystkich ludzi niezawodng regula moralnosci”**’. Nie istnieje
sprzecznos¢ migdzy nauka a wiarg. Uczony, ktéry uczciwie wykonuje swoje obowiazki,
w koncu dochodzi do oczywistego dla polskiego autora wniosku — wspaniato$¢ i harmonia
Swiata stajg si¢ dla matematykow, przyrodnikow i astronoméw najbardziej przekonujacymi
dowodami na ,,dzialalno$¢ inteligencji bez granic”*!,

Poglady te zostaly rozwinigte w rozprawie, ktora wywarla wpltyw na Stanistawa

Konarskiego. Mowa tutaj o krotkim traktacie Niedowiarstwo pokonane zdrowym rozsqdkiem

338 Zob. J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, dz. cyt., s. 272.
39 Ustawa  rzadowa z  dnia  3-go  maja 1791, [dostep  online: 03.03.2023]
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791.html.
340 S, Leszezynski, Odpowiedz? Stanistawa na rozprawe uwiericzong przez Akademie w Dijon przez Obywatela
Genewskiego napisang, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, dz. cyt., s. 640.
31 Tamze.
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przez krola Filozofa. Leszczynski poddaje krytyce poglady deistow. Autor pyta retorycznie,
czy ,Swiatlo rozumu, do ktorego si¢ Deista odwotuje, i ktéore iedynem mieé¢ chce
przewodnikiem, czyliz go upowaznia wierzy¢ 1 wpaja¢ w niego to przekonanie, ze od Stworcy
swoiey istnoéci nic nie zawist?”**?. Skoro Bog istnieje i powotat do istnienia $wiat, lecz
w dziatanie tego §wiata nie ingeruje — juz za dobro nie wynagradza, a za zto nie karze — to jak
ugruntowac sprawiedliwo$¢? Jak uzasadni¢ moralnos¢? Zdaniem Leszczynskiego, deisci nie
potrafig na takie pytania odpowiedzie¢***. Podobnie teZ jest z pogladem przyjmowanym przez
ateistow, ze $wiat sktada si¢ ze zbioru atomdw, nie jest za$ tworem pierwszej przyczyny.
Leszczynski pyta, jak przyjmujac takie zalozenie, wyjasni¢ istnienie rozumnych istot?
Jak, mozna powiedzie¢ jezykiem wspotczesnej filozofii umystu, wyttumaczy¢ przejscie migdzy
fizykalnym aspektem ludzkiego ciala, a jego $wiadomoscig i stanami mentalnymi? Tutaj
rowniez, zdaniem Leszczynskiego, zwolennicy ,nedznej filozofii wieku terazniejszego”,
nie majg dobrych odpowiedzi***.

Feldman podkre§la, ze w sferze religii polski krol zachowywal poglady

345 Nie do konca mozna jednak z tym zgodzi¢. Stanistaw Leszczynski bowiem

konserwatywne
nie uznawat sarmackiej wersji prowidencjalizmu. W Glosie wolnym czytamy, ze pomys$lno$¢
w panstwie zalezy od sprawiedliwych obywateli 1 dobrze pomyslanych instytucji. Znamienny
jest fragment, w ktorym mowa o harmonii przyrody 1 catego §wiata stworzonego. Czlowiek
przeciwstawit si¢ tej doskonatosci. Nieszczescia, jakie dotykajg panstwa, sg wigc konsekwencja
braku cnoty obywateli i wadliwych instytucji**. W Glosie wolnym prézno szukaé pogladu
jakoby Opatrzno$¢ miata wptywac na podmioty zbiorowe — faworyzowac¢ panstwa cnotliwe
1 gani¢ panstwa bezbozne. Laska dziala w Swiecie 1 owszem, ale na poziomie jednostek.
Bog wpisat w nasze serca pierwotne prawo sprawiedliwosci. Cztowiek powinien za tym
wewnetrznym prawem moralnym podgzaé. W tym tkwi przepis na sprawne panstwo.
Co wiecej, jesli jednostka przeciwstawia si¢ prawu naturalnemu, to taska poprzez zestanie kary
naprowadza grzesznika na dobre tory**’. W  komentowanej juz broszurze

O niebezpieczenstwach na jakie wystawiona jest Polska z powodu ksztattu swojego rzgdu polski

krol stawia teze, ze nardd szlachecki moze dzigki swoim mozliwos$ciom 1 pracy reformatorskiej

342 S, Leszczynski, Niedowiarstwo pokonane zdrowym rozsqdkiem przez kréla Filozofa, przet. X.S.H.S, Krakow:
s.n., 1824, s. 16.
343 Tamze, s. 17.
344 Tamze, s. 18-19.
345 Zob. J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, dz. cyt., s. 235.
346 7Zob. S. Leszczynski, Glos wolny..., dz. cyt., s. 94.
347 Tamze, s. 93.
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dzwigna¢ si¢ z upadku, zrodlem za$ nieszczg$¢ jest zas niewolnictwo zwyczajow oraz lek przed
obcoscig, ktora sprawia, ze wszystko co pochodzi z zagranicy wydaje si¢ sarmatom albo
niebezpieczne, albo ,,dziwaczne’*.

Republika sarmacka w poprzednim pokoleniu statystow szlacheckich byta opisywana
w kategoriach nieomal arkadyjskich jako ojczyzna wolno$ci wybrana przez Boga i nagrodzona
przez Niego za mestwo 1 sprawiedliwe prawo. Leszczynski za$ kresli bardzo pesymistyczny
obraz stanu polskiego panstwa: ,,Sady u nas nie domierzaja sprawiedliwosci, rady peine
niezgdd, wojska niekarne i nie¢wiczone, skarb publiczny bez pieniedzy, zgota wszystko si¢ do
upadku nachyla, zbliza sie do przepasci, niszczeje i ginie wérdd niezgdd i bezrzadu**® Nie ma
podstaw, aby wywyzsza¢ nardd szlachecki ponad inne narody. Co wigcej, sarmacki sposob

330 W ten sposob

uprawiania polityki méglby zniszczy¢ nawet najlepiej urzadzone panstwa
polski krél krytykuje zakorzenione w$rod sarmatoéw prze§wiadczenie o niezwyklosci republiki
szlacheckie;j.

Poglady Leszczynskiego dotyczace prowidencjalizmu nie sg do konca konsekwentne.
Z jednej strony polski krol ktadzie nacisk na taske dziatajaca nie na poziomie podmiotow
zbiorowych, lecz na poziomie jednostek, krytykujac przy okazji przekonanie szlachty na temat
wyjatkowosci sarmackiej republiki. Z drugiej strony w dwdch koncowych fragmentach Glosu
wolnego spotykamy si¢ z konserwatywnym przekonaniem, ze nawet gdy republika zostanie
naprawiona, a obywatele wyksztatcag w sobie polityczng cnote, to 1 tak pomys$lnos¢ panstwa
bedzie w ostatecznym rozrachunku zaleze¢ od woli Boga. W pierwszym fragmencie
Leszczynski przekonuje, ze republika szlachecka istnieje do tej pory jedynie dzigki ,,cudowi
boskiej opatrznoéci”®!, traktat konczy sie natomiast pierwszym wersetem psalmu 127:
,,JNisi dominus aedificaverit domum in vanun laborant qui aedificant eam”*>? (W ttumaczeniu
Jana Kochanowskiego: ,Jesli domu sam Pan nie zbuduje, Prézno czlowiek o nim si¢
frasuje” ). Niedcistodci te nie dajg sie tatwo wytlumaczy¢, mozna jednak sformutowaé trzy

hipotezy. Idac za intuicja Feldmana, mozna stwierdzi¢, ze wszgdzie tam, gdzie o§wieceniowy

filozof uzywa sarmackiej retoryki robi to tylko po to, aby przypodobac si¢ szlacheckiemu

38 Q. Leszczynski, O niebezpieczenstwie na jakie wystawiona jest Polska z powodu ksztattu swojego rzqdu,
dz. cyt., s. 134-135.
349 Tamze, s. 136.
330 Zob. S. Leszczynski, Glos wolny..., dz. cyt., s. 107.
3! Tamze.
352 Tamze, s. 108.
333 J. Kochanowski, Psalm 127. Nisi Dominus aedificaverit domum, [dostep online: 04.03.2023],
https://literat.ug.edu.pl/jkpsalm/128.htm
125



odbiorcy**. Taka opinia jest jednak problematyczna w $wietle innych fragmentéw prac
polskiego krola, ktore do polskiego odbiorcy nie byty bezposrednio skierowane, a w ktérych to
mozna odnajdywaé s$ladow sarmackiego $wiatopogladu. Po drugie, mozna zarzucaé
Leszczynskiemu po prostu brak konsekwencji 1 niespdjnos¢. Po trzecie, i ta hipoteza wydaje
si¢ najbardziej wiarygodna, mozna potraktowac te dwa fragmenty jako pewnego rodzaju
metafory. W pierwszym wypadku odwotanie si¢ do opatrznos$ci ma ukazywac kontrast migdzy
nieporzadkiem w panstwie, a faktem, ze nadal to panstwo istnieje i mimo wszystko funkcjonuje.
A jesli tak si¢ dzieje, to tylko dzigki boskiej interwencji. W drugim przypadku odwotanie si¢
do kontekstu biblijnego stanowi po prostu udany zabieg kompozycyjny, zamykajacy caly
traktat pewnego rodzaju klamrag — Gtos wolny zaczyna si¢ i konczy metaforg architektoniczna.
Ostatecznie jednak trudno t¢ niekonsekwencj¢ wystarczajgco przekonujaco wyjasnic.

Pozostaje wskazac te fragmenty dziel Stanistawa Leszczynskiego, ktore zdradzaja jego
przywiazanie do przynajmniej niektorych sarmackich pryncypiéw politycznych. Oprocz
omowionych wyzej pogladow wynikajacych z wiary polskiego krdla, takich jak krytyka deizmu
1 upatrywanie w religii zrodta moralnosci, mozna wskaza¢ jeszcze kilka innych elementow,
takich jak: krytyka makiawelizmu, idea dobra wspdlnego oraz sposdb rozumienia idei
szlachectwa.

Leszczynski byt nazywany w Lotaryngii krolem-dobroczyncg. Zamitowanie do dbania
o jako$¢ zycia poddanych zostalo opisane przez Leszczynkiego w krotkiej broszurze
O prawdziwej polityce. Czytamy tam, ze cyniczna polityka jest nie tylko zta moralnie,
ale rowniez nierozsadna, poniewaz w dluzszej perspektywie nie przynosi spodziewanych
rezultatow. Krol wigcej moze zdziata¢ przez wlasng cnote 1 szczerg mito$¢ do poddanych niz
przez ,przewrotne i ohydne wykrety, ktore sg istotg, a zarazem hanbg tego, co nazywamy
polityka™%. Leszczynski podkre$la, Zze wladca powinien by¢ raczej mitujacej ojcem niz Iwem
i lisem. Fragmenty te zdradzaja tradycyjnie sarmackie przywigzanie do dyskursu cnoty, a takze
nieche¢ do politycznego realizmu Machiavellego i1 absolutystycznej pozycji monarchy,
ktory wlada panstwem wbrew woli poddanych.

Na uwage zastuguje rowniez postrzeganie dobra wspolnego. Autor Glosu wolnego nie
poprzestaje na uzywaniu szlacheckiej retoryki, aby przypodobac¢ si¢ odbiorcy, lecz ttumaczy,
jakie znaczenia kryja si¢ pod tym czesto machinalnie uzywanym pojgciem. Dobro pospolite ma

te szczegbdlng warto$¢, poniewaz nalezy rozpatrywaé je w perspektywie diachroniczne;.

354 Zob. J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, dz. cyt., s. 252.
355 8. Leszezynski, O prawdziwej polityce, dz. cyt., s. 137.
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Nie chodzi tylko o budowe wspdlnych warunkéw do jak najlepszego zycia we wspdlnocie
politycznej tu i teraz, lecz réwniez o korzystanie z madrosci przodkow oraz przekazywanie tej
madro$ci dzieciom. Dobro pospolite jest tutaj rodzajem dziedzictwa, ktore nalezy pielegnowac
1 rozwijac, aby przyszte pokolenia nadal mogty zachowywac¢ sarmacka tozsamos¢. Uprawianie
skutecznej polityki nie jest mozliwe nie tylko bez woli politycznej, ale i pamieci®®.

W tym samym fragmencie Glosu wolnego podkreslone zostaje réwniez znaczenie idei

szlachectwa. Aby panstwo zaczeto sprawnie dziataé, potrzeba, aby kazdy szlachcic zyt zgodnie

ze swoim powolaniem:

[...] Zeby urodzenie nie zawsze miato preeminencja przed zastugami, dostatki przed cnota, intrygi i frakcje
przed rzetelnoscia, i interes przed dobra reputacja; — zeby nikogo talenta w niepohamowang nie uwodzity
ambicja, fortuna w niepomiarkowany zbytek, emulacjg, albo raczej zazdros¢, w nieuleczong nienawisé,
i wolno$¢ w licencjg niepohamowang>®’.

Autor wskazuje wigc, ze szlachectwo nalezy definiowaé w ramach pewnego etosu, nie za$
etnosu. Samo pochodzenie jest mniej istotne od rzetelnego wypetniania obywatelskich
obowigzkow. Fragment ten przedstawia typowe dla Owczesnej szlachty poglady, zakorzenione
w klasycznym dyskursie cnoty.

Znajac biografie oraz tworczos¢ polityczng Leszczynskiego, mozna dojs¢ do
przekonania, ze wszystkie tresci zawarte w jego dzietach skierowanych do czytelnika
sarmackiego s3 podane tak, aby przekona¢ nardd szlachecki do proponowanych zmian.
Wowczas wszelkie afirmatywne odwotania do sarmackich pryncypidéw mozna byloby
traktowa¢ jako zabieg czysto retoryczny, majacy na celu zjednanie sobie szlacheckiego
spoleczenstwa. Bardziej przekonujaca hipoteza jest jednak, ze istotnie pewne poglady
Leszczynski ukrywal, inne w trakcie swojego dlugiego Zycia zmienil, a jeszcze inne
podtrzymat. W przeciwnym razie trudno byloby wytlumaczy¢ wysilek, jaki podjat,
aby gruntowanie przeanalizowac stan polskiego panstwa oraz dostosowac sarmackie kategorie
polityczne do nowych realiow. Zostawiajac na marginesie dyskusje na temat autorstwa Gfosu
wolnego, wlasnie taki byl najistotniejszy cel napisania tego traktatu.

Najwigksza niezgodno$¢ migdzy pogladami pisanymi w kontek$cie francuskim, a tymi
pisanymi w konteks$cie sarmackim dotyczy pogladu na monarchi¢. Analiza pozostatych dziet
karze przypuszczaé, ze Stanistaw Leszczynski byt zwolennikiem o$wieconej formy monarchii,
z silng pozycja krdla oraz sprawiedliwego prawa wigzacego obywateli. W Glosie wolnym

natomiast, pod ktorym widnieje jego podpis, o monarchii nawet zblizonej do absolutyzmu nie

336 Zob. S. Leszczynski, Glos wolny, dz. cyt., s. 91-92.
337 Tamze, s. 92.
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znajdziemy nawet stowa. Cho¢ trzeba nadmieni¢, ze cho¢ na poziomie retorycznym pozycja
krola w projekcie zmian ustrojowych Leszczynskiego niezbyt roznita si¢ od republikanskich
zmian Karwickiego, to jednak blizsze przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu sktania ku wnioskowi,
ze jednak nawet w traktacie pisanym dla szlachty pozycja kréla de facto wzrastata
w poréwnaniu do politycznej mocy monarchy w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej.
Do pogladéw pisanych pod szlacheckiego czytelnika nalezy réwniez zapewne zbyt ostrozna
krytyka liberum veto, bardzo podobna w swym wydzwigku do pogladow Karwickiego.
Stanistaw Leszczynski byt filozofem eklektycznym. Chtongt nowe o$wieceniowe
1 nowozytne idee europejskie, niejednokrotnie iaczac je z tradycyjnymi przekonaniami
szlachty. Nawet jesli odbywato si¢ to kosztem spdjnosci niektoérych fragmentow jego dziet,
to trzeba podkresli¢, ze niektére z jego pogladow w o$wieceniu polskim zyskaja na

popularnos$ci juz w nastepnym pokoleniu statystow szlacheckich.

Podsumowanie

Stanistawa Dunin Karwickiego 1 Stanistawa Leszczynskiego taczy rola prekursorow.
Byli to pierwsi mysliciele polityczni, ktorzy tak wyraznie podwazyli fundamenty sarmackiego
swiatopogladu, jednoczes$nie z niego nie rezygnujac. Konsekwencja przyjecia takiej roli byta
czgsto pojawiajaca si¢ w ich pismach niespdjno$¢ argumentacyjna, czy nawet sprzecznosci.
W swoim projekcie ideowym tych mankamentéw zdotat unikna¢ dopiero Stanistaw Konarski.
Niemniej w konkretnych fragmentach myslenia politycznego autora O skutecznym rad sposobie
mozna odnajdywac¢ wyraznych sladow Karwickiego 1 Leszczynskiego. Umiejetne pogodzenie
tych w wielu miejscach sprzecznych wizji naprawy Rzeczypospolitej, rozwinigcie
naszkicowanych w poprzednim pokoleniu idei, a takze radykalizm objawiajacy chociazby
w odrzuceniu liberum veto, kazg wyzej ceni¢ dorobek intelektualny trzeciego ze Stanistawow.
Bez jednak dwoch poprzednich by¢ moze trzeci w ogdle nie zapisatby si¢ w historii jako ten,

ktory o$wiecenie do Polski wprowadzit na dobre.
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Rozdzial IV

Filozofia polityki Stanistawa Konarskiego

Wstep

Do tej pory nie probowano odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie dorobku Stanistawa
Konarskiego w kontek$cie rodzacego si¢ wowczas w dawnej Rzeczpospolitej dyskursu
nowoczesnosci. Rozdziat ten, stanowiacy zwienczenie calej dotychczasowej pracy, uzupetnia
w pewnym stopniu ten niewatpliwy brak.

Stynny pijar funkcjonuje jako symbol poczatku polskiego o$wiecenia. W kazdym
opracowaniu poswieconemu schytkowemu okresowi dawnej Rzeczypospolitej po prostu
wypada wspomnie¢ t¢ postaé. Stanistaw Konarski nie jest jednak traktowany jako autor wielkiej
syntezy mys$li sarmackiej z nowymi pradami filozofii nowozytnej i prekursor polskiej
nowoczesnosci, lecz raczej jako posta¢ pomnikowa, odsylajaca do cezury w podrgczniku.
Zapamigtany zostal przede wszystkich jako pierwszy tak jednoznaczny krytyk liberum veto
oraz wielki pedagog 1 reformator szkolnictwa, przez co stal si¢ symbolem walki
z cywilizacyjnym zapdznieniem. Nie traktowalo si¢ go jednak 1 nadal nie traktuje jako przede
wszystkim wybitnego filozofa polityki. Mozna przypuszczac, ze brak przywiazywania naleznej
wagi do tej czesci jego dziedzictwa intelektualnego wigze si¢ z faktem, ze Konarski nie dozyt
okresu reform Sejmu Wielkiego 1 Konstytucji III Maja, momentéw kulminacyjnych polskiego
o$wiecenia. W przeciwienstwie do Hugona KoHataja czy Stanistawa Staszica nie byt wigc
aktorem tych przetlomowych wydarzen. Potomni uznali zatem, Zze skoro Konarski de facto
»wiek swiatel” dopiero zapowiadat, to powinien zaymowacé w zbiorowej $wiadomosci miejsce
nieco posledniejsze od autorow wplywajacych na dyskurs polityczny w czasach majowego
przetomu.

Juz wéréd przedstawicieli oswiecenia pami¢¢ o Konarskim byta zdominowana raczej
przez dokonania pijara w sferze edukacji, kultury 1 jezyka, nie za§ mysli politycznej. Ignacy
Krasicki pisat ,,mgz wiekopomnej stawy godzien, wstapiwszy do zakonu pijarow,
wskrzesicielem zaniedbanych w ojczyZznie swojej nauk zostal 1 gust lepszy do nich

wprowadzit®*8, Hugo KoMataj za$ podkreslal, Ze Konarski ,najpierwszy zta w lacinie

338 1. Krasicki, O rymotworstwie i rymotwdrcach, oprac. E. Zielaskowska, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2017, s. 235.
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i polszczyznie wymowe staral sie poprawi¢”*>’. Nawet jesli analizowano jego mysl polityczna,
jak czynit to pdzniej na przyktad Adam Mickiewicz, to redukowano ja do propozycji ustrojowo-
prawnych. W Prelekcjach paryskich czytamy: , Konarski, powodowany mniemaniami wieku,
powstawat tylko na formy zewnetrzne i1 cate zycie trawit na obmys$laniu sposobow nowej

organizacji sejmu [...]"%¢.

Tendencja ta utrzymata si¢ roéwniez pozniej. Wiadystaw
Konopczynski w klasycznej biografii Konarskiego napisanej bez mata sto lat temu stwierdzit,
ze dokonania ksiedza pijara mozna porownywac z dzielami Monteskiusza, Jeana Jacques’a
Rousseau czy Christiana Wolffa. Natomiast brak traktowania Konarskiego jako autora
powaznej refleksji z zakresu mysli politycznej wigzat z celem, jaki tej tworczosci przy$wiecal.
Traktaty ksigdza pijara na czele z O skutecznym rad sposobie mialy, zdaniem stynnego
krakowskiego historyka, przede wszystkim przekona¢ narod szlachecki do gruntownej reformy
republiki, warstwa teoretyczna schodzita na dalszy plan. Jak zauwaza Konopczynski,
w poréwnaniu do myslicieli zachodnich w Rzeczpospolitej lat 60. XVIII w. ,,nie byto miejsca
na takg wolno$¢ teoretyzowania™*®!. Nie oznacza to jednak, ze Konarski teoretykiem polityki
nie byl, a jedynie, ze kontekst jego dziet zakrywat zwykle ich niewatpliwg filozoficzng wartos¢.

Dokonania Konarskiego na polu mysli politycznej nie s fatwe do zaszufladkowania.
Nie da si¢ bez uszczerbku dla intelektualnej uczciwos$ci zapisa¢ ksiedza pijara do obozu
radykatow walczacych z tradycja. Przykladem analizy, ktora zdaje si¢ to czynié, jest obszerny
artykut po$wiecony Stanistawowi Konarskiemu autorstwa Zdzistawa Libery>%?. Tekst powstaty
w latach 50. zdradza ideologiczne ograniczenia badacza. Kazdy element §wiatopogladu
politycznego pijara, ktory nie pasowal do wizerunku bojownika dazacego do pokonania klasy
magnackiej 1 wyzwolenia chtopstwa spod opresji ciemigzycieli, Libera postanawia zignorowac.
Jesli Stanistaw Konarski wypowiada poglad niepasujacy do ideologicznego wyobrazenia,
to badacz sugeruje, ze by¢ moze ksigdz pijar myslatl inaczej, ale ze wzgledéw koniunkturalnych
musiat zasygnalizowa¢ swoje zachowawcze stanowisko®®. Przed analogicznym problemem
statby ktokolwiek, kto pragnalby dzi§ uczyni¢ ze Stanistawa Konarskiego or¢downika
szlacheckiego konserwatyzmu. Autor O skutecznym rad sposobie wymyka si¢ jednoznacznym

kategoryzacjom.

3% H. KoHataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il (1750-1764), oprac.
J. Hulewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953, s. 14-15.
360 A Mickiewicz, Literatura stowianska, [w:] Dziela, t. X, Czytelnik, Warszawa 1952, s. 97.
361 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki,
Warszawa 1926, s. 223.
362 7. Libera, Stanistaw Konarski, [w:] Wiek oswiecony. Studia i szkice z dziejow literatury i kultury polskiej XVIII
i poczqtkow XIX w., Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 213-249.
363 Tamze, s. 239.
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Najobszerniejsze artykuty i opracowania poswigcone mysli politycznej Konarskiego,
ktére powstaly w ostatnich kilkunastu latach, skupiaja si¢ przede wszystkim na omowieniu
konkretnych propozycji reform i ich znaczenia dla 6wczesnego dyskursu szlacheckiego lub
wpltywu, jakie idee te wywarly na nastgpne pokolenia polskich przedstawicieli ,,wieku
$wiate!3%*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze gtdwna 0§ recepcji dorobku politycznego ksiedza pijara
pozostaje w gruncie rzeczy niezmienna co najmniej od czasow Mickiewicza. Teksty te traktuje
si¢ dzi$ powaznie ze wzgledu na ich walor praktyczny, stopien zaawansowania refleks;ji
ustrojowej, za walke ze szlacheckimi mitami i wplyw na potomnych. Celem tego rozdziatu jest
spojrzenie na dziela Stanistawa Konarskie z innej perspektywy, niejako od nowa. Chodzi tutaj
o potraktowanie tej postaci jako filozofa polityki par excellence i intelektualiste, ktory odegrat
istotng role w pojawieniu si¢ w Polsce dyskursu nowoczesnosci. Takie postulaty jak odrzucenie
liberum veto, podejmowanie decyzji wigkszosciag glosdw, umocnienie wltadzy wykonawczej
czy ustanowienie stale obradujacego sejmu warto rozumie¢ jako jedynie owoce gruntowanie
przemyslanego $wiatopogladu politycznego. U zrodel jego prawno-ustrojowej refleksji
znajduje si¢ propozycja oryginalnej syntezy sarmackiej filozofii polityki z ideatami o§wiecenia
1 nowozytnosci. Synteze¢ t¢ mozna za$§ zinterpretowac jako wielkie otwarcie polskiej mysli
politycznej na nowoczesnos¢. Stanistawa Konarskiego powinno si¢ nazywaé prekursorem
modernitas w dawnej Rzeczypospolite;j.

Jego tworczo$¢ z zakresu mysli politycznej mozna podzieli¢ na trzy okresy, w ktorych
powstaly najwazniejsze dzieta. Wezesny (1732—1733), kiedy po powrocie do Rzeczypospolitej
po kilkuletnich studiach zagranicznych debiutuje pierwszymi utworami zawierajacymi
refleksje na temat ustroju republiki szlacheckiej; dojrzaty (1753—1764), gdy jako zalozyciel
Collegium Nobilium wydaje najwazniejsze dzieta pedagogiczne, w ktorych jednak wyraznie
widoczne sg takze jego poglady na kwestie ustrojowe. Nastepnie za$ publikuje swoje opus
magnum, osiagajac szczyt kariery. Wreszcie pozny (1769—1771), w ktorym ksiadz pijar,
prawdopodobnie pod wplywem wydarzen politycznych, rewiduje cze§¢ swoich pogladow,
a takze rozwija swdj krytyczny stosunek do zachodniej filozofii*%.

Pierwszy okres rozpoczyna wydanie Volumina legum®®®, czyli zaktualizowanego zbioru

wszystkich ustaw uchwalonych w Rzeczypospolitej od czaséw najdawniejszych. Konarski

364 Mowa tutaj o pracach takich badaczy jak Anna GrzeSkowiak-Krwawicz, Jerzy Lukowski czy Richard
Butterwick-Pawlikowski. Teksty te s komentowane ponize;j.
365 Celowo nie wskazuje si¢ tutaj pelnych okresow dziatalnosci intelektualnej Konarskiego. Z calej jego bogate;j
tworczosci zostaly wybrane dzieta relewantne dla analiz z zakresu mysli politycznej. Pomigedzy tymi okresami
postawaty pisma nieistotne, niezwigzane bezposrednio z polityka lub z badanymi tutaj zagadnieniami.
366 Zob. S. Konarski, Volumina legum, t. 1, J. Ohryzko, Petersburg 1859.
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opatrzyt swoja prace edytorska do pierwszego tomu rozbudowang przedmowa Ad Lectorem,
w ktorej mozna znalez¢ poglady reprezentowane w pdzniejszych dzietach. Wstep zawiera
refleksje poswiecone istocie prawa, sprzeciwu wobec zbyt tagodnych kar za zabicie plebejusza
czy genezie prawa stanowionego jako pochodzacego od ludzi, a nie od Boga®®’. Nastepnie,
w okresie przedostatniego bezkrolewia, pisze dwa traktaty polityczne — Rozmowe pewnego

h368

ziemianina z sqsiadem o terazniejszych okolicznosciac oraz Listy poufne podczas

39 W pierwszym z nich znajduje si¢ krytyka zrywania sejmow (jeszcze bez

bezkrolewia
jednoznacznego odrzucenia liberum veto) 1 niesprawiedliwej przewagi politycznej magnaterii,
poparcie dla rownosci szlacheckiej, utrzymania prerogatywy krolewskiej uprawniajacej
monarch¢ do rozdawania tzw. wakanséw oraz poparcie dla nadania butawy hetmanskiej
Stanistawowi Poniatowskiemu. W Listach poufnych za$ na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia
niepodlegtosci Polski 1 jej obrony przed obcymi mocarstwami. Kontekstem politycznym jest
tutaj poparcie kandydatury Stanistawa Leszczynskiego na krola Polski. Wladystaw
Konopczynski zauwaza, ze na kartach tego kréotkiego utworu prawdopodobnie po raz pierwszy
w polskich dziejach pada we wspdlczesnym znaczeniu stowo independentia®™.
Z charakterystycznym dla siebie stylem krakowski historyk nazywa ten traktat ,nowa
ewangelig polityczng™7!,

Drugi okres tworczosci rozpoczynaja Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej
prowincji szkét poboznych®™, dzieto zbiorowe prezentujace obok przepisdéw normujacych
pijarska reform¢ szkolna rowniez m.in. poglady etyczne i filozoficzne zakonnikow, w tym
Konarskiego. Nastepnie trzeba zwrdci¢ uwage na Mowe o ksztattowaniu dobrego czlowieka

i obywatela®”

wygtoszong przez ksiedza pijara z okazji otwarcia nowego budynku Collegium
Nobilium w Warszawie w 1754 r. Praca cho¢ odczytywana zwykle w konteksScie
pedagogicznym jest istotna rowniez w analizie przekonan politycznych Konarskiego, poniewaz
przedstawia spojrzenie na natur¢ ludzka oraz oddaje juz pewien klimat o$wieceniowego

optymizmu; pijar upatruje rowniez w religii fundamentu wychowania obywatelskiego. Mowa

367 Zob. S. Grodziski, Poglgdy Stanistawa Konarskiego na rozwdéj prawa polskiego w $wietle jego wstepu do
,, Volumina legum”, [w:] ,,Czasopismo prawno-historyczne” 1953, t. 5, s. 109-122.
368 Zob. S. Konarski, Rozmowa pewnego ziemianina z sqsiadem o terazniejszych okolicznosciach, Drukarnia
Pijarow, Lipsk 1733.
369 Zob. S. Konarski, Epistolae familiares sub tempus interregni, Drukarnia Pijarow, Warszawa 1733, b.p
370 W. Konopczynski, dz. cyt., s. 57.
371 Tamze, s. 56.
372 7ob. S. Konarski, F. Makowski, P. Pigtkowski 1 inni, Ordinationes visitationis apostolicae, Drukarnia Pijarow,
Warszawa 1753.
373 Zob. S. Konarski, Mowa o ksztaltowaniu czlowieka uczciwego i dobrego obywatela, [w:] tenze, Stanistaw
Konarski pisma wybrane, t. 11, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1955.
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zapowiada wigc kilka istotnych tematoéw, ktére z calg mocg bedg wybrzmiewac w pdzniejszych
dzietach pijara. Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na dzielo Rozmowa, na czym dobro i szczescie

Rzeczpospolitej zalegto®™

wydane w 1757 r., w ktorym ksigdz Konarski dzieli si¢ swoimi
przekonaniami dotyczacymi zycia ziemianskiego, wolnosci prywatnej chtopow, roli cnoty
1 istoty republiki. Najistotniejszym traktatem z okresu dojrzalej tworczosci pijara jest

oczywiscie czterotomowe dzieto O skutecznym rad sposobie®™

zawierajace pelny wyktad
filozofii polityki Konarskiego i calo$ciowy program proponowanej przez autora reformy
panstwa. Niektore z watkow poruszanych w opus magnum obecne sg réwniez z memoriale z
1764 r. p.t. Uwagi szlachcica polskiego nad usposobieniem sgsiednich mocarstw wzgledem

naszych sejméw’’®

na czele z postulowang w tym okresie przez Konarskiego idea
sejmowladztwa.

Pozny okres twodrczosci politycznej Konarskiego przypada na burzliwe czasy
poczatkdéw panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1 wybuchu konfederacji barskie;.

377

W tym czasie nalezy zwr6ci¢ uwage na traktat O religii poczciwych ludzi®’" wydany w 1769 r.

Tekst stanowi krytyke popularnego na Zachodzie o§wieceniowego deizmu dokonang z pozycji
katolickich. Nastepnym analizowanym tutaj pismem jest List pewnego Polaka do Duranda®™
z 1770 r. napisany w reakcji na sejm repninowski i wybuch antyrosyjskiego powstania.
Ostatnim komentowanym tekstem jest broszura Boskiej Opatrznosci dowéd oczywisty®”
opublikowana 1771 r., w ktorej Stanistaw Konarski potgpia konfederatow barskich za porwanie
krola, jednocze$nie rewiduje w pewnym stopniu swoje poglady na temat monarchii.

Pomimo nieznacznych réznic migdzy konkretnymi okresami tworczosci $wiatopoglad
polityczny Konarskiego mozna uzna¢ za spdjny 1 solidnie ugruntowany na konkretnych

zatozeniach natury filozoficznej, ktoérych nie modyfikowat ani nie odrzucat.

374 Zob. S. Konarski, Rozmowa, na czym dobro i szczescie Rzeczpospolitej zalegto, Drukarnia Pijarow, Warszawa
1757.
375 Zob. Konarski S., O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych seymow, cz. 1, Drukarnia
Pijarow, Warszawa 1760; tenze, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych seymow, cz. 1,
Drukarnia Pijarow, Warszawa 1761;
tenze, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych seymow, cz. 111, Drukarnia Pijarow, Warszawa
1762; tenze, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych seymow, cz. IV, Drukarnia Pijarow.
Dalej postuguje si¢ skrotem OSRS.
376Z0b. S. Konarski, Uwagi szlachcica polskiego nad usposobieniem sqsiednich mocarstw wzgledem naszych
sejmow, [w:] S. Konarski, O skutecznym rad sposobie i inne pisma polityczne, oprac. W. Konopczynski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2005.
377 Zob. S. Konarski., O religii poczciwych ludzi, K. Zupanski & K. J. Heumann, Krakow 1887.
378 Zob. S. Konarski, List pewnego Polaka do Duranda ministra francuskiego, postanego do dworu wiederiskiego
ku koncu roku 1770, [w:] Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie i inne pisma polityczne, dz. cyt.
379 Zob. S. Konarski, Boskiej Opatrznosci dowdd oczywisty, uwaga historyczna nad strasznym niebezpieczeristwem
zycia Najjasniejszego Pana roku 1771, dnia 3 listopada, Drukarnia Pijaréw, Warszawa 1771.
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Ponizsza analiza rezygnuje z porzadku chronologicznego. Rozdzial ma charakter
problemowy. Przedstawia poglady Stanistawa Konarskiego na nature ludzka, wnioski
ustrojowe, jakie z tych rozumowan wyptywaty i ktére nastepnie byly uzywane w krytyce
szlacheckiego idealizmu. Analiza dotyczy ponadto istoty republiki, republikanskiej koncepcji
wolnosci 1 rownosci, okresla takze stosunek ksiedza pijara do sarmackiej ideologii 1 mitow
politycznych. Przyjety klucz interpretacyjny, uwzgledniajacy miejscami kontekst polityczny
i biograficzny, odzwierciedla cele calej dotychczasowej pracy. Rozdzial przedstawia
Stanistawa Konarskiego jako o$wieconego sarmate, prekursora nowoczesno$ci w dawnej
Rzeczpospolitej 1 reformatora, ktéry stworzyl przekonujaca syntez¢ mysli staropolskiej

z wybranymi ideami nowozytnosci.
Antropologia i jej implikacje

Koncepcja natury ludzkiej przyjmowana przez Stanistawa Konarskiego stanowi klucz
do zrozumienia jego mysli politycznej. Refleksja antropologiczna pijara nie ogranicza si¢ do
diagnozy jej niedoskonatos$ci, ale wigze si¢ z fundamentalnymi pytaniami o to, jak te zatozenia
wplywaja na sposob organizacji wspolnoty politycznej. Analizowanie tych pogladow jest
istotne nie tylko dla ukazania glebi mysli Konarskiego, lecz takze dla pokazania,
jak filozoficzne zalozenia moga ksztalttowaé wizje zycia zbiorowego i1 pojmowanie
mechanizmow wladzy. Dochodzenie do filozoficznych podstaw mysli Konarskiego oraz
badanie ich konsekwencji dla krytyki szlacheckiej ideologii 1 postulatow reform ustrojowych
pozwala zobaczy¢, jak abstrakcyjne idee przektadaja si¢ na konkretne odpowiedzi na problemy

trawigce Rzeczpospolita w potowie XVIII w., gdy panstwo to popadato w coraz wigksza ruing.

A. Czlowiek — istota zepsuta i ograniczona

Stanistaw Konarski twierdzil, Zze naturalne dla czlowieka jest dziatanie zgodne
z wlasnym interesem, nie za$§ interesem publicznym. Nawet osobista cnota i poboznos$¢ nie
niwelujg egoizmu w petni: ,,[...] prywaty ich, naturalnie mocniejsze w kazdym cztowieku, nad

respekt publicznego dobra”*

1 w dalszej cze$ci opus magnum: ,,wszyscy ludzie ogolnie
jesteSmy sktonniejsi do starania si¢ usilniej o nasze prywatne niz o publiczne pozytki
i dobro™8!. Stwierdzenie to podkresla jego realistyczne podejicie do natury ludzkiej, ktore

wyklucza idealistyczne wizje spotecznosci obywatelskiej opartej na powszechnej cnocie.

380 OSRS, cz. 11, s. 101.
381 OSRS, cz. 111, s. 137.
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Warto jednak zauwazy¢, ze nie jest to wytacznie pesymistyczna diagnoza, ale rowniez punkt
wyjscia do refleksji nad projektowaniem instytucji. Skoro egoizm jest uniwersalnym
mechanizmem ludzkiego dziatania, to nie ma tutaj mowy o zadnych wyjatkach. Ta generalna
zasada dotyczy wszystkich ludzi — cnotliwych 1 niecnotliwych, biednych i bogatych, poboznych
1 bezboznych. Panstwo nie moze oczekiwa¢ od obywateli nieustannego pos§wigcania prywatne;j
korzy$ci na rzecz dobra panstwa, poniewaz w przypadku powaznego konfliktu warto$ci
cztowiek niemal zawsze postawi swoj interes przed interesem republiki. Postawa poswiecenia
na rzecz ojczyzny dobra indywidualnego charakteryzuje zwykle jedynie nielicznych obywateli,
ktérzy jednakowoz nie s3 wolni od pokus wladzy, stawy 1 pienigdzy.

Ksiagdz pijar oczywiscie nie pochwalal wykorzystywania instytucji politycznych dla
indywidualnych zyskéw. Napominal szlachecka milodziez w jednym ze swych pism
pedagogicznych, ze ,,prywatne korzysci trzeba odsuwaé na drugi plan”*2. Wymagal od
uczniow kolegiow pijarskich poswiecenia osobistych ambicji politycznych na rzecz dobra
republiki. Podkreslat wage shuzby publicznej i konieczno$¢ meznego opierania si¢ pokusom
zwigzanym z piastowaniem funkcji panstwowych. Jesli jednak poglady wyrazane w pismach
pedagogicznych zestawi si¢ z mysla polityczng ksiedza pijara, to trzeba podkresli¢, ze Konarski
zdawat sobie sprawe ze skali wyzwania, jakie stawiatl przed swoimi wychowankami. Uwazat
bowiem, ze egoizm stanowi naturalng kondycj¢ cztowieka, podczas gdy prawdziwy altruizm
jest postawa niezwykle rzadka. O ile wigc w tekstach skierowanych do uczniéw kreslit pewien
ideat zycia obywatelskiego, tak w traktatach skierowanych do narodu politycznego wyraznie
oddzielat perspektywe normatywna od deskryptywnej — uwypuklat réznicg¢ migdzy tym, jak
polityka powinna wyglada¢, a jaka posta¢ przyjmuje zwykle w praktyce. Ideat zycia
obywatelskiego pelit funkcj¢ regulatywng, byl niedoscignionym wzorcem, ktérego nie
nalezato myli¢ z niejednokro¢ nieprzystajacg do tegoz wyobrazenia rzeczywistoscia.

Stanistaw Konarski nie podwazat wigc istotnosci cnoty obywatelskiej, zrywat jednak
z mySleniem, ze sposob funkcjonowania panstwa w petni uzalezniony jest od ludzkiej dobroci,
dobrych obyczajow 1 pos§wigcania dla ojczyzny. Harmoni¢ w panstwie tworza silne instytucje,
moralna kondycja wspdlnoty politycznej jest istotna, lecz drugorzedna®®. Tylko na pierwszy

rzut oka mamy tutaj do czynienia ze sprzecznos$cig. Istotnie, Konarski z jednej strony

382 S, Konarski, Mowa ,,Jak od wczesnej mtodosci wychowywaé uczciwego cztowieka i dobrego obywatela”,
[w:] Pisma pedagogiczne, red. L. Kurdybachy, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1959, s. 441.
383 Na przelomowo$¢ tego pogladu w kontekscie dyskursu politycznego dawnej Rzeczpospolitej zwraca uwage
Anna Grzeskowiak-Krwawicz. Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczpospolitej Obojga
Narodow. Pojecia i idee, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018, s. 283-284.
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przywigzywatl wielkie znaczenie do ksztattowania cnoty obywatelskiej, a wiekszo$¢ swojego
zycia strawit na wysitkach majacych na celu poprawe jakosci edukacji, z drugiej zas w wielu
miejscach powatpiewal w znaczenie cnoty dla porzadku publicznego. Napiecie to bierze si¢
z przyjmowania dwoch poziomow refleksji przez Konarskiego: analizy normatywnej
1 empirycznej. Ksigdz pijar szeroko opisuje, jakimi cnotami powinien odznaczac¢ si¢ obywatel,
jednoczesnie ma Swiadomos¢, ze osiggnigcie wysokiego poziomu moralnos$ci we wspdlnocie
politycznej jest niezmiernie trudne. Natomiast jesli wspdlnota ta pozbawiona jest silnych
instytucji, to 1 tak nie ma prawa funkcjonowa¢ we wilasciwy sposdb. Mozna powiedzie¢,
ze moralnos¢ jest konieczna, ale nie wystarczajaca — stanowi warunek pozadany, ale wtoérny
wobec formy rzadu. W ten sposéb Konarski unika zar6wno cynizmu jak i moralizatorstwa.

Do tego rozumowania trzeba jednak doda¢ jeden istotny niuans. O ile cnotliwi ludzie
wcale nie muszg tworzy¢ sprawnego tadu instytucjonalnego, wszak moze im po prostu
brakowa¢ politycznych umieje¢tnosci, to jednak zepsuci moralnie obywatele nigdy nie bgda
tworcami sprawiedliwie funkcjonujacych panstw, nie beda tez postuszni prawom. Dlatego tak
istotng wage przywigzywal do edukacji obywatelskiej. W jednym z pism pedagogicznych
cytuje Plutarcha: ,,zadnego przyrodzenia takiego dzikiego nie masz, zeby go nauka i edukacja

unosi¢ nie mogla™%4,

Konarski taczy tu wiarg w wychowawczy potencjat edukacji
z przekonaniem o jej ograniczonos$ci. Cztowiek nigdy nie osiggnie doskonato$ci, ale dzieki
odpowiedniej edukacji moze lepiej pelni¢ swoje obowigzki wobec wspolnoty.

Jednakze nawet doskonala edukacja wywiera ograniczony wplyw na czlowieka.
Zdaniem Konarskiego natura ludzka jest stata i nie da si¢ jej zmieni¢*®>. Rozw6j moralny
to wzglednie ograniczony proces, nigdy nie konczy si¢ osiggnigciem doskonatosci. Cziowiek
nie jest w stanie przekroczy¢ swojej natury. Przez edukacje i rygor wychowania moralnego
mozemy jedynie cierpliwie kroczy¢ w strone maksymalizacji swoich zawsze ograniczonych
mozliwo$ci. We fragmencie opus magnus, w ktorym wyraza swoje pesymistyczne poglady na
natur¢ ludzka, przywoluje posta¢ Marcela Ficina, renesansowego mysliciela wiloskiego
i neoplatonika, ufajagcego w zdolno$¢ cztowieka do samodoskonalenia**®. Ficino, optymista
antropologiczny, zywil przekonanie, ze czlowiek jako istota obdarzona niesmiertelng dusza
posiada zdolno$¢ doskonalenia moralnego. Konarski przyznawal, Zze cztowiek powinien dazy¢

do moralnej doskonatosci, jednakze naiwno$cig jest sadzi¢, ze proces ten moze si¢

384 S, Konarski, Rozmowa, na czym dobro i szczescie Rzeczpospolitej zalegto, dz. cyt., s. 17
385 Zob. OSRS, cz. 1, s. 53.
3% Tamze, s. 52.
136



kiedykolwiek zakonczy¢ i1 w prosty sposob da si¢ jego efekty zaaplikowa¢ do zycia
spotecznego. Zdaniem pijara z badania historii panstw wynika, ze przekonanie o bezustannym
postepie moralnym ludzkos$ci to mrzonka: ,,Byto wiec tylez i za dawnych wiekéw i1 za przodkow
naszych, jak i teraz jest, podtych 1 ztych ludzi i tylez zlego, ale tez i teraz jest tylez cnot
i poczciwosci, jak za dawnych wiekow i za naszych przodkow bywato3®’.

Skoro w kazdym okresie dziejow spotykamy w jednym panstwie podobng liczbe ludzi
prawych i nikczemnych, a jednocze$nie wspdlnoty polityczne ciesza si¢ raz wigksza, a raz
mniejsza pomyslnoscia, to powodzenie ojczyzny musi zaleze¢ w wigkszej mierze od innych
czynnikOow niz cnota. Zdaniem pijara wigkszy wpltyw na powodzenie wspolnoty politycznej od
jakosci obywateli wywieraja dobrze zaprojektowane instytucje i1 sprawiedliwe prawo.
Lad moralny i tad polityczny nie sg wigc tym samym. Co wigcej, nie mozna obarczaé
odpowiedzialno$cig za stan panstwa nieprawych obywateli, wina lezy przewaznie w Zle
zaprojektowanym rzadzie, wadliwych instytucjach, niedoskonatym systemie prawnym:
,Lubo na ostatek i daremne sg te nasze na kogozkolwiek o rwane sejmy narzekania i skargi,
bo, glebiej rzecz biorac, i oni nie tak sg winni, jak winna jest zta rada i sejmow wprowadzona
forma™%%, W tym fragmencie Konarski przesuwa odpowiedzialno$¢ za stan Rzeczypospolitej
z jednostek na struktury. To rewolucyjne myslenie w jego epoce, gdyz w dyskursie szlacheckim
dominowaty narracje o moralnym upadku obywateli. Podkresla to fundamentalng roznice
migdzy Konarskim a jego poprzednikami — dla niego reforma instytucjonalna, a nie powrot do
mitycznej cnoty przodkow, jest droga do naprawy panstwa. Byt to poglad jesli nie zupetnie
nowy, to w dyskursie szlacheckim spotykany niezmiernie rzadko. Chaos byt w oczach
szlacheckich pisarzy politycznych konsekwencja swawoli, a wigc ztego korzystania z wolnos$ci
politycznej — ignorowania dobrych obyczajow 1 starodawnego prawa. Dla Stanistawa
Konarskiego synonimem anarchii jest bezrzad — brak tadu w panstwie, a wiec sprawiedliwego
prawa i silnych instytucji. W tym kontekscie Anna Grzeskowiak-Krwawicz cytuje anonimowe
dzieto, ktorego autorstwo przypisuje Stanistawowi Konarskiemu: ,,anarchia nas zliszyta, [...]
rzad lepszy i rada w kilka lat ten nardd zrobi™*®. Widaé wiec, ze anarchia nie tyle jest skutkiem
upadku obyczajow, lecz konsekwencja zle urzadzonego panstwa. Co wigcej, droga do
naprawienia czy nawet ponownego ukonstytuowania narodu szlacheckiego jest reforma

ustroju, nie za$ powrot do mitycznej cnoty przodkow, ktory nie moze dokonac si¢ sam z siebie.

387 OSRS, cz. 11, s. 248.
388 OSRS, cz. I11, s. 108.
389 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Stanistaw Konarski o wolnosci i anarchii, ,,Wiek o$wiecenia” 2004, nr 20,
s. 82.
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Zdaniem pijara mozna cho¢ czesciowo pozby¢ si¢ anarchii i zepsucia moralnego w republice
dzigki samemu tylko nadaniu nowej formy Sejmowi, kluczowej instytucji, ktdra zamiast
trzymaé nardd polityczny w ryzach, ulatwiala w jego czasach korumpowanie obywateli**".
Na poczatku czwartej cze¢sci O skutecznym rad sposobie Konarski przywotuje dtuzsza

wypowiedz Gasparda de Réal de Curbana, filozofa francuskiego oswiecenia:

Nie trzeba wigc, zeby prawodawcy co jest najlepszego ustanawiali, kiedy to jest dla pasyj ludzkich
do wykonania niemozne. Polityka nie powinna suponowaé¢ w ludzkiej naturze doskonatosci, ktorej
nie ma; powinna stosowaé si¢ nie do duchow wyzszych nad ludzi, ale do zepsowanej natury;
powinna wiedzie¢, ze ludzie zawsze sg sktonni do praw na zte zazycia lub gwalcenia, i nie jest madra
polityka, tylko ta, ktéra umie powabié¢ interesem samez pasje ludzkie do utrzymywania dobrego
porzadku, aby przez utozenie rzeczy dowcipne i madre, same pasje ludzkie byly rzadu dobrego
obrong®*!.

Nalezy wigc tak projektowac ustrdj, aby nie tylko ujarzmiaé ludzki, naturalny egoizm, ale nawet
wykorzystywac go dla pozytku catego panstwa. Uczciwo$¢ musi poptacac i leze¢ w interesie
obywateli, oszustwa za$ przynosi¢ surowe i1 nieuchronne kary, a nie przysparza¢ wptywow.
Dlatego tez rola prawa jest kluczowa — temperuje ludzkie namigtnosci i chroni wspdlnote
polityczng przed chaosem. Prawo ma wychowywaé, a wigc nadawaé obywatelska forme
spotecznej materii, nie za$ by¢ redukowane do instrumentu zabezpieczajacego uprawnienia
jednostek.

Konarski rozumie cnot¢ w sposob tradycyjny, taczac tradycje klasyczna
z chrzescijanstwem. Cnota jest to stata dyspozycja do dobrego, ktorg nalezy ksztaltowac¢ dzieki
regularnym praktykom; wychowanie moralne chrzescijan za§ powinno by¢ oparte na
¢wiczeniach duchowych, czgstej spowiedzi 1 regularnym przystgpowaniu do innych
sakramentow>"?. Peten wyktad na temat cnot i szerzej pogladow etycznych Konarskiego
znajduje si¢ w Religii poczciwych ludzi, traktacie napisanym u schytku zycia. Pijar stwierdza,
ze stala dyspozycja do dobrego, istotna na poziomie wychowania obywateli, powinna by¢
ugruntowana na przekonaniach chrzescijanskich. Aby cztowiek byt prawdziwie cnotliwy, musi
swoja moralnos$¢ zakotwiczy¢ w religii objawionej. Tylko bowiem obietnica zbawienia jest
wystarczajaca sita, aby okietznaé naturalny dla ludzi egoizm. Zadna filozofia nie wywiera na

cztowieka tak przemoznego wplywu jak chrzescijanstwo: ,,Acz 1 ta arcy pewna 1 niewatpliwa

3% Zob. OSRS, s. cz. I11, s. 251.
¥LOSRS, cz. 1V, s. 136.
32 C. Komorowski, Ordinationes visitationis apostolicae, cz. IV De Scholis, [w:] S. Konarski, F. Makowski, P.
Pigtkowski i1 inni, Ordinationes..., dz. cyt., s. 2-5. Podaje autorstwo Cypriana Komorowskiego za wydaniem
oryginalnym. Jednak zdaniem Lukasza Kurdybacha, redaktora powojennego wydania pism pedagogicznych
Stanistawa Konarskiego, cz¢s¢ IV Ordynacji, ktora jest tutaj przywolywana, byta napisana przez Konarskiego.
Zob. L. Kurdybach, Nota edytorska, [w:] S. Konarski, Pisma pedagogiczne, dz. cyt., s. XLVIIL
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jestrzecz, ze jezeli kogo Ewangelia 1 Boska Chrystusowa nauka i Jego zycia przyktad nieuczyni
prawdziwie cnotliwym, to go pewnie 1 najlepsza Filozofia nieuczyni prawdziwie
cnotliwym™3,

Stanistaw Konarski nie tylko przestrzegat przez zbytnim poktadaniem ufnosci w ludzka
dobro¢, zdaniem ksiedza pijara rozsadek nakazuje, aby watpi¢ réwniez w zdolno$ci poznawcze
czlowieka: ,Idzie to za$ stad, ze ludzie wewnatrz rzeczy nie widza, ani okreslonym swoim
rozumem ich przenika¢ nie moga, jak je Bog jeden przenika i widzi, a ludziom nie dat tej do
przenikniecia perfekcji”***. Szczegolnie wiec w dziatalno$ci politycznej, tak mocno skazone;
interesem prywatnym, pojedynczy obywatel nie jest w stanie ustali¢ catej prawdy, bardziej niz
z wiedza mamy na agorze do czynienia z politycznymi opiniami. Czlowiek, cho¢ rozumny, jest
ograniczony. Stad tez u Konarskiego wyrazna sympatia do kolegialnego podejmowania
decyzji, poprzedzonych deliberacja. Nie znaczy to, ze pijar byt relatywista, jako przedstawiciel
o$wiecenia poktadat wiare w rozum, pisal nawet o ,,cnocie rozumu 1 mitosci ojczyzny” jako
dwoch przymiotach niezbednych w stuzbie publicznej. Przymiotach, ktore jednakowoz

pozbawione s3 znaczenia, jesli instytucje i prawo s3 Zle skonstruowane>*.
B. Krytyka szlacheckiego idealizmu

Konarski dokonuje jasnego rozrdznienia miedzy tym, jak polityka powinna wygladaé, a tym
jak wyglada w istocie. W kluczowych partiach swojego gltéwnego dzieta wielokrotnie
krytykuje zastaly dyskurs szlachecki wlasnie za mylenie tych dwoch perspektyw —
normatywnej 1 empirycznej. Polityka jest w pewnej mierze sferg autonomiczng, rzadzi si¢
swoimi prawami. Nie mozna wi¢c bezrefleksyjnie wykorzystywac kategorii stricte religijnych,
etycznych czy jakichkolwiek innych do rozumienia rzeczywistosci politycznej. Analiza
polityczna wymaga doktadnych badan empirycznych. Dlatego tez Konarski tak wielka wage
przywigzywat do analizy konkretnych wydarzen politycznych, stosunkéw wtadzy panujacych
w Polsce 1 innych republikach europejskich, a takze wiedzy czerpanej z historii starozytnego
Rzymu jak i dziejow Rzeczypospolitej. Zawsze wigc rzeczywistos¢ trzeba brac za przestanke
swych rozwazan, a nie rozpoczyna¢ pracy od tworzenia konstrukcji intelektualnych, ktére
czestokro¢ okazujg si¢ mrzonkami. Celem takich refleksji ma by¢ poprawienie rzadu na tyle na

ile to mozliwe w danych warunkach, nie mozna jednak zapomina¢, ze ,,chimerg za$ polityki

393 S. Konarski, O religii poczciwych ludzi, dz. cyt., s 31.
34 OSRS, cz. 11, s. 91.
35 OSRS, cz. 111, s. 288.
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jest rzad doskonaty”**®. Mimo to, tworzenie utopii politycznych ma pewien sens. Stanowia one
pewien regulatywny ideat, ktory pokazuje, jak ustroj polityczny powinien wygladaé. Nalezy
jednak wystrzegaé si¢ pokusy, aby nie zwazajac na warunki, mniemac, ze projekty te mozna
w pelni urzeczywistni¢. Takie zatozenia byty bronig, za pomoca ktérej ksigdz pijar podwazyt
sensowno$¢ wielu elementdw dominujacej wowczas ideologii sarmackie;.

Do powszechnie przyjmowanych przekonan nalezala wiara w jednomys$lne
podejmowanie decyzji na sejmach i sejmikach. Poglad ten zdaniem ksi¢gdza pijara wynikat
z przyjmowania btednych przestanek antropologicznych. Nie jest mozliwe, aby w kwestiach
politycznych panowata ws$rdd ludzi powszechna zgoda. Obowiazywanie takiej zasady
ustrojowej nie moze przynosi¢ dobrych skutkow, poniewaz nie bierze pod uwage natury
ludzkiej, ktora szczegdlnie w dziatalnosci politycznej narazona jest na popadanie w egoizm
1 nieuczciwo$¢. Zdaniem ksigdza pijara, powszechna zgoda jako zasada podejmowania decyzji
w panstwie moglaby byé skuteczna tylko wowczas, gdyby ludzie zamienili si¢ w anioty*’. Do
tego kluczowego argumentu dodaje jeszcze caly szereg innych. Nie tylko egoizm przeszkadza
w tym, aby ludzie wyrazali takie same opinie polityczne. Odmienno$¢ temperamentdw,
doswiadczen 1 inteligencji sprawiaja, ze rowniez w bardzo niewielkiej grupie osob, a nawet
matzenstwie, trudno o trwatg zgodno$¢ opinii®®.

Konarski zwraca uwage, ze jednomys$lno$¢ to chimera i szlachcice sami w nig nie
wierzg, bowiem nawet w czasie sejmow 1 sejmikéw, ktore doszly do skutku 1 podejmowaly
decyzje, nigdy faktycznej i szczerzej jednomys$lnosci nie bylo. W ruch szly pieniadze
1 przekupstwo; zdarzato si¢, Ze mniejszo$¢ przekrzykiwano lub tez osoby begdace w tejze
mniejszosci wiedzac, ze nie maja szansy przeforsowac swoich opinii, po prostu nie zabieraty
glosu. Stanistaw Konarski proponuje zerwac z tg iluzjg 1 przyznac¢, ze jedynym rozsadnym
sposobem kolegialnego podejmowania decyzji jest glosowanie wiekszo$ciowe®*’.

Jak powszechnie wiadomo, gtéwne ostrze polemiczne Stanistawa Konarskiego w jego
opus magnum byto skierowane przeciwko liberum veto. Richard Butterwick w ksigzce Swiatlo
i ptomien pisze: ,,Z dziesigciu zwolanych [sejmdéw] w latach 1718-1733 szes¢ uleglo zerwaniu
w wyniku liberum veto. W przypadku czterech z nich aktywna role odegrata Rosja. Rosyjscy

i pruscy dyplomaci zazwyczaj $cisle ze sobg wspotpracowali”*®. Za§ w czasach panowania obu

3% OSRS, cz. IV, s. 136.
M7 OSRS, cz. 11, s. 91.
398 Tamze, s. 92.
399 Zob. OSRS, cz. 11, s. 101-103.
400 R, Butterwick, Swiatlo i plomier. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795), Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2022, s. 22.
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krolow z dynastii saskiej 4 przewidziane prawem sejmy nie odbyly si¢ w ogoéle. Z pozostatych
35, ktore zdotaly si¢ zebra¢, zerwanych zostato 15, 8 rozeszlo si¢ bez uchwalenia konstytucji,
4 limitowano, odbyto sie jedynie 8 sejmow, ktore zakonczyly sie uchwaleniem konstytucji*’!.
Warto sobie te liczby u§wiadomi¢, aby rozpoznac, dlaczego to wtasnie odrzucenie liberum veto
byta dla Stanistawa Konarskiego warunkiem sine qua non uzdrowienia ojczyzny.

Ponownie jak w przypadku zasady jednomys$lnosci i tutaj ksiadz pijar podaje szereg
argumentéw. Najwazniejsze z nich odnoszg si¢ bezposrednio do zalozen antropologicznych.
Wydaje si¢, ze reprezentatywnym autorem dla szlacheckiego dyskursu politycznego potowy
XVIII w. w kontek$cie liberum veto byt nadal Andrzej Maksymilian Fredro.
W przedstawianym przez Fredr¢ rozumowaniu sprawiedliwa, buntujaca si¢ jednostka miata
stanowi¢ ostatnig deske ratunku dla skorumpowanej wspolnoty politycznej. Nawet gdyby narod
polityczny w catosci chceiat podjac jakas fatalng decyzj¢ bedaca konsekwencja jego glupoty lub
moralnego zepsucia, to zawsze, jak stwierdza Fredro, znajdzie si¢ cho¢ jeden cnotliwy
i roztropny obywatel, ktory dzigki ,,wolnemu nie pozwalam” powstrzyma ojczyzne przed
zgubg. Dodawal rowniez, ze ,jesli wigc kto$ potepia zasade jednomyslnosci i wolnosé
zaktadania veta, to nie dlatego, ze chce wprowadzi¢ zasad¢ wigkszosci, lecz, ze pragnalby
obali¢ wolnoéé i wladze sejmu”*2. Konarski zupelnie odwraca to myslenie — afirmuje wole
wiekszosci, w ztym $wietle ukazuje za$ buntujaca si¢ jednostke, ktora nie ratuje wspdlnoty,
lecz prowadzi ja do zguby.

Kluczowym Zrédlem przekonan Konarskiego i w tym przypadku wydaje si¢
antropologia, odmienna od tej przyjmowanej przez jego sarmackich poprzednikow. Pijar
zastepuje figure meza opatrznosciowego przyktadami skorumpowanych postow, ktorzy
podwazajg wysitki politycznego zgromadzenia, uniemozliwiajac podjecie stusznej decyzji, jaka

powinna zapa$é wiekszoscia glosow*??

. Natura ludzka jest zdaniem Konarskiego zepsuta,
nie mozna w cnocie obywatelskiej upatrywaé¢ Zrédla ostatecznego ratunku dla wspodlnoty.
Sarmata, przedstawiany przez zwolennikow liberum veto w kategoriach ostatniego
sprawiedliwego, ktory ratuje panstwo przed utrata wolnosci, przez pijara przedstawiany jest

jako zrodio wszelkich nieszczes¢. Nie bowiem cnota polityczna 1 wielkie indywidualnosci sg

401 Zob. W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach saskich, Wydawnictwo Uniwersytetu

Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 7-8.
402 A. M. Fredro, Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta, wyd. G. Forster, Gdansk 1660, s. 188.
Przektad fragmentéw autorstwa F. Wujtewicz [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, oprac. Z. Ogonowski,
PWN, Warszawa 1979, s. 306.
403 Por. J. Lukowski, Stanistaw Konarski — polski Machiavelli? [w:] W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejéw
Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX w., Neriton, Warszawa 2014, s. 185.
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w stanie naprawi¢ wspolnote, lecz bezstronne prawo temperujace ludzka niedoskonatos¢. Jesli
mezowie opatrzno$ciowi w ogole odrywaja jakakolwiek role w historii, to mamy z nimi do
czynienia niezwykle rzadko. Dlatego tez pokladanie nadziei w wielkich jednostkach ratujacych
wspolnote polityczng od upadku jest wyrazem naiwnosci.

W tym tez sensie pijar podwaza kolejny dogmat sarmackiego dyskursu politycznego,
zgodnie z ktérym rdzeniem zycia politycznego sa dorazne interwencje — rokosze, konfederacje,
veta — majace na celu przywrocenie utraconej harmonii. Ksiadz pijar z wyrazng niechecia
podchodzi do preferowanych przez szlachte ,,stanéw wyjatkowych”. Jawi si¢ za to jako
zwolennik legalizmu i profesjonalizacji polityki tworzonej przez kompetentnych obywateli
zdolnych do racjonalnej deliberacji i uchwalania rozumnego prawa. Przyznawanie wyjatkowe;j
roli prawu stanowionemu jako fundamentowi republiki jest widoczne juz w przedmowie do
Volumina legum. Prawo uchwalone legalnie przez szlacht¢ na Sejmie 1 podparte autorytetem
krolewskim nalezy uznaé za $wicte i wiecznie obowigzujace*®. Im system polityczno-prawny
jest mniej doskonaly, tym cze$ciej z braku legalnej Sciezki wykorzystuje si¢ ekstraordynaryjne
dzialania, ktore destabilizuja porzadek panstwa. Zdaniem ksiedza pijara fundamentalnym
btedem zakorzenionym w praktyce politycznej Rzeczpospolitej jest upowszechnienie
instrumentow politycznych, ktére nalezy traktowa¢ w kategoriach ostatecznego wyjatku
1 stosowac je wylacznie w nadzwyczajnych sytuacjach. Sprowadzenie rokoszy, konfederacji
1 zrywania sejmOw do kategorii zwyklych mechanizméw politycznych niszczy, a nawet
zastepuje tad instytucjonalny. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest za§ pokladanie
nadmiernego zaufania w sprawstwo jednostek — w ich charyzme¢, odwage, roztropnosé
1 zdolnos¢ do poswigcen. Nie jest to jednak cecha, ktora przysparza Rzeczpospolitej szacunku,
wrecz przeciwnie — heroizm jednostek jako warunek konieczny istnienia panstwa nie stanowi
pochwaly wspolnoty politycznej, ale jest przejawem braku umiejetnosci politycznych ludzi
ja tworzacych.

W czasach kryzysu szlacheckiego parlamentaryzmu do rangi dogmatu urosto
przekonanie wyrazone dobitnie przez Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego w dialogu
politycznym O bezskutecznosci rad w 1699 r.:

Latwiejsze bedg ludziom wystepki niz prawa. Mniej trudno bedzie prawami pogardzié, nizeli ich sig¢

uczy¢. Utozysz sobie synenskie obiecadlo z trzydziestu tysiecy liter ztozone — madre przeszkody do
cn6t. Takich praw beda si¢ obawia¢ wszyscy, lecz bardziej aby ich nie czytali, nizli aby ich nie

404 S, Konarski, Ad lectorem, [w:] tenze, Volumina legum, dz. cyt., s. XVII-XVIIL.
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przystgpowali. Czas, ktory dasz prawom, wezmiesz cnotom. Zakwitng prawa — zwig¢dnieja ludzie,
gdy wszyscy mysli¢ beda tylko o niedosy¢uczynieniu, zaden o wykonaniu*®’.

Prawo uchwalane przez Sejm stanowi tutaj nieznosne obcigzenie, ktore nie wychowuje ku
cnocie, ale wrecz przeciwnie, przeszkadza obywatelowi w osiggnigciu niezaleznosci. Cztowiek
wolny od bagazu wypetnienia nadmiernej liczby przepisow moze mysle¢ samodzielnie; moze
kwitng¢ jedynie w towarzystwie starodawnych obyczajow 1 praw. Gdy republika wydaje zbyt
wiele skomplikowanej legislacji, obywatel zamiast dazy¢ do cnoty, stara si¢ unika¢ sankcji.
Dlatego tez Lubomirski nie poklada nadziei w opanowanie kryzysu republiki poprzez
wprowadzanie nowych ustaw. W O skutecznym rad sposobie, traktacie, ktorego tytul stanowi
polemiczny komentarz do dzieta marszatka wielkiego koronnego, Stanistaw Konarski
wypowiada odmienny poglad. Krytykuje Lubomirskiego za brak wiary w naprawcza moc
prawa. W duchu o$wieconego optymizmu pijar uwaza, ze tylko fundamentalna reforma kraju
poprzez wprowadzenie odwaznych zmian legislacyjnych moze uzdrowi¢ Rzeczpospolita.
Blisko ksigdzu Konarskiemu w tym kontek$cie do Tomasza Hobbesa. Angielski mysliciel
stwierdza w Lewiatana, ze ,gdy wigc panstwo ulega rozkladowi wskutek bezwladu
wewnetrznego, to wine ponosza nie ludzie jako materia tego panstwa, lecz jako jego tworcy”4%,
Wini¢ nalezy wigc bezlad instytucjonalny bedacy konsekwencja wadliwego ustroju
normowanego ztym prawem, nie za$ konkretnych politykow czy blizej nieokre§lony upadek
obyczajéw. Dla Stanistawa Konarskiego wyrazami skrajnej nieodpowiedzialnosci byto
wymaganie jednomyslnosci od wszystkich uprawnionych do gtosowania na sejmie, dawanie
kazdemu postowi mozliwosci zerwania obrad, przy jednoczesnym braku wiary
w harmonizujaca zycie polityczne funkcj¢ prawa. U zrodet tych przekonan zdaniem pijara
lezala nadmiernie optymistyczna wizja natury ludzkiej. W kontekscie liberum veto Konarski
pyta retorycznie swoich czytelnikow: ,,Ale¢ proszg, c6z my to jestesmy Polacy nad ludzi? Za
c6z my to tak niepodobnych rzeczy zyczylibyémy dokazaé?47.

Analogicznych argumentow uzywa Stanistaw Konarski w swej krytyce sarmackiego
mesjanizmu. Tutaj réwniez daje o sobie zna¢ realistyczna antropologia. Obywatele
Rzeczypospolitej nie sg narodem wybranym przez Boga.

Czy trzeba, zeby Bog nas Polakéw inaczej a inaczej wszystkie inne pafistwa i rzplite rzadzit? Czy

trzeba, zeby Bog osobliwg zawsze taskg nas wszystkich o$wiecil, zeby ztego, mniej rozsadnego,
interesowanego, uporczywego zadnego w naszym narodzie i na sejmie nie cierpial? Zeby co$ wigcej

405 S H. Lubomirski, O bezskutecznosci rad, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII, dz. cyt., s. 405.
406 T Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 285.
47 OSRS, cz. 11, s. 105.
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z nami jak z aniolami uczynil, ktorzy po kreacji swojej w oczach boskich na jedno zgodzi¢ si¢ nie
mogli?4%®

— pyta retorycznie Konarski w II ksiedze O skutecznym rad sposobie. Pijar nie znajdowat
powoddéw, dla ktorych to wiasnie Rzeczypospolita miataby dostepowaé zaszczytu wigkszej
taski Bozej niz inne kraje. Wyraza uniwersalistyczne przekonania na temat natury ludzkiej
1 mechanizmoéw rzadzacych politykg. Na catym $wiecie wolne republiki sg zamieszkiwane
przez takich samych ludzi jak w Rzeczpospolitej. Roznica polega tam, ze za granicg decyzje
podejmowane s3 wigkszoscig gloséw, a w Polsce wymaga si¢ jednomyslnosci. Gdyby
w starozytnej republice rzymskiej, nowozytnej Anglii czy Wenecji obowigzywato prawo
traktujace ludzi jak anioly, to konsekwencje bytyby analogiczne do tych, ktére maja miejsce
w Polsce. Zasada jednomyslnosci i liberum veto szybko wprowadzityby tam podobna do
polskiej anarchig. W III czgséci napisanej rok pozniej apeluje: ,,rzadzmy si¢ jak ludzie rozumni,
jak sie rzadzi reszta calego naszego ludzkiego plemienia™*®. I dalej: ,,Bog i natura nie szukali
inszej gliny ani inszej formy na stworzenie Polaka, a na stworzenie Angielczyka, Szwajcara,
Belgi, Wenety”*!°. Z horyzontu politycznej refleksji wypadaja wiec czynniki nadprzyrodzone.
Nawet jesli Bog dziata w historii, to postugujac si¢ ograniczonym ludzkim umystem, nie sposob
traktowa¢ Opatrznosci jako przestanki lub wyniku rozumowania. Skoro ani droga obserwacji,
ani dedukcji nie da si¢ uzasadni¢, ze Boég namascit sarmacka wspdlnote polityczng na nowy
narod wybrany, to poglad ten nie wytrzymuje zderzenia z rzeczywisto$cig i nalezy go odrzucic.

Konarski odrzucal mesjanizm roéwniez z uwagi na konsekwencje, jakie jego zdaniem
ten poglad rodzit. Jesli szlachcice sadzili, ze stanowig cze$¢ narodu wybranego, to jednoczesnie
zyskiwali pretekst, aby wywyzsza¢ si¢ nad inne wspolnoty polityczne. Byto to stanowisko
nieracjonalne 1 szkodliwe. Nieche¢ wobec zagranicy potegowaly szkodliwe tendencje
1zolacjonistyczne. Szlachcice czerpali dume z Rzeczypospolitej, ktéra zachowywata wolnos¢
pomimo funkcjonowania pomigdzy monarchiami absolutnymi. Dla ksiedza pijara, cztowieka
zafascynowanego sprawno$cig rzadow owczesnych republik europejskich i intelektualisty
obficie korzystajacego z zachodniej filozofii nowozytnej, upatrywanie w XVIII-wiecznej
Rzeczpospolite] szczesliwej wyspy na morzu zachodniego bezprawia bylo pogladem
zakrawajacym na absurd. Republika sarmacka przestata by¢ w optyce Konarskiego przestrzenig
wolnosci 1 dobrobytu. Diagnoza Owczesnego stanu panstwa dokonana przez pijara nie

przypomina staropolskiej sielanki znanej z pism jego poprzednikow, to rzeczywisto$¢ na poty

498 Tamze, s. 99.
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infernalna: ,,Przeciwnie za§ wszystkie u nas skutki, nierzady, nieporzadki, ubdstwo publiczne,
zta moneta, miast wszgdzie upadek, handlow zguba, stabos$¢ panstwa [...] hanba, sromota,
wzgarda u postronnych krajow”4!!.

Krytyki zasady jednomyslnosci, liberum veto 1 sarmackiego mesjanizmu byly
prawdziwag rewolucjg. Ich zrédet nalezy upatrywaé przede wszystkim w pogladach
Konarskiego na nature ludzka. Cztowiek dla Stanistawa Konarskiego jest istotg stabg moralnie
1 intelektualnie ograniczong, ulegajaca pokusom wiadzy, stawy i pieniedzy. Cztowiek posiada
klasycznie rozumiana wolng wole i rozum, a zarazem jest z natury istota spoleczna. Zyjac we
wspolnocie, musi zatem wiasciwie postugiwac si¢ swoja wolnoscia i rozumem. Jest to mozliwe
jedynie wowczas, gdy wspolnota opiera si¢ na sprawiedliwym prawie — takim, ktére nie tylko
chroni indywidualne swobody, lecz takze ksztattuje w obywatelach poszanowanie dla prawa
1 w najwyzszym mozliwym stopniu ogranicza naturalny egoizm cztowieka.

Jerzy Lukowski lapidarnie podsumowat rewolucje¢ intelektualng dokonang pidrem
Konarskiego: ,,Nowy $wiat, do ktorego ksigdz pijar zapraszal, przerazal, zdawat si¢ groznym,

dotad nie do pomy$lenia — §wiatem nie tylko rad skutecznych, ale i skutecznego panstwa’*!2.

Republikanizm

Analiza pism politycznych Stanistawa Konarskiego pozwala spojrze¢ na mysl pijara
z perspektywy jej wkladu w rozwdj polskiej tradycji republikanskiej, a zarazem dostrzec jej
nowatorskie elementy. Konarski w swoich pismach podjatl ambitng probe przeksztalcenia
wyobrazen o republikanskiej wolnosci, réwno$ci 1 ustroju, odchodzac od idealizowania
przesztosci na rzecz systematycznej refleksji nad praktycznym funkcjonowaniem wspdlnoty
politycznej.

Mysl Konarskiego odzwierciedla kluczowe napiecie w tradycji republikanskiej: miedzy
cnota obywateli a instytucjonalnym ladem, ktoéry mialby zastapi¢ moralne niedoskonato$ci
czlowieka. Analiza jego republikanizmu pozwala zrozumie¢ takze, jak filozoficzne zatoZenia
dotyczace wolnosci 1 réwnosci przektadaty si¢ na konkretne propozycje ustrojowe, majace
przeciwdziata¢ stabosciom 1 anarchii trawigcym Rzeczpospolita. Wreszcie, badanie tych
aspektow jego mysli politycznej umozliwia uchwycenie punktu zwrotnego w polskiej filozofii
polityki, gdy nacisk na dawne obyczaje zaczal ustgpowac miejsca nowoczesnej wizji panstwa.

W rozwazaniach nad republikanizmem Konarski dostarcza wielu cennych wskazowek

411 OSRS, cz. 1, s. 198.
412 J. Lukowski, Stanistaw Konarski — polski Machiavelli, dz. cyt., s. 189.
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dotyczacych roli prawa i instytucji w ksztaltowaniu wolnej wspolnoty politycznej. Jego
koncepcja wolnosci, rozumianej jako brak arbitralnej dominacji, w potaczeniu z ideg réwnosci
politycznej, rzuca nowe $wiatlo na znaczenie reform ustrojowych proponowanych w OSRS.
Co wigcej, stanowisko pijara wobec kluczowych instytucji Rzeczypospolitej na czele z Sejmem
pozwala zrozumie¢, jak tradycja republikanska mogta by¢ reinterpretowana w obliczu nowych

wyzwan politycznych.

A. Wolnos¢

Sednem republikanskiej koncepcji wolnosci jest samostanowienie. Nadrzgdnym celem
za$ zniesienie relacji zalezno$ci od jakiekolwiek arbitralnej sity zewnetrznej. Jest to punkt
wyjscia Stanistawa Konarskiego. Aby wspotistnie¢ w samorzadnej zbiorowosci polityczne;j,
nad ktorg nikt nie trzyma arbitralnej wtadzy zwierzchniej, nalezy ustanowic jakie$ obiektywne
reguty wspotistnienia wolnych ludzi. Tg instancjg jest prawo, ktore wspolnota polityczna sama
sobie ustanawia i dobrowolnie, ale i nieodwotalnie mu podlega. Zrodtem wolnosci politycznej
w republice jest zatem prawo, a nie abstrakcyjnie pojmowana natura ludzka. To tylko dzieki

niemu nikt nie moze obywatelom narzuci¢ swej woli.

Prawo musi kazdego, ale ten mus stodki i jest cale zbawienny. Prawa stucha¢ trzeba, czy chcesz czy
nie chcesz [...] prawo za$ nie ma tyranskiego musu, prawo wolno$¢ determinuje do czego, ale woli
nie musi, a potem za$ musie¢ by¢ prawu postusznym, to jest mus chwalebny, ile prawu nie od kogo,
ale nas samych wlozonemu na nas*"3.

Jeszcze dosadniej pijar wyraza t¢ samg ide¢ w jednym z pomniejszych pism politycznych,
przywotujac napis znajdujacy si¢ na patacu dozow weneckich: ,,Praw niewolnikami jestesmy,
aby$my prawdziwie wolnymi byé mogli#!4. Cytat ten zawiera sedno republikanskiej wizji
wolnosci Konarskiego jako podporzadkowania si¢ wspolnie uchwalonemu prawu. W tym
ujeciu wolno$¢ polityczna nie jest anarchig, lecz harmonig wynikajacg z samostanowienia
wspolnoty politycznej. Konarski wyraznie odrozniat wolno$¢ od samowoli, co stanowito
krytyke szlacheckiej praktyki liberum veto i anarchizujagcego indywidualizmu. Ideal rzadne;j
wolnosci moze by¢ spelniony tylko wowczas, gdy zrodtem norm sg ci, ktorzy przepisom tym
maja podlegaé. Nie moze wigc istnie¢ zaden prawodawca, ktory narzuca odgoérnie swojg

arbitralna wolg reszcie spoteczenstwa.

413 OSRS, cz. 11, s. 123.
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W swoim opus magnum Stanistaw Konarski precyzyjnie okresla, co oznacza by¢

wolnym obywatelem tak pojmowanego ustroju:

Bo na tym ci to prawdziwa zalegta wolno$¢ kraju i obywatelow jego, sobie si¢ rzadzi¢, sobie prawa

pisac, sobie podatki naznaczac, sobie rzad stanowié, by¢ pewnym swojej fortuny, honoru i Zycia,

nie zna¢ nad soba tyrandw, moc ze wszystkimi rownie najwyzszych w ojczyznie pretendowac

honoréw, sentyment swdj wolno na radzie powiedzie¢, i poki rozum kaze, utrzymywac, wchodzi¢

w rady, sejmiki, sejmy, trybunaly, komisje, wchodzi¢ we wszystki swojej interesa ojczyzny, w

swoich sady, trybunaly i sprawiedliwo$¢ najwyzsza mie¢ w reku, sobie i ojczyznie swojej bez

przeszkody opatrywac i stanowi¢ sposoby do bogactw i do obfitosci kraju; do wojny, pokoju, do

traktatow stanowienia naleze¢, krolestwa catos$ci i independencji od kogolwiek (procz Boga

jedynego) broni¢, a méc swoja wolnos¢ przeciw nieprzyjaciotom utrzymac; na tym mowie, wolnosci

zalegta istota*!®.
Wolno$¢ polityczna istnieje, o ile moze by¢ realizowana w praktyce politycznej.
Jest pojmowana dynamiczne, a nie statycznie jak w jezyku uprawnien naturalnych,
charakterystycznym dla liberalizmu. W pewnym sensie na wolnos¢ republikanska trzeba sobie
zashuzy¢, wspottworzace sprawnie funkcjonujace panstwo; wolnos¢ nie jest dana raz na zawsze.
Wrecz przeciwnie, zawsze jest zagrozona, dlatego nalezy nieustannie si¢ o nig troszczyc.
Zrédlem wolnoéci pojmowanej jako brak dominacji jest prawo, trescia za$§ zaréwno
uprawnienia — do nieskr¢powanego zabierania gltosu na forum publicznym, do petnienia funkcji
politycznych, do ochrony przed przemoca; jak i1 obowigzki — stanowienie prawa,
zaangazowanie na rzecz dobra 1 rozwoju ojczyzny, obrona panstwa przed przemoca zewnetrzng
1 wewngtrzng.

Dobro publiczne jest wazniejsze od dobra prywatnego: ,,Wyzsze jakie§ sentymenta
szlachecka krew, nizeli koto katéw domowych dobrze urodzonym inspirowa¢ powinna [...]
Szlachcic nie o nich tylko, ale 1 o calej ojczyZnie mie¢ piecz¢ powinien, gdys kiedy bedzie
dobrze ojczyznie, to jemu tym lepiej”*!®. Konarski wskazuje tu na powinno$¢ szlachty
do przedktadania dobra publicznego nad prywatne. Warto jednak zauwazy¢, ze jego apel
do ,szlacheckiej krwi” nie jest idealizacja przeszito$ci, ale proba wykorzystania retoryki
narodowej dumy jako S$rodka do zmiany spolecznej. Jego koncepcja wolnosci zaktada,
ze indywidualne korzys$ci sg mozliwe tylko w dobrze funkcjonujacej republice, co wymaga
odpowiedzialno$ci i zaangazowania od kazdego obywatela. Pijar nie tudzi si¢, Ze ideat ten moze
by¢ powszechnie wcielany w zycie. Szlachcic jednak wigcej powinien dba¢ o dobro ojczyzny
niz o swoje wilasne, poniewaz taka postawa lezy w jego interesie. Indywidualna wolnos¢

1 bezpieczenstwo uwarunkowane sg bowiem pomys$lnosciag Rzeczypospolitej. To wiasnie

sprawnie funkcjonujace panstwo oparte na silnych instytucjach i sprawiedliwie utozonym

415 OSRS, cz. 11, s. 129-130.
46 OSRS, cz. IV, s. 175.
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systemie prawnym zapewnia harmoni¢ wewne¢trzng, a wigc takze obywatelskg wolnos¢.
Sarmaci zdobyli bezpieczefistwo, stworzyli warunki do spokojnej egzystencji, dzigki
walecznosci 1 zdolno$ci do budowania instytucji. Aby utrzymac ten stan rzeczy nalezy wyzej
ceni¢ dobro publiczne od wilasnego, warunkiem mozliwosci dobra prywatnego jest bowiem
dobrze utozona pospolita rzecz. Dlatego tez wolno$¢ pojmowana jako brak dominacji
nieodlacznie taczy si¢ z bezpieczenstwem.

Wiadystaw Konopczynski podkresla, ze to zastuga Konarskiego jest zwrocenie uwagi
na fakt, ze sarmacka wolnos$¢ zagrozona jest presja zewnetrzng. Ksigdz pijar jako pierwszy tak
bezposrednio taczyt wolnoéé polityczng z niepodlegtoscia republiki*!’. Juz w 1733 r. zauwaza
nieuprawniong ingerencj¢ Rosji w wewnetrzne sprawy polskie, podkreslajac, ze to ,,Respublica
iest independens iurium suorum Domina”*'®. Powtorzyt te poglady kilkadziesiat lat pozniej
w reakcji na sejm repninowski bedacy bezposrednim powodem wybuchu konfederacji barskie;j.
W Liscie pewnego Polaka do Duranda pyta retorycznie: ,,Ktoraz si¢ potencja na Swiecie wdaje
W postanowienie, przestrzeganie odmian¢ i poprawe praw cywilnych wewnetrznych,
lub w rzadzeniu si¢ i ekonomii drugiej potencji, réwnie jako i ona niepodleglej? Jest to rodzaj,
a rodzaj holdownictwa, albo kraju prawdziwie zawojowanego™!?. Podkresla,
ze Rzeczypospolita nie jest juz bytem suwerennym, skoro sama nie moze stanowi¢ o sobie,
a uchwalane w niej prawo wymaga akceptacji ze strony rosyjskie;j.

Tak krytyczna diagnoza potozenia, w jakiej znalazta si¢ Polska, nie usprawiedliwiata
bezczynnosci. Nie wszystko bylo stracone, a zaangazowanie na rzecz ojczyzny miato zdaniem
Konarskiego gteboki sens. Wida¢ szczegolnie w O skutecznym rad sposobie wielki optymizm
1 wiarg w przysztos¢. Poktadanie zaufania w zbawiennej mocy instytucji towarzyszyto ksiedzu
pijarowi przez wigkszos$¢ jego pisarskiej aktywnosci. ,,Nie ma niczego, czego by nie mozna

pokonad sita ducha wielkiego i meznego”*?°

—nauczat podopiecznych w jednym ze swych pism
pedagogicznych. Pijar juz w pierwszej cze$ci swojego najwazniejszego dzieta przestrzegat
przed szlacheckim kwietyzmem objawiajacym si¢ w rezygnacji z dazen do poprawy republiki
szlacheckiej 1 ucieczce do spraw prywatnych. Ironizowal, oddajac mentalnos¢ 6wczesnego
spoleczenstwa szlacheckiego: ,,Lepiej wiec w domu sia¢ hreczke, niz dla tej Rzplitej cale

niepozytecznie pracowaé”**!. W innym miejscu, wspomina Janusza Radziwilta, rokoszanina

417 Zob. W. Konopczynski, dz. cyt., s. 47 oraz s. 57.
418 S, Konarski, Rozmowa pewnego ziemianina, dz. cyt., s. 49.
419 S, Konarski, List pewnego Polaka do Duranda..., dz. cyt., s. 320.
420 S, Konarski, Mowa o ksztattowaniu czlowieka uczciwego i dobrego obywatela, dz. cyt., s. 138.
4“1 0OSRS, cz. I, s. 159.
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1 wspolnika Mikotaja Zebrzydowskiego, ktory gdy przepraszal Zygmunta III Waz¢ za swe
przewiny, nie chciat jak inni upas$¢ na kolana. Magnat powiedzial woéwczas: ,,Ja w kosciele dla
Boga mam kolana, a na ustugi kréla i ojczyzny mam r¢ce do broni”. Radziwitt jest tutaj wzorem
hardosci 1 pozadanej szlacheckiej dumy, a takze kontrapunktem dla wspodtczesnych
Konarskiemu szlachcicow, ktorzy odznaczali si¢ jego zdaniem ,,pochlebniejszg i niewolniczg

podtoscig™?2.

Konarski chwalit wigc sarmacki indywidualizm i samorzadno$¢, ganit
poddanstwo i upodobanie do spokojnego zycia z dala od spraw politycznych. Wpisywat si¢ tym
samym w wielowiekowg sarmackg tradycj¢ upatrywania w wolnosci najwyzszej wartosci.
W Listach poufnych podczas bezkrolewia pisat dumnie ,,Kto nikomu nie podlega procz Boga,
nikomu teZ innemu nie jest winien poshuszefistwa’4>.

Powraca tym samym do klasycznie republikanskiego ideatu vita activa, wedhug ktorego
obywatele, aby osiagna¢ petni¢ czlowieczenstwa, powinni angazowac si¢ w prace na rzecz

k4?4, Zwraca

wspolnoty politycznej i traktowac stuzbe publiczng jako swoj najwyzszy obowigze
uwage fakt, ze tak wysokie wymagania wzgledem obywateli sa naturalng konsekwencja
przyjmowane;j teorii wolnosci. Skoro wolno$¢ oznacza brak dominacji, to cztowiek polityczny
powinien posiada¢ intelektualng, materialng i etyczng niezalezno$¢. Powinien tez nieustannie
si¢ 0 nig troszczy¢, tak aby nigdzie nie zapanowaty stosunki podlegtosci. Philipp Petit t¢ cnote
obywatela republiki nazywa nieustanna czujnoécia (eternal viligence)*>.

Polityczne zaangazowanie obywateli, ich osobista maj¢tno$¢ 1 umiejetnos¢ walki,
nie powinny sprawia¢, ze dobrze urzadzona republika dazy¢ bedzie do ekspansji terytorialne;.
Sity republiki nie powinno si¢ mierzy¢ potega militarng, lecz skalag obywatelskiej wolnosci.
W Uwagach szlachcica polskiego nad usposobieniem sqsiednich mocarstw wzgledem naszych
sejmow Konarski stwierdza, ze ,,stabos$¢ jest najpewniejsza rekojmig ich [republik — przyp. K.P]
bezpieczenstwa i trwatosci. Glowng zasada rzeczypospolitych, kierujacych si¢ rozsadkiem
i dobrg rada, jest servare suum”**°. Wylania si¢ z tych stéw, jak i nastepnych fragmentow
tekstu, ideat republiki jako oazy wolnosci 1 pokoju, tworzonej przez obywateli, ktorzy

sg zainteresowani codzienng praca, a nie rzagdza podbijania nowych terenéw 1 utrzymywaniem

wielkiej armii. Wielka armia to wielkie klopoty. Szlachcic-ziemianin niczym starozytny

422 OSRS, cz. 111, s. 202.
423 S. Konarski, Epistolae familiares sub tempus interregni, dz. cyt., b.p. Przeklad fragmentow autorstwa W.
Konopczynskiego [w:] Tenze, O skutecznym rad sposobie i inne pisma polityczne, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2005, s. 18.
424 Por. Arystoteles, Polityka, 1253 al-18; Cyceron, O paiistwie, [w:] tenze, O panistwie. O prawach, przet. 1.
Zéttowska, Kety 1999, s. 9-10.
425 Zob. Ph. Pettit, On the People’s Terms, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 5.
426 S, Konarski, Uwagi szlachcica polskiego..., dz. cyt., s. 312-313.

149



Cyncynat angazuje si¢ w prace na rzecz republiki, dba jednak réwnie pieczotowicie o swe dobro
prywatne.

Wzorce te bynajmniej nie stanowit pochwaty dla 6wczesnego stanu panstwa. Wrecz
przeciwnie, funkcjonowaty jak ideat regulatywny; cel, do ktérego nalezalo dazy¢. Krotka
broszura Na czym dobro i szczescie Rzeczypospolitej naszej zalegto wydana w 1757 r.
przedstawia cechy idealnego sarmaty. Opis nie ogranicza si¢ jedynie do sfery publicznej.
Konarski podkresla wage gospodarnosci, darzy rowniez szacunkiem fizyczng prace: ,,dobry
modwca, dobry senator, dobry zohierz i dobry gospodarz”**’. Bedzie to opis tego samego ideatu
o$wieconego sarmaty, gospodarnego ziemianina przywigzanego do tradycji jak 1 otwartego
na nowoczesnos¢, ktory kilkadziesiat lat pdzniej zostanie przedstawiony w Panu Podstolim
Ignacego Krasickiego.

Warte podkreslenia jest, ze Stanistaw Konarski nie uzywa pojgcia panstwa jako
zewngetrznej wobec obywatela struktury, ktora rzadzi spoteczenstwem w jego imieniu. Nadal
operuje pojeciem wspolnoty politycznej, res publiki lub narodu politycznego. Obce dla
Konarskiego jest liberalne rozréznienie na spoteczenstwo i zewngtrzne wobec niego panstwo.
Obywatele nie tyle sa reprezentantami abstrakcyjnie pojetej struktury polityczne;,
lecz cztonkami wspdlnoty politycznej, czg$ciami ciala politycznego. Ani nie powotali panstwa
do zycia droga umowy spolecznej, ani tez nie weszli w jego posiadanie. To oni stanowig
pospolita rzecz 1 w niczyim innym, lecz swoim imieniu przeciwstawiajg si¢ wszelkiej

arbitralnej wiadzy, ktéra mogtaby ich pozbawi¢ podmiotowosci.
B. Rownos¢

Tak pojmowani obywatele musza by¢ sobie réwni. Brak rownosci wigzatyby sig
z akceptacja potencjalnych stosunkéw podleglosci wewnatrz panstwa, mozliwej dominacji
jednych nad drugimi, na co — w teorii — nie mogto by¢ zgody. Jak pisze Dorota Pietrzyk-Reeves,
,»tad republikanski ma zapewnia¢ réwng wolno$¢ obywateli, nie dopuszczajac do powstania
relacji pan-niewolnik nie tylko w sferze prywatnej, ale takze w przestrzeni publicznej™**,

Analogicznie jak w przypadku idei wolnos$ci, rowno$¢ polityczna takze precyzyjnie
definiowana jest przez ksigdza Konarskiego:

Zrozummy raz, i pomnijmy to prosze, ze rownos$¢ nas wszystkich niezmiennie cierpi, kiedy stu,

cho¢by$my zadna miarg nie chcieli, stucha¢ koniecznie musimy jednego czy kilku zle nam
radzacych i nas jawnie z ojczyzna gubigcych. Nie estymujemy ich wewngtrznie, brzydzimy si¢ nimi,

427 S. Konarski, Na czym dobro i szczescie Rzeczypospolitej naszej zaleglo, dz. cyt., s. 58.
428 D. Pietrzyk-Reeves, Neorepublikatriska teoria wolnosci i model demokracji, ,,Etyka” 2008, nr 48, s. 128.
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a im jak tyranom postuszni jesteSmy? Rownos¢, jest rowno radzi¢, rowno zdania dawaé, rowno
kreskowaé, rowno w kazdg materie¢ wchodzi¢*?’.

Rownos¢ polityczna jest wigc wartoscig nadrzedna, wyprzedzajacg wolnosé. Jest warunkiem
koniecznym jej istnienia. Kazdy obywatel nalezacy do narodu politycznego jest sobie réwny.
Jesli w jakiejkolwiek sferze Rzeczpospolita akceptowataby nierownos¢, wowczas o wolnosci
nie mogloby by¢ mowy. Wszak brak rownos$ci oznaczal zagrozenie, ze w wolnej republice
pojawia si¢ stosunki podleglosci — jeden szlachcic bedzie wystugiwat si¢ innymi, widzac
Ww piastowanym przez siebie urzedzie, majatku lub pochodzeniu powdd do okazywania wiasnej
wyzszo$ci. Wielkie nierowno$ci wewnatrz stanu szlacheckiego zagrazaty wolnosci catego
narodu politycznego. Dla oséb, ktore nie akceptowaty tych wnioskéw ksigdz Konarski miat
jedna rade: ,,[...] w Rzplitej kazdej, gdzie fundamentem wolno$ci jest rownos¢, zadnej nie
znaczg podtosci. Kto wigc na nie narzeka, kto ich cierpien nie moze, niech w Rzplitej nie zyje,
niech si¢ najlepiej do Carogrodu przeniesie”*°.

Zastuga Stanistawa Konarskiego jest zwrocenie uwagi na fakt, ze tak pojmowana
réwno$¢ nie jest zagrozona tylko 1 wylacznie ze strony kréla 1 innych najwazniejszych oséb
w panstwie. Rozpowszechnione wsrod szlachty myslenie o wiecznie zagrozonej roOwnosci
1 niech¢¢ wobec jakiekolwiek formy poddanstwa ksiadz pijar przenosit rowniez na rozumienie
stosunkOw wewnatrz stanu szlacheckiego. Podkre$lat, Zze takim samym tyranstwem jest
zrywanie obrad sejmowych przez jednego szlachcica jak wyslugiwanie si¢ monarsze
absolutnemu w innych panstwach. Oba te stosunki polityczne oparte s3 bowiem na
niesprawiedliwe] nierdwnosci, gdzie jeden cztowiek narzuca swa arbitralng wole narodowi

politycznemu*!

. Republikanizm pijara opierat si¢ na przekonaniu, ze glos kazdego szlachcica
powinien rowno wazy¢, kazdy powinien mie¢ tez takie samo prawo do zabierania gtosu, kazdy
obywatel powinien by¢ rowny wobec prawa.

Zmienia si¢ rowniez u Konarskiego sposéb rozumienia idei szlachectwa. Przestaje by¢
ono synonimem dobrego urodzenia i posiadania, a staje si¢ cnotg. Bycie obywatelem oznacza
dochowanie wierno$ci pewnemu etosowi, szlachetnemu usposobieniu. Watek ten wybrzmiewa
szczegblnie w pismach pedagogicznych ksiedza pijara. Noblesse oblige — poglad ten powtarzat
Konarski przez cala swoja dtuga kariere piSmiennicza. Juz w Rozmowie pewnego ziemianina

ze swoim sqgsiadem (1733), przez Mowe, jak wychowal uczciwego cztowieka i dobrego

obywatela (1754), po O sztuce dobrego myslenia (1767). Przypisywanie sobie zastug

429 OSRS, cz. 11, s. 136.
430 OSRS, cz. I, s. 200.
“LOSRS, cz. 11, s. 136.
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dokonanych przez przodkow nie uchodzi sarmacie. Cata stawa, szacunek i urzedy powinny by¢
efektem osobistych talentow, kompetencji 1 zastug, nie za§ dobrego urodzenia lub wielkiego
majatku. W oczywisty sposob wigc idea réwnosci opisywana przez Konarskiego byla
jednoczes$nie krytyka magnaterii. ,,Wcigz im (uczniom kolegiéow pijarskich — przyp. KP)
si¢ przypomina o naturalnej réwnosci wszystkich ludzi, o tym, ze jest tylko rzecza przypadku
i $lepego losu pochodzenie ze szlacheckiego domu i szlacheckiej rodziny, ze prawdziwe
szlachectwo polega jedynie na cnocie™**?. Istotne, ze ksiadz pijar uzywa tutaj prawnonaturalnej
argumentacji. Poglad na temat naturalnej rownosci wszystkich ludzi, cho¢ wywodzacy si¢
z prawa naturalnego opisanego chociazby przez §w. Tomasza z Akwinu, nie byl czgsto
styszalny przed wiekiem o$wiecenia w Rzeczypospolitej szlacheckie;.

Stanistaw Konarski, idgc za troska o stan kmiecy i mieszczan wyrazong wczesniej
w najbardziej doniostej formie przez Stanistawa Leszczynskiego, pochyla si¢ rowniez na tym
problemem. Idac za Seneka, nazywa chlopow pokornymi przyjaciotmi szlachty, ktorych nalezy
szanowac¢ i o ktorych nalezy dba¢. Podkre$la, ze to oni wiasnie czuwaja nad zdrowiem

433 W innym miejscu Konarski

ziemianstwa, nad ich mieniem, ktore strzega i pomnazaja
argumentuje, ze ubdstwo Rzeczypospolitej bierze si¢ z braku gospodarnosci, a ta z kolei jest
konsekwencja ztego traktowania chtopdw. Stosunek szlachty do stanu kmiecego nazywa ksigdz

pijar poganskim**

. Dlatego opowiada si¢ za zniesieniem poddanstwa, zwrdceniem chtopstwu
osobiste] wolnosci 1 likwidacjg systemu panszczyznianego na rzecz upowszechnienia
w Rzeczpospolitej gospodarki czynszowej. Uzywa réwniez argumentdw ekonomicznych.
Uwolnienie chlopa od ziemi zwigkszy konkurencj¢ migdzy wtascicielami ziemskimi. Wowczas
kazdy bedzie chcial bowiem zagwarantowa¢ w swoim gospodarstwie najbardziej dogodne
warunki pracy, aby przyciaggna¢ wolnych rolnikow do swojego folwarku. Panszczyzna uznana
jest za nieefektywny 1 przestarzaly sposob regulowania stosunku pracy réwniez dlatego,
ze degraduje moralnie stan kmiecy, a przez to zniechg¢ca do aktywnosci i pozbawia ambicji.
Wigksze dochody z roli, jakie osiagano w Poznaniu, gdzie czynsze zastapily panszczyzng oraz
Prusach Krélewskich, gdzie obcigzenia stanu kmiecego byly mniejsze, stanowity dowody,
ze im bardziej dba si¢ o chtopow, tym gospodarka ma si¢ lepiej. W calym tym fragmencie

Konarski powotuje si¢ na przyrodzong wolnos$¢ chtopow, ktéra uzasadnia, powotujac si¢

432§, Konarski, Jak od wczesnej mlodosci wychowaé uczciwego czlowieka i dobrego obywatela, [w:] Pisma
pedagogiczne, dz. cyt., s. 435. Zob. Tenze, Rozmowa pewnego ziemianina..., dz. cyt., s. 18-19.
433 Tamze, s. 439.
434 Tamze, s. 487.
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na argumenty religijne (réwna godno$é wszystkich ludzi w oczach Stworcy)**.

Trzeba zauwazy¢, ze wigkszo$¢ argumentow, jakimi postuguje si¢ Konarski w sprawie
chlopskiej, ma charakter utylitarny. Zwraca uwage na rowng godnos¢ wszystkich ludzi, przede
wszystkim pokazuje jednak, ze lepsze traktowanie wloscian po prostu si¢ optaca — zarowno
gospodarce panstwowej jak 1 samym gospodarzom. Powody przyjmowania takiej retoryki
sa oczywiste. Pisma Konarskiego byly skierowane do szlachty, ktéra chciat przekona¢ do
szeregu zmian. Musial wigc postugiwaé si¢ argumentami, ktéore mogly trafi¢ do narodu
sarmackiego. Stosunkowo niewielka ilo$¢ miejsca, jakg ksigdz pijar poswiecil na analiz¢ tego
problemu, kaze rowniez przypuszczaé, ze los chtopstwa nie byt dla niego kwestig najwyzszej
wagi. Fakt, ze Konarski wigkszo$¢ rozwazan poswieconych naturalnej réwnosci wszystkich
ludzi zawart w swych pismach pedagogicznych skierowanych do uczniéw kolegiow pijarskich
kaze przypuszczaé, ze dla autora O skutecznym rad sposobie sprawa chlopska 1 mieszczanska
mogta zosta¢ posunig¢ta do przodu dopiero w nastgpnych pokoleniach. Nalezy jednak
nadmieni¢, ze Konarski nie dodal w tym temacie zadnych nowych watkow i argumentow,
a jedynie powtdrzyt te, ktére mozna znalez¢ w Glosie wolnym. Zmiany na polu rozumienia
stosunkéw miedzystanowych staty sie¢ istotne w dyskursie dawnej Rzeczypospolitej dopiero po
jego $mierci. Anna Grzeskowiak-Krwawicz do$¢ precyzyjnie okresla moment, w ktorym
kwestie te z zupelnie innym nasileniem stajg na wokandzie. Od lata 70., wraz z pojawieniem
si¢ publicystyki KoHataja czy Wybickiego, idea wolnosci zaczyna by¢ tworczo rozwijana.
Szybko doszty do glosu opinie, Ze ,,0 ile wolno$¢ polityczna byta prawem obywatela i nie
musiata dotyczy¢ wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa, o tyle wolno§¢ cywilna powinna by¢
jednakowa dla wszystkich”*¢. Takie zmiany w dyskursie szlacheckim za$ utorowatly droge do
w petni juz nowoczesnej definicji narodu, czego przedsmak pojawit si¢ w Konstytucji 11l maja.
Niewatpliwe u zrodet tej zmiany znajdowalo si¢ w pewnej mierze pisarstwo polityczne
Stanistawa Konarskiego. Przesada bytoby jednak sadzi¢, Zze rowniez i na tym odcinku ksigdza

pijara mozna uznac za ojca rewolucji.
C. Projekt nowej republiki

Stanistaw Konarski odnowil polska tradycje republikansky. Pojgcia 1 argumenty
sprowadzone w czasach kryzysu Rzeczpospolitej do poziomu frazesu w pismach pijara

ponownie nabieraja zywotno$ci. Pokladanie wiary w starodawne obyczaje i oczekiwanie

435 Tamze.
436 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 2006, s. 43.
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powrotu mitycznej cnoty przodkow, dominujagce w 0wczesnej mysli politycznej, zastgpione
sa przez pijara systemowym namystem nad forma panstwa. Wedlug Konarskiego tad
polityczny ukonstytuowany jest nie tyle na fundamencie moralnym, lecz ustrojowym. Ustroj
za§ ma przede wszystkim zabezpiecza¢ wspolnote polityczng przed wewnetrznymi lub
zewnetrznymi strukturami dominacji. Republika powinna by¢ tworzona przez wolnych
obywateli. Zrédtem ich wolnosci nie s3 naturalne uprawnienia, lecz prawo stanowione.
Jedynym zabezpieczeniem rownej dla wszystkich wolnos$ci jest zaangazowanie polityczne
samych czlonkéw wspolnoty, ktorzy zgodnie ze starozytnym ideatem vita activa, biorg
odpowiedzialno$¢ za stanowienie prawa, obrong¢ i dobrobyt ojczyzny.

Konarski konsekwentnie buduje w oparciu o te zalozenia zr¢by nowego ustroju
politycznego. W miejsce liberum veto i1 jednomys$lnosci pojawia si¢ idea glosowania
wiekszosciowego, wladza wykonawcza przechodzi de facto do Rady nieustajacej, ostabiajac
dotychczasowa pozycje senatu i krola; w miejsce luzniej konfederacji sejmikow szlacheckich
proponuje za$ nowoczesng zasade przedstawicielstwa, radykalnie wzmocnienie roli Sejmu,
ktéry zostaje uznany za prawdziwego wiadce absolutnego, emanacj¢ republiki. Wszystkie
opisywane zmiany idgce w kierunku unowocze$nienia i sprofesjonalizowania instytucji, miaty
przywroci¢ suwerenno$¢ 1 uchroni¢ byt republiki przed ostatecznym upadkiem. Warto
przyjrze¢ si¢ im nieco blizej, aby uwyrazni¢ relacje migedzy zalozeniami natury filozoficznej
a pomystami na zmiang ustroju ksiedza pijara.

Sejm od potowy XVII w. uznawany byl za instytucj¢ niemal wylacznie zabezpieczajaca
szlacheckie wolnosci 1 §wiety porzadek ustrojowy przed zakusami monarchy. Przestat de facto
peli¢ funkcje prawodawczg. Rdzeniem sarmackiego $wiatopogladu politycznego byt
imperatyw obrony nieustannie zagrozonych wolno$ci szlacheckich. Richard Butterwick
podkresla: ,,Ostawiony pdzniej slogan Polska nierzqdem stoi nie oznaczal pochwaty chaosu
i anarchii. Nie sugerowal odrzucenia poszanowania praw. Wyrazat jedynie przekonanie,
ze pewien stopien bezwladu jest nieuniknionym elementem wolnego rzgdu
republikanskiego™’. Zjawisko to zwiazane jest ze sporem inter maiestatem ac libertatem,
ktory miat swoje zrodto w idei rzadow mieszanych 1 byt czesto komentowany przez statystow
szlacheckich. Jak uwazano, naturalng sytuacja dla sarmackiego ustroju republikanskiego jest,
ze monarchowie daza do maksymalizacji wladzy kosztem ludu, za$ lud, a wigc szlachta, czyni

wszystko, aby si¢ tym tendencjom przeciwstawi¢. Spdér, immanentny dla republiki,

47 R, Butterwick, Swiatlo i plomier..., dz. cyt., s. 45.
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niekoniecznie musiat by¢ zrédtem chaosu. Mogh, przy odpowiednio funkcjonujgcych
instytucjach, stanowi¢ o sile wspdlnoty. Podobnie jak w nowoczesnych demokracjach
kontrolowany spdr partii rzadzacej z opozycja zapewnia rownowage ustrojowa. W ideologii
republikanskiej albo pretensje ludu miaty zmniejszac¢ sitg polityczng wtadcy, albo inicjatywa
tegoz miata ograniczac zbyt daleko idacg przewage ludu. Byty to poglady zakorzenione w mysli
europejskiej. Republika, jak stwierdzit chociazby Machiavelli, charakteryzuje si¢ wszak trudng
do utrzymania réwnowaga polityczna**®,

Ksigdz pijar, pozostajac wierny idealom wolnosciowym narodu szlacheckiego,
jednoczesnie  krytykowat  poprzednikow 1 swych  bezposrednich  adwersarzy
za wykorzystywanie republikanskich pryncypiow do usprawiedliwiania anarchii.
Przeciwstawiatl si¢ pogladowi wyrazonemu chociazby przez Waclawa Rzewuskiego,
dla ktorego esencja pracy posta bylo opowiadanie si¢ po stronie wolno$ci szlachty przeciwko
zakusom monarchy oraz przypominanie dawniej uchwalonych praw: ,krélom panom swoim
poprzysiezone ich obowiazki przypominac i co by z kluby praw wypadto w obreby praw nazad
przywracaé”**”. Konarski dowodzit, ze Sejm zostat powolany do stanowienia prawa i nie moze
ogranicza¢ swojego funkcjonowania do blokowania reform w imi¢ uzasadnionego lub
urojonego leku przed utrata wolnosci. Ksigdz pijar odwraca rozpowszechnione wowczas
rozumowanie — aby izba poselska mogta ponownie sta¢ si¢ §wiatynia wolnosci, nie moze

pozostawacé w beztadzie legitymizowanym niesprawiedliwym obyczajem:

Ale¢ trzeba by¢ nad wyrazenie wszelkie nikczemnego rozumu, trzeba wprzod postradaé cale
naturalnego rozsadku, trzeba by¢ srogiego nad takiemi ojczyzny nieszcze$ciami serca, nad ktore by¢
wigksze nie moga, trzeba by¢ tej matki wyrodkiem, ktoby takim uwierzyt maksymom, uczyniwszy
nad niemi refleksja, 1 one przywlaszczyt za swoje. Podobnaz to rzecz jest? Zgadzaz si¢ to z zdrowym
rozumem zdanie, zeby Polska nierzadem stata? Dom prywatny, prywatna familja, wie§, miasteczko,
miasto jedno, zawsze nierzadem upada; »cokolwiek zdraza z swego porzadku kolei, w przepasé leci
bez konca dobrego nadziei« Nikt o tym nie watpi, wszystko wiec nieporzadkiem ginie, a Polska
jedna nierzgdem i nieporzadkiem stoi?*40,

Innymi stowy, spory polityczne naturalne dla wolnej republiki musza przebiega¢ pod dyktatem
prawa i instytucji, nie za§ ponad lub poza nimi; natomiast prawdziwy brak wolnosci grozi takiej
republice, w ktorej Sejm przestaje tworzy¢ prawo, a wiec petni¢ swoja gtoéwna funkcje.

W tym kontekscie rzuca si¢ w oczy, jakich argumentow uzywat Konarski, by przekonac
nardd szlachecki do odrzucenia liberum veto. Zdaniem pijara ,,wolne nie pozwalam”

w praktyce politycznej nie byto ,Zrenica wolnosci”, lecz ,,Zrenica zniewolenia”. Zamiast

438 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza, przet. K. Zaboklicki,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2009, s. 24-25.
$9W. Rzewuski, Mysli w terazniejszych okolicznosciach Rzplitej, Poczajow 1756.
40 OSRS, cz. I, s. 161.
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przeciwdziata¢ tyranstwu stanowito jego najwyrazistszy przykiad, bowiem w konsekwencji
zastosowania tej reguly caly nardd szlachecki zalezny pozostawal od arbitralnej woli
pojedynczego czlowieka. Szlachcice obawiali si¢ jedynowladztwa, tymczasem na wiasne
zyczenie stali si¢ jego ofiarami. Jednakze nie z r¢ki monarchy, ale pojedynczego obywatela,
ktory czgsto bez zadnego uzasadnienia postanawiat zrywac¢ obrady. ,,Gdzie jeden rwie rady,
gdzie wzgledu w radach na wigkszg i powazniejsza liczbe niemasz, tam niemasz prawdziwej

7441 yjmuje lapidarnie te cze$¢ swojej

wolno$ci, tam jest i owszem niezno$na tyranja
argumentacji Stanistaw Konarski. Pijar precyzyjnie ujmuje tutaj paradoks liberum veto:
mechanizm, ktéry mial gwarantowa¢ wolno$¢, w rzeczywistosci prowadzit do jej destrukc;ji.
Wprowadza to kluczowe rozréznienie miedzy wolnoscia kolektywng a indywidualna.
Jego krytyka tej instytucji nie ogranicza si¢ do praktycznych probleméw, jakie powodowata,
ale wskazuje na jej niezgodno$¢ z republikanskim ideatem rownos$ci i samostanowienia
wspoOlnoty polityczne;.

Kolejny argument dotyczyl samostanowienia narodu, dotykat wigc samego sedna

dominujacej w Polsce tradycji republikanskiej. fus vetandi nie tylko negowalo wolnos¢

indywidualng, lecz rowniez skazywato Rzeczpospolita na wplyw obcych mocarstw:

Z catym prawem zakazujacym rwanie sejmow, jak my, tak potomkowie nasi, beda sobie Rzplita
wolng, bedg sobie prawa stanowi¢ sami, bgdg sobie sami uktada¢ podatki, bedg réwnie panami
pokoju i wojny, a bedg mocniejsi, bogatsi, wickszej konsyderacji (w wigkszym powazaniu) dla

lepszego rzadu, beda wolni zupehie. Bo na tym ci to prawdziwa zalegta wolno$¢ kraju i obywatelow

jego, sobie sie rzadzié, sobie prawa pisaé, sobie podatki naznaczaé, sobie 1zad stanowié**,

Argument suwerennosciowy wybrzmial w jednym z pism pijara juz kilkadziesiat lat wczesnie;.
W Listach poufnych na czas bezkrolewia, opublikowanych w 1733 r., Konarski przekonuje,
ze veto jest porgcznym narzedziem w rekach obcych mocarstw. Podkreslat, ze obce dwory
z tatwosciag mogg zablokowaé nieprzychylne im prawo. Nawet jesli zdecydowana wigkszo$¢
szlachty bedzie zwolennikami uchwalenia jakiej$ konstytucji, wystarczy jeden skorumpowany
posel, aby mimo woli politycznej narodu procedowana ustawa nie zostala uchwalona**,

Oba te argumenty przebity si¢ do §wiadomosci polskiej szlachty. Jak przekonuje Anna
Grzeskowiak-Krwawicz, rozumowanie Konarskiego bylo przedstawiane w nastgpnych
dekadach na méwnicy sejmowej i wywarto wptyw zarowno na przeciwnikow jak i na

zwolennikow staropolskiej wolnoéci**.

441 OSRS, cz. 11, s. 132.
442 Tamze, s. 129.
443 Zob. S. Konarski, Epistolae familiares sub tempus interregni, dz. cyt., s. 23-24.
44 A, Grzeskowiak-Krwawicz, Veto — wolnosé — wtadza w polskiej mysli politycznej wieku XVIII, ,, Kwartalnik
historyczny” 2004, nr 3, s. 153.
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Oprécz argumentdw bazujacych na ukazaniu konsekwencji, jakie w praktyce
politycznej przynosi stosowanie ,,wolnego nie pozwalam”, Stanistaw Konarski odwazyt si¢
réwniez zanegowac¢ sam fundament ideologii sarmackiej. Zaznacza, ze réznica mi¢dzy liberum
veto a glosowaniem wigkszosciowym jest jakosciowa a nie iloSciowa. [lus vetandi sprawia,
ze kazde prawo procedowane w sejmie moze odebra¢ wolny gltos niemal catemu zgromadzeniu
politycznemu. Podczas glosowania wigkszosciowego za$ kazdy glos, niezaleznie od
ostatecznego wyniku, pozostaje niezalezny. Konarski rozréznia glos wolny od glosu
sprawczego. Wolny oznacza tyle co nieskrepowany, wyemancypowany spod presji zbiorowej
opinii stanu sejmujacego, sprawczy za$, ze jego konsekwencja jest jaki$ efekt polityczny.
Autor dowartos$ciowuje prawo do glosowania i swobodnego wyrazania wtasnej opinii,
likwiduje natomiast prawo do przerywania obrad, co — jak przekonuje — razem czyni obywatela
bardziej podmiotowym. To ostatnie wydawa¢ musialo si¢ kontrintuicyjne dla 6wczesnej
szlachty, ktora wilasnie w liberum veto widziala korone swej wolnosci. Jednoczesne
pozbawienie prawa weta i wprowadzenie glosowania wigkszo$ciowego zdawato si¢ podwojnie
ostabia¢ podmiotowos$¢ polityczng pojedynczego obywatela. Ksigdz pijar nie ukrywa, ze takie
rozwigzanie ma swoje stabosci. Jednakze sam podkreslat wcze$niej, ze nie ma rozwigzan
idealnych. Korzys$ci natomiast przewazaja na rzecz wigkszo$ciowego podejmowania decyzji.
JednomyS$Ilnos¢ zmusza do kompromiséw. Prawo uchwalane w ten sposob najczesciej nie
zadowala nikogo. Jesli glosuje si¢ wigkszosciowo, wowczas konieczno$s¢ kompromisu jest
mniejsza. Kazdy obywatel opowiada si¢ za najlepszym rozwigzaniem dla samego siebie, reszte
rozstrzyga arytmetyka; ostatecznie natomiast osiggamy w ten sposob cel najwyzszy — ciato
ustawodawcze odzyskuje sprawczos¢, a przez to republika ponownie staje si¢ wolna.

Konarski podkreslal, ze ,,Sejm tedy monarcha 1 absolut jest u nas. Sejm najwyzszy nasz
rzadca”*#. Stowa te, napisane pod koniec pierwszej ksiegi O skutecznym rad sposobie, zostaly
wypelnione  treScia w  czgSci  czwartej, w  ktorej  Konarski  szkicuje,
jak zreformowany Sejm mialby funkcjonowac. Bylby to organ obradujacy nieustannie. Postow
miano wybiera¢ na sejmikach na dwuletniga kadencje, podobnie marszatka. Kadencja
konczytaby sie po decyzji tegoz, nie za$é kréla jak byto d6wczesnie w Anglii**®. Reforma miata
przeobrazi¢ polski Sejm z dysfunkcyjnego ciala zwotywanego doraznie raz na dwa lata
i blokujacego wszystkie reformy, w stale obradujacy, nowoczesny organ prawodawczy, bedacy

prawdziwym suwerenem republiki, a nawet jej absolutnym wtadca.

445 OSRS, cz. I, s. 173.
446 7ob. OSRS, cz. IV, s. 145-146.
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Ksigdz pijar proponuje uwolnienie Sejmu spod wptywu instrukcji sejmikowych, ktore
od tej pory miaty by¢ uktadane przed wyborem postéw i pelni¢ funkcje pomocnicza, a nie
ogranicza¢, jak dotychczas, decyzyjnosci posta. Stale obradujaca izba miata sktadaé sig
z przedstawicieli wojewodztw. Wyltania si¢ z tych rozwazan w pelni juz nowoczesna zasada
przedstawicielstwa, wedlug ktorej poset, ktory otrzymat mandat demokratyczny i owszem
reprezentuje dang ziemig, ale juz niekoniecznie wszystkie jej interesy. Jest bardziej
reprezentantem catego narodu politycznego, anizeli zakladnikiem zobowigzan ztozonych na
sejmiku danego wojewodztwa czy ziemi. Autor podaje trzy gtowne argumenty na poparcie
swojego postulatu. Po pierwsze, uzgadnianie wszystkich rozwigzan z sejmikami wydtuza
proces decyzyjny, co przyczynia si¢ do niewydolnosci catego systemu politycznego. Jesli Sejm
rzeczywiscie ma by¢ suwerenem, to jego decyzje musza stwarzaé polityczng rzeczywistosc.
Po drugie, wydaje si¢ Konarskiemu absurdalne, aby sprawy majace charakter
ogolnopanstwowy jakkolwiek zalezaly od sejmikoéw ziemskich i wojewddzkich. Nie istnieje,
zdaniem ksiedza pijara, zaden sensowny powod, aby to sejmiki partycypowaty w decyzjach
majacych charakter ogélnopanstwowy, dotyczacych wojny i pokoju, gospodarki czy systemu
sagdownictwa. Po trzecie, sprawy najwyzszej wagi panstwowej wymagaja od postow
kompetencji. Nie mozna wigc wymagac od szlachty zgromadzonej na sejmiku, ze bedzie znata
si¢ na wszystkim. Ideal, aby to sejmiki bezposrednio sprawowaty wtadz¢ w panstwie ,,to pigkna
tylko imaginacyja”**’. Wazne jest, ,,ze jezeli ma by¢ pluralitas zbawienna ojczyznie, niech
bedzie pluralitas jak w Anglii postéw, nie pluralitas wymyS$lna wojewodztw’ 43,

Konarski proponowal wigc wzmocnienie centralnego osrodka decyzyjnego kosztem
podmiotowosci sktadowych Rzeczypospolitej. Przekonywat o potrzebie profesjonalizacji klasy
politycznej, dazyt do centralizacji wladzy. Tworzyt teoretyczne podstawy nowoczesnego
parlamentaryzmu polskiego.

Projekt ten uzupelial pomystem powolania Rady nieustajacej, odpowiednika
dzisiejszego rzadu. Mialo to by¢ cialo wiadzy wykonawczej. Sam Konarski uzywa w tym
kontekscie podziatu na wiadze ustawodawcza (Sejm) 1 wykonawczg (Rada). Tak pojety rzad,
ztozony z 45 cztonkéw, miat w zamysle Konarskiego funkcjonowa¢ w ramach rocznej kadenc;i.
Wigkszo$¢ sktadu bytaby powolywana przez izbg poselska, kilkunastu cztonkow wybieralby
krol za zgoda osobnej komisji, w ktorej prym wiedliby senatorowie. Rada miata dzieli¢ si¢ na

departamenty sprawiedliwosci, policji (lub porzadku generalnego), skarbu i wojny. Na czele

447 0OSRS, cz. IV, s. 232.
448 Tamze.
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kazdego departamentu stalby prezydent (odpowiednik dzisiejszego ministra). Do prerogatyw
Rady miatoby naleze¢ m.in. reprezentowanie Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowe;j
i przyjmowanie dyplomatow z innych krajow, podejmowanie decyzji o ewentualnym
przyspieszeniu sejmu i wspotuczestnictwo w uktadaniu spraw, ktore miatyby by¢ dyskutowane
na nastepnym posiedzeniu izby poselskiej, kontrola przestrzegania uchwalanego prawa,
rozstrzyganie sporow prawnych dotyczacych wykonywania ustaw (tutaj na prosbe krola),
rozstrzyganie spraw dotyczacych korupcji sedziéw (cho¢ wszystkie inne sprawy sadowe
miatyby by¢ rozstrzygane nadal w trybunatach), czuwanie nad przestrzeganiem przywilejow
szlacheckich 1 sprawiedliwym podziale stanowisk przez krola, a takze troska o gospodarke
(handel, rolnictwo, manufaktury, rzemieslnictwo, gornictwo), kwestie skarbowe, nadzor na
wojskiem i edukacja*®’.

Konarski nie ukrywa, ze pomyst powotania Rady zaczerpnal z pism Leszczynskiego
i Karwickiego®’. Idea jest w gruncie rzeczy bardzo podobna. Chodzilo o stworzenie
biurokratycznego centrum republiki, ktory zapewniatby wspolnocie politycznej codzienne
funkcjonowanie.

Wiladza ustawodawcza bytaby w rekach Sejmu i Senatu (ten miat funkcjonowac rowniez
na modie wspolczesng jako izba wyzsza parlamentu), wladza wykonawcza spoczetaby za$
w rgkach Rady nieustajgcej. To witasnie te dwa osrodki polityczne mialy tworzy¢ nowg
architekturg instytucjonalng unowocze$nionej republiki sarmackiej szkicowanej przez
Konarskiego. Powstaje pytanie, jakie miejsce w tej konstrukcji ustrojowej pijar pozostawiat
krolowi.

Stosunek ksiedza Konarskiego do witadzy monarszej 1 pozycji krdla w ustroju
Rzeczypospolitej ulegal zmianom. We wczesnym piSmie politycznym opublikowanym
w czasie przedostatniego bezkrolewia, Rozmowie pewnego ziemianina ze swoim sgsiadem,
Stanistaw Konarski polemizowal z pogladami Stanistawa Karwickiego. Podkomorzy
sandomierski chciat pozbawi¢ kréla mozliwosci rozdawania tzw. wakansow (stanowisk i ziemi
— np. krdlewszczyzn, starostw, miejsce w senacie), upatrujac w tej prerogatywie zrddla
korumpowania obywateli. Konarski nie zgadzal si¢ z tak postawionym problemem.
Argumentowal, Ze polskiego krola nie nalezy pozbawia¢ mozliwosci nadawania tytutow
1 rozdawania ziem, poniewaz monarcha stracitby reszt¢ swych i tak skromnych kompetencji,

a w konsekwencji zostataby zaburzona réwnowaga ustrojowa. Wida¢ w tej argumentacji

4“9 OSRS, cz. IV, 5. 261-267.
450 OSRS, cz. IV, 5. 266-268.
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typowy $lad idei rzadéw mieszanych, koncepcji charakterystycznej dla polskiego
republikanizmu od XVI wieku. Wolno$¢ polityczna szlachty jest istotna, ale nie nalezy
zapomina¢ o jej zrddle. A jest nim lad instytucjonalny zapewniany przez harmonijne
rOwnowazenie pierwiastka monarchicznego, arystokratycznego i ludowego. ,,Kt6z tedy nie
widzi, ze jako esencjalna jest tej naszej Rzplitej mie¢ krola i dwa stany, tak esencjalna jest

»#1 podkresla mlody Konarski.

utrzymywac to, co krélowi i obojgu stanom jest wlasnego

Poglady te ulegaja zmianie podczas panowania Augusta III. Pod koniec jego rzadow,
na tamach trzeciej czesci swojego opus magnum, Konarski wyrazne zblizat si¢ do stanowiska
Stanistawa Karwickiego. Opowiadat si¢ za odebraniem krolowi prerogatywy rozdawania
wakansow lub przynajmniej ograniczeniem tego szkodliwego, jego zdaniem, prawa. Stwierdzat
jednoznacznie, ze to rozwigzanie generujace korupcje. Krol poprzez rozdawanie urzedow
i ziemi kupowal sobie lojalno$¢ narodu szlacheckiego*?2. Po tych stowach Konarski relacjonuje
poglady Karwickiego, czy mozna pozbawia¢ krdla mozliwosci rozdawania wakansow,
a jednocze$nie pozostawi¢ w prawie wolng elekcje. Domniemana niekonsekwencja brata si¢
z tego, ze wolne obieranie monarchy przez nardd szlachecki rowniez mogtoby sie taczy¢ z jakas
forma kupowania glosow i co za tym idzie ulegtoscia narodu szlacheckiego. Odpowiadat na to
Karwicki, ze w innych panstwach europejskich taki system obowigzuje i dobrze si¢ sprawdza.
Zwraca uwage fakt, Zze rozstrzygajacym argumentem jest w tym wywodzie przyktad
zagraniczny. Jest to jeden z niewielu fragmentow w pisarstwie politycznym ksiedza pijara,
w ktorym zagranica przywolywana jest jako niepodwazalny wzor, wymagajacy wylacznie
przeniesienia go na grunt Polski.

W najwazniejszym swym dziele Stanistaw Konarski stwierdzal, Zze monarcha ma

panowac, ale nie rzadzi¢. Tylko wowczas mozemy mowi¢ o wolnej republice:

Do ich madrosci, do ich przewidzenia i rady, do ich zdania i dyrekcji wszystko si¢ pryncypialnie
kieruje. Oni sg stréze prawa i sprawiedliwosci, spokojnosci, bezpieczenstwa i obrony publiczne;j
zrodia. Pod ich imieniem wszystko sprawuje w sejmikach i sejmach, w trybunatach i wojskach*?
Krdl ma trzymaé piecz¢ nad procesem ustanawiania i przestrzegania prawa oraz dodawac
majestatu wspdlnocie politycznej. ,,Monarcha zatem polski, zachowujac pewna swobode¢
w zakresie nominacji, traci wladz¢ zaréwno prawodawcza, jak 1 wykonawcza, staje si¢

abstrakcja, pokrywajaca faktyczng prezydenture” — podsumowuje wywody Konarskiego

41§, Konarski, Rozmowa pewnego ziemianina z sgsiadem..., dz. cyt., s. 9
42 O8RS, cz. 11, s. 136-137.
43 Tamze, s. 142.
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Wiadystaw Konopczynski***. Traktat O skutecznym rad sposobie jest przesycony nowozytng
mys$la republikanska, ktora odchodzita od koncepcji ustroju mieszanego i zaczeta traktowac
republike i monarchig¢ jako dwa niedajace si¢ pogodzi¢ ustroje polityczne. Tym tropem podazat
Konarski, gdy pisat w Uwagach szlachcica polskiego nad usposobieniem sgsiednich mocarstw
wzgledem naszych sejmow, memoriale napisanym w 1764 r., ,naszym panem, ktory rzadzi
nami, ktory mysli o nas, naszym monarchg jest sejm walny: pozbawieni dobrych skutkow takiej
rady, pozostajemy bez monarchy, bez zwierzchnictwa, bez wladzy: jesteSmy w anarchii,
w bezrzadzie”*°. Krol miat panowaé, ale za faktycznego wiadce i suwerena zostal uznany
wolny nardd szlachecki. Mimo wszystko Konarski przyznawat krolowi polskiemu réwna
godnos¢ w stosunku do innych monarchéw europejskich. A nawet wigcej, krolowanie narodowi
wolnemu miato jeszcze dodawaé polskiemu wiadcy wigkszego szacunku w oczach
zagranicznych dworow*®,

Z drugiej jednak strony na samym koncu IV tomu OSRS Konarski opowiada si¢ za
dziedzicznoscig tronu. Podkresla, ze gdyby pozbawi¢ krola realnej wtadzy w panstwie poprzez
odebranie prerogatywy rozdawania wakanséw, to wowczas monarcha nie musialby by¢
wybierany poprzez wolng elekcje. Uchronitoby to republike, zdaniem ksi¢dza pijara, od chaosu,

z jakim zawsze wiaze sie czas bezkrolewia*’

. W ten sposob Konarski ostatecznie rozstaje si¢
z koncepcja rzadu mieszanego. O zadnej rownowadze trzech pierwiastkdw nie moze by¢ mowy,
skoro jeden z nich, krol, zostaje pozbawiony mocy politycznej. Tron mogl by¢ zatem
dziedziczny, skoro monarcha petni¢ miat przede wszystkim funkcje reprezentacyjne, nadajac
powagi panstwu. Warto jednak zaznaczy¢, ze idea wprowadzenia dziedzicznego tronu nie jest
rozwijana przez Stanistawa Konarskiego ani traktowana nazbyt powaznie. To wlasciwie jeden
akapit napisany bezposrednio przed konkluzjami catego traktatu, utrzymany w tonie hipotezy.

U schyltku zycia Stanistawa Konarski zmienit swoj stosunek do instytucji krola. W 1771
r., po nieudanym zamachu na Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktérego usitowali dokonaé
konfederaci barscy, pisze krotki tekst Boskiej opatrznosci dowod oczywisty. Uwaga historyczna
nad strasznym niebezpieczenstwem zZycia Najjasniejszego Pana roku 1771, dnia 3 listopada.

Krytykuje w nim nastawienie powstancow do krola, a jednocze$nie wyraza kilka opinii na temat

monarchii, ktore trudno pogodzi¢ z jego wezesniejszymi pogladami. Pisze ,,Ziemskimi bogami

44 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, dz. cyt., s. 229.
455 S, Konarski, Uwagi szlachcica polskiego nad usposobieniem sgsiednich mocarstw wzgledem naszych sejméw,
dz. cyt., s. 305.
456 OSRS, cz. 111, s. 143-144.
7T OSRS, cz. 1V, s. 302.
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bedac, opiekujagcymi si¢ $wiatem, ustanowieni za zgodg ludu, dla wlasnego pozytku
dobrowolnie wam poddajacego si¢, miejcie litos¢ na ngdznymi, lecz jednejze z wami natury
ludzmi”*8, Pisanie o dobrowolnym poddanstwie woli krolewskiej przez lud, ktory rowny jest
juz tylko co do natury, lecz nie co do pozycji politycznej, sprawia wrazenie jakoby u schytku
zycia ksigdz pijar w sposoéb zdecydowany odmienit swoje stanowisko wyrazane
we wczesniejszych dzietach. Co wigcej, Konarski przeciwstawia si¢ tym filozofiom,
ktore odchodza od boskiej proweniencji urzedu krélewskiego*.

Zmiany te byty zapewne podyktowane usytuowaniem politycznym Konarskiego. Bedac
stronnikiem krola, nie mogt popiera¢ konfederacji barskiej. Jednakze ogdlnych rozwazan na
temat monarchii zawartych w tym pi$mie, sprzecznych lub przynajmniej pozostajacych
w wyraznym napi¢ciu wobec dziet uprzednich, nie sposéb wytlumaczy¢ jedynie kontekstem
nieudanego zamachu na kroéla. By¢ moze Konarski na rok przed pierwszym rozbiorem, bedac
Swiadkiem reform Stanistawa Augusta, stat si¢ zwolennikiem znaczacego wzmocnienia wiadzy
krolewskiej. Tego jednak nie wiemy. Wiadystaw Konopczynski podejrzewa, ze republikanski
zapal mogt opasé u Konarskiego z powodu rosnacej niepewnosci, czy uda si¢ uzdrowic polski
parlamentaryzm. Historyk nazywa nawet zblizajacego si¢ do schylku zycia Konarskiego
,monarchistg na polski sposob™**. Polski znaczy tutaj tyle co umiarkowany, nie przekreslajacy
wagi republikanskiej wolnos$ci. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze Stanistaw Konarski nie odwotat
nigdzie swoich republikanskich pogladow ani nie wycofal si¢ z pomyslow na reforme
Rzeczypospolitej ogltoszonych w swoim opus magnum. Trudno jednak nie odnie$§¢ wrazenia,
ze ostateczne poglady dotyczace roli monarchy pozostaty w pismach Konarskiego w pewnym
zawieszeniu 1 niedopowiedzeniu. Jesli za najwazniejszy uzna si¢ projekt zmian ustrojowych
przedstawiony w O skutecznym rad sposobie, to zasadne jest postawienie pytania, po co
wlasciwie Konarskiemu byt w catym tym koncepcie teoretycznym krodl. Jego rola jako stanu
sejmujacego zostata radykalnie ograniczona, tak samo jak ograniczona zostata jego wtadza
wykonawcza. Podobnie jak u Karwickiego i1 tutaj krol jawi si¢ jako relikt przesztosci.

Zarowno teoria wolnosci 1 réwnosci ksiedza pijara, jak 1 ich prawnoustrojowe
implikacje kazg widzie¢ w Stanistawie Konarskim reprezentanta nowozytnego republikanizmu.
W republikanizmie klasycznym, przyjetym i tworczo rozwijanym w Rzeczpospolitej od czasow

renesansu, zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu byt tad moralny ukonstytuowany na

458 S, Konarski, Boskiej Opatrznosci dowéd oczywisty ..., dz. cyt., s. 39. Autorstwo tego pisma przypisuje sie
Konarskiemu. Cho¢ istnieje hipoteza, ze autorem mogt by¢ Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz.
49 Tamze, s. 32-34.
460 W . Konopczynski, dz. cyt., s. 302.
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cnocie obywateli. W republikanizmie nowozytnym, reprezentowanym przez Konarskiego,
wigksze znaczenie przypisuje si¢ fadowi ustrojowemu, w mys$l przekonania, ze to w wigkszej
mierze instytucje, a nie cnoty, odpowiadaja za harmoni¢ republiki. Stabilny i sprawiedliwie
zaprojektowany ustrdj ma gwarantowac¢ obywatelom wolno$¢ pojmowang jako brak dominacji.
Wolnos¢ za§ w klasycznym republikanizmie oznaczata przede wszystkim wladztwo nad
samym soba, kietznanie wtasnej natury dzigki czemu mozliwe byto poswiecenie dla ojczyzny.
Nowozytny republikanizm réwniez przywigzuje wage do idei samostanowienia, stara si¢
jednak ograniczy¢ nieco wymagania stawiane jednostce, przypisujac aktywna role strukturom
politycznym majacym na celu nakierowywania cztowieka na dobre dla wspolnoty cele.
Klasyczny republikanizm w substancjalny sposob rozumiat role¢ i funkcje¢ panstwa. Wspolnota
miata wychowywa¢ do okreslonego modelu dobrego zycia. Nowozytny republikanizm,
bardziej skupiony na jednostce i mechanice stosunkow wiladzy, przejawia zwykle w tym

kontekscie mniejszy pryncypializm®*S!.

Moment Konarskiego

Anna Grzeskowiak-Krwawicz podczas swojego wyktadu w Lazienkach Krolewskich w 2017
r. stwierdzita, Zze opublikowanie przez ksigdza pijara OSRS rozpoczglo tzw. ,,moment
Konarskiego™*®?. Byto to nawigzanie do tytutu ksigzki John’a Greville’a Agarda Pocock’a
Moment Makiawela, w ktérej nowozelandzki badacz analizowal mysl polityczng wloskiego
humanizmu. Mysl polityczna Machiavellego miata ostatecznie zerwa¢ z dotychczasowym
rozumieniem filozofii polityki zakorzenionej do chwili pojawienia si¢ tego autora w klasycznie
chrzes$cijanskim obrazie $wiata. Poglady, ktore wowczas po raz pierwszy ujrzaty Swiatto
dzienne, mialy nastgpnie wplyna¢ na kierunkach rozwoju nowoczesnej mysli republikanskiej
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii*®’.

Zestawienie ,,momentu Makiawela” z ,,momentem Konarskiego” ma zwraca¢ uwage na
znaczenie intelektualnego dziedzictwa ksigdza pijara, ktorego dorobek odcisngl pigtno na
sarmackim dyskursie politycznym. Gruntowne przemodelowanie republikanskich ideatow,
w tym skupienie uwagi na ladzie instytucjonalnym oraz postulat oddzielenia polityki od

moralnos$ci, stanowity reakcje¢ na zagrozenie ojczyzny i miaty przyczyni¢ si¢ do jej uratowania.

461 Zob. Frank Lovett, ,,Republicanism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Spring
2022 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/republicanism (dostep: 17 maja 2025).

462 A, GrzeSkowiak-Krwawicz, Liberum veto: prawdziwa walka z mitycznym ideatem, [dostep online: 08.07.2024],
https://www.youtube.com/watch?v=xv71C8a0fKM&t=3514s

463 Zob. J. G. A. Pocock, Moment Makiawela, przet. A. Gornisiewicz, O$rodek Mysli Politycznej, Krakow 2023,
s. 8.
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Przekonania te, jak 1 wiele innych, zblizajg ksigdza pijara do postaci Nicollo Machiavellego.

Poréwnanie mysli politycznej Konarskiego do §wiatopogladu autorem Ksiecia nie jest
nowym pomysltem. Takg $ciezke swoim analizom wytyczyl Jerzy Lukowski. Obu autorow
taczy zdaniem tego badacza przede wszystkim odrdznienie sfery faktycznych stosunkow
wladzy od wyobrazen na temat idealnej wspolnoty politycznej i1 pokladanie nadziei
w instytucjach, a nie cnocie obywateli***. Tropy te nie byty juz wiecej podejmowane*®.
Okazuje si¢ jednak, ze w pisarstwie politycznym Konarskiego mozna odnalez¢ duzo wigcej
podobienstw do pogladéw wioskiego humanisty, anizeli zaproponowal w swojej analizie
Lukowski. Nie chodzi tutaj jednak o same tylko porownanie dorobku obu pisarzy politycznych,
lecz przedstawienie szerokiej analogii migdzy oboma przetomowymi ,,momentami”, ktore
w réznych kontekstach historycznych zapowiadaly pojawienie si¢ nowoczesnosci. To co
w dyskursie politycznym wydarzylo si¢ w pierwszej polowie XVI stulecia we Florencji,
przypominalo w duzej mierze rewolucje zaproponowana przez Stanistawa Konarskiego

w XVIII-wiecznej Rzeczpospolitej.
A. Konarski o Makiawelu

W pismach politycznych ksiedza pijara wzmianka o Machiavellim pojawia trzykrotnie, zawsze
w negatywnym kontek$cie. Na poczatku pierwszego tomu swojego opus magnum cytuje
fragment zdania napisanego przez florentczyka w Rozwazaniach — ,wszyscy ludzie sa
niecnotliwi i Z1i”*%. Przypis odwotuje nas do wersji tacinskiej —,,quis ex omni hominum genere
non nequam? non improbus?” (Kto z catej ludzkoéci nie jest niegodziwy? Kto nie jest zty?)*®’.
Konarski nie podaje jednak doktadnego zrodla tego cytatu, jak zwykt czyni¢ w pozostatych
miejsach OSRS. Machiavelli wskazuje w tym fragmencie, Zze poczynienie zalozenia o zlej
naturze ludzkiej przez prawodawcow 1 politykow jest bardziej racjonalne, co nie jest tozsame
ze twierdzeniem, ze wszyscy ludzie zawsze sg zli. Autorowi Rozwazan chodzi raczej o to,
ze ludzie majg zle sktonnosci 1 rzeczywiscie stajg si¢ zli, jesli prawo nie wychowuje ich do

cn6t*®®. Zdanie to zostato wiec wyrwane z kontekstu.

464 Zob. J. Lukowski, Stanistaw Konarski — polski Machiavelli?, [w:] W cieniu wojen i rozbioréw..., dz. cyt., s.
181-196.
465 Jedynie Anna Grzeskowiak-Krwawicz w formie dygresji ustosunkowala si¢ do propozycji Lukowskiego,
stwierdzajac, ze pokladanie zaufania w sile instytucji kosztem wiary w cnotliwo$¢ obywateli sprawia, ze
Konarskiemu blizej jest raczej do Monteskiusza i jego Ducha praw niz do pogladéw autora Ksiecia. Zob. A.
Grzeskowiak-Krwawicz ,, Nowe wino w starych butelkach”, dz. cyt., s. 26.
466 OSRS, cz. 1, s. 48.
467 Tamze.
468 N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 22.
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Florentczyk, rowniez w negatywnym $wietle, przedstawiany jest przez ksiedza pod
koniec pierwszego tomu jego opus magnum. Konarski pisze ,,Te (sposoby uprawiania polityki
— przy. K.P) sa, naganione zawsze picknymi stowami, ale rzecza samg i wypetnione u Dworéow
Machiavella Kanony*%°. Pijar zwalcza tutaj szlachecki mit, wedtug ktorego sasiedzi Polski
zainteresowani sg podtrzymywaniem bytu Rzeczypospolitej. Stwierdza, ze panstwa o$cienne
wspieraja istnienie republiki szlacheckiej tylko wowczas, gdy realizacja takiej polityki lezy
w ich interesie. Whadcy mys$la kategoria racji stanu, a ta nakazuje dbatos¢ wylacznie o swoje
korzysci, rowniez kosztem innych bytow politycznych.

Podobna funkcje odniesienie do Machiavellego pelni w Rozmowie pewnego Ziemianina
ze swoim Sgsiadem, gdzie Konarski cytuje jedng z cynicznych maksym florentczyka, aby
skrytykowa¢ nieuczciwa rywalizacje o wptywy i stanowiska wéréd magnaterii*’®.

Znamienne, ze Konarski kilkukrotnie i to w formie jedynie dygresji przedstawia
niepochlebne opinie na temat dziedzictwa Niccolo Machiavellego, a jednocze$nie wyraza
w wielu miejscach analogiczne do niego poglady. Mozna podejrzewaé, ze cho¢ Stanistaw
Konarski dzieta renesansowego mysliciela znat i powazal, to jednak nie powotywat si¢ na nie,

poniewaz byly owiane zig stawg*’!

. Tworczo$¢ Machiavellego zostata umieszczona na Indeksie
Ksiag Zakazanych, cytowanie jej wowczas przez katolickiego duchownego byloby wigc
przekroczeniem pewnych granic. Ponadto, w dawnej Rzeczypospolitej przywolywanie
nazwiska Machiavellego wywotywato w odbiorcach okreslone konotacje. Anna Maciejewska,
powolujac si¢ m.in. na istotne badania Henryka Barycza z lat 60., opisuje ,,czarng legendg”,
jaka florentczyk byt owiany w republice szlacheckiej*’?. Cytowany przez badaczke Wespazjan
Kochowski pisat dla przyktadu: ,,Nuz Machiawel z najgtebszej otchtani, Co twych, Florenzo,
dynastow si¢ szczyci Tyranstwa mistrzem; 1 z twym, Polsko strachem, Idzie z etruskim Fanton
Kallimachem”*7®. Autor Ksiecia byl wiec uosobieniem zta, dlatego Konarski, ktéremu zalezato
przede wszystkim na przekonaniu szlachty do swojego projektu reform, zdecydowat si¢ nie
wymienia¢ nazwiska florentczyka.

Trudno w sposob jednoznaczny postawié tezg, ze Stanistaw Konarski bezposrednio

inspirowat si¢ pisarstwem politycznym Machiavellego i tylko z wyzej wskazanych powodow

469 Tamze, s. 169.
470 S, Konarski, Rozmowa pewnego Ziemianina..., dz. cyt., s. 18.
471 Por. J. Lukowski, dz. cyt., s. 183.
472 Zob. A. Maciejewska, ,, Czarna legenda” Niccolo Machiavellego w polskiej poezji XVII wieku (na wybranych
przykiadach), [w:] ,,Academic Journal of Modern Philology” 2023, vol. 19., s. 233-244.
413 'W. Kochowski, Epigramata polskie po naszemu fraszki [w:] Wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego.
Wespazjana Kochowskiego, wojskiego krakowskiego, pisma wierszem i prozq, T. 11, Biblioteka Polska, Krakow
1859, s. 10, [cyt za:] A. Maciejewska, ,,Czarna legenda”..., dz. cyt., s. 236-237.
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nigdzie nie zasugerowat tychze odniesien. Nagromadzenie analogii, a takze catych konstrukcji
mys$lowych, jest jednak zakrojone na szeroka skalg. I to nie tylko jesli chodzi o odwotania do
czgsto przywotywanych w kontekscie zrodet nowozytnego republikanizmu Rozwazan nad
pierwszym  dziesiecioksiegiem <z historii Rzymu Liwiusza, ale réwniez do czgsto
demonizowanego Ksiecia.

Nawet jesli pisma florentczyka nie stanowity bezposredniego zrodia przekonan samego
ksigdza pijara, to mogtly by¢ to inspiracje zaposredniczone przez innych autoréw, na przyktad
Monteskiusza. Pijar mégt doj$¢ do podobnych co Machiavelli wnioskow poprzez lekturg dziet
francuskiego mysliciela. To z kolei wydaje si¢ prawdopodobne o tyle, Ze po pierwsze badacze
zwracaja uwage na uderzajace podobienstwa migdzy pogladami renesansowego polityka
i filozofa francuskiego o$wiecenia*’*, po drugie Monteskiusz wprost nazywa Machiavellego

95475

,wielkim czlowiekiem” >, w konficu po trzecie pijar wielokrotnie na tamach swojego opus

magnum przywoluje Rozwazania na przyczynami upadku i wielkosci Rzymian autorstwa

francuskiego filozofa*’®

. Nawigzania do tego dzieta jednak w OSRS nie dotycza z drobnymi
wyjatkami pryncypidéw filozofii republikanskiej, lecz niemal zawsze stuza ksiedzu pijarowi do
przywotywania analogii z historii starozytnej. Konarski nie postuguje si¢ tez
charakterystycznym dla Monteskiusza stownikiem politycznym, wtasciwie w ogole nie czerpie
z dziedzictwa kluczowej dla tego autora koncepcji trojpodziatu wtadzy. Inaczej jest natomiast
z wieloma pogladami wyrazanymi przez Konarskiego, ktére w niemal identycznym brzmieniu
mozna znalez¢ na kartach Ksiecia czy Rozwazan. Dlatego dla glebszego zrozumienia Zrodet
intelektualnych rewolucji dokonanej przez ksigdza pijara bardziej zasadne wydaje si¢
poréwnanie z republikanizmem Machiavellego niz mysla polityczng Monteskiusza.

Oprécz analizowanych przez ELukowskiego paralelizmoéw nalezy zwroci¢ réwniez
uwage na niemal identyczne poglady na nature ludzka obu myslicieli, podobng metode
1 zatlozenia metapolityczne, a takze stosunek do prawa, autorytetow, tradycji, a nawet istotne

podobienstwa w zakresie uzywanych chwytdéw erystycznych.

474 Zob. P. Kimla, Historycy-politycy jako Zrédia realizmu politycznego, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009, s. 132.

O oddziatywaniu Machiavellego na mys$l XVII i XVIII-wieczng poza komentowanych nizej J. G. A. Pocock’iem

pisata rowniez chociazby Dorota Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a

klasyczna tradycja republikanska, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 420.

475 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zeleniski, De Agostini, Warszawa 2002, s. 91.

476 7ob. OSRS, cz. 1, s.: 87, 158, 165, 167, 169; OSRS, cz. 11, s.: 4-5,221; OSRS, cz. IV, s.: 13, 131, 135-136, 305.
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B. Natura ludzka, los i Opatrznos¢

Natura ludzka zdaniem Machiavellego jest niezmienna, a postep moralny rozumiany
jako linearny rozwoj etyczny spoteczenstw to mrzonka. Na §wiecie zawsze jest tyle samo dobra,
co zta*"’. Jak zostato wykazane wczeséniej, identyczne przekonanie wyraza rowniez Konarski.
Obaj autorzy zaktadaja takze, ze w naturze ludzkiej zte sktonnos$ci przewazaja nad dobrymi,
a cztowiek zachowuje si¢ cnotliwie przewaznie wowczas, gdy zmuszaja go do tego sprawnie
dzialajace struktury, na czele ze sprawiedliwym i surowym prawem oraz obyczajami*’®.
Dlatego prawodawca nie moze wymagac od obywateli moralnej doskonatosci, lecz skupiac si¢
na temperowaniu tego, co w ludzkich charakterach najbardziej podte i przewrotne*”.

Te zalozenia sa dla obu autoré6w uzyteczne w analizie, poniewaz umozliwiajg opisanie
mechanizmow rzadzacych polityka niezaleznie od okoliczno$ci. Zarowno u Machiavellego jak
1 Konarskiego mozna przeczytac, ze ludzie zwykle zachowuja si¢ w okreslony sposob, to zas
pozwala mysle¢ o uchwalanym prawie lub decyzjach politycznych jako takich, ktére maja
antycypowaé zjawiska negatywne dla republiki lub monarchii. Zaréwno Machiavelli jak
1 Konarski sg empirystami, zalozenie o zepsutej ludzkiej naturze nie jest czynione z pobudek
religijnych (doktryna grzechu pierworodnego), lecz stanowi wynik rozumowania
indukcyjnego. ,,Czyz nie widzimy ustawicznych i nieuchronnych partii? Byly zawsze od

wiekow, s3 i beda zawsze”*®0

— stwierdza Konarski, konkludujac watek dotyczacy wad
podejmowania decyzji politycznych droga jednomyslnosci. Chwile wczesniej ksigdz pijar
analizuje powody zerwania sejmu w 1738 r.*!, Machiavelli réwniez w wielu miejscach,
bazujac na materiale empirycznym, opisuje niezmienne mechanizmy rzadzace polityka
tworzong przez spragnionych wtadzy ludzi. llekro¢ w Rozwazaniach pojawiajg si¢ generalne
sady na temat natury cztowieka lub polityki, tam mamy do czynienia z przej§ciem argumentacji
z kilku mniej lub bardziej anegdotycznych przykladéw pochodzacych najczgsciej z historii
starozytnego Rzymu do sadow natury ogdlnej, ktore majg thumaczy¢ przyczyny lub skutki
wczesniej opisanych wydarzen. I tak dla ilustracji teza — ,,cztowiek jest nienasycony w swych

pragnieniach, w naturze jego lezy bowiem zZadza posiadania, za$ fortuna pozwala mu osiggna¢

niewiele. Stad pochodzi jego wieczne niezadowolenie” — poprzedzona jest interpretacja

477 Zob. N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 146.
478 Por. N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 22. 1 OSRS, cz. IV, Warszawa 1763, s. 136.
479 Tamze.
40 OSRS, cz. I, dz. cyt., s. 38.
481 Tamze, s. 37.
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jednego z powodéow upadku Rzymu**?. Obaj mysliciele szukaja argumentéw na poparcie
swoich obserwacji w historii starozytnej, ale i wydarzeniach z historii wtasnych republik,
a nawet tych, w ktorych osobiscie brali udziat. Kazdorazowo cel tych dywagacji jest bardzo
podobny — obaj pragnag uczy¢ si¢ na bigdach popetianych w przesziosci, a dzigki temu
wyeliminowa¢ z zycia republik zgubny wplyw losu, ograniczy¢ wptyw wewnetrznych lub
zewnetrznych okolicznos$ci, ktore do tej pory niszczyly ulotng harmoni¢ samorzadnej
wspolnoty polityczne;.

Aby zrealizowa¢ swoj cel obaj implicite zaktadaja, ze po pierwsze polityka rzadza
pewne prawa ogolne, ktore da si¢ wyprowadzi¢ z doswiadczenia, a po drugie, ze cztowiek jest
w stanie stworzy¢ taki opis mechanizmow dziatania polityki, ktore sprawdzatyby si¢ w kazdym
kontekscie. Oba zalozenia, zarowno ontyczne wyrazajace wiar¢ w statg nature polityki, jak
1 epistemiczne stwierdzajace, ze czlowiek jest w stanie stworzy¢ prawdziwy opis natury
polityki, sa niezwykle odwazne. Po filozofii Hume’a obnazajacej stabo$¢ rozumowan opartych
o indukcje trudno dawaé wiare w tak mocne supozycje dotyczace natury polityki i zdolnosci
ludzi do jej opisu. Jesliby jakakolwiek reguta ogdlna opisywana przez Machiavellego lub
Konarskiego zyskataby nawet sto rdznych potwierdzen empirycznych, to jeszcze nie znaczy,
ze jest bezwzglednie prawdziwa w kazdych okolicznos$ciach. Wystarczyloby znalez¢ jeden
przyktad przeczacy pozostalym, aby podwazy¢ sit¢ takiego rozumowania. Mysliciele nie
zauwazaja, ze przyjmowana przez nich metoda niejako wymusza wyszukiwanie takich
wydarzen politycznych, ktore beda pasowac pod dang teze. Niewatpliwie jednak twierdzenia
tak uzasadniane posiadaja znaczaca moc perswazyjna, na ktorej zardwno polskiemu ksigdzu
jak i florenckiemu politykowi niechybnie musiato zaleze¢. Zarzut ten oczywiscie nie dezawuuje
ich rozwazan, a jedynie ostabia ich wartos¢ eksplanacyjng. Wszelkie sady generalne
przedstawiajace domniemane prawa rzadzace polityka moga by¢ co najwyzej prawdopodobne.

Jednym z najistotniejszych z perspektywy filozoficznej tematéw poruszanych przez
Machiavellego jest relacja miedzy virtu a fortung*®. Virtu to nieprzettumaczalne na jezyk
polski pojecie, ktore taczy w sobie madros¢, rozwage, spryt, odwage, heroizm, zdecydowanie,
specyficznie rozumiang cnote, etc. Machiavelli poréwnuje w Ksieciu fortung do zmiennosci

kobiety*®*, Quentin Skinner wigze to pojecie z irracjonalng i kaprysng sita przypadkowego

482 N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 146-147.
43 J.G. A. Pocock, The Machiavellian Moment..., dz. cyt., s. 161 — 180.
484 N. Machiavelli, Ksigze, dz. cyt., s. 169.
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wydarzenia, nad ktorym madry polityk powinien zapanowaé*®>. Jak wyrazil si¢ Pocock, virtu
to forma narzucona materii fortuny*®. Zmienno$¢ i przypadkowosé okolicznosci wptywaja na
funkcjonowanie panstwa. Zadaniem polityka jest, aby wtasnie dzieki owej virtu sprawowac
wladze 1 zapewnia¢ harmoni¢ dzigki przewidywaniu zdarzen. Machiavelli trzezwo zauwaza,
ze nie zawsze jest to mozliwe. Nawet najbardziej roztropny polityk moze nie poradzi¢ sobie
z niespodziewanymi okoliczno$ciami, ktdre ostateczne bez wzgledu na jego starania zgubig
panstwo. Nie jest jednak tak, ze polityka w petni rzadzi przypadek — to podstawowe zatozenie

lezace u podstaw tez przedstawianych w Ksieciu*®’

. Dlatego nadrzgednym celem dziatalnosci
politycznej jest skuteczno$¢ w utrzymaniu bytu panstwa przez przewidywanie konsekwencji
wydarzen, ktoére dopiero mogg nadejs¢. Mozna powiedzie¢, ze ujarzmienie okolicznosci przez
polityka jest jak dojs$cie do prawdy przez naukowca, tzn. niemoznos¢ trwatego osiggnigcia tego
celu nie uniewaznia wysitkow na jego rzecz stanowigcych o sensownosci tych dziatan. Nie ma
bowiem polityka, jesli nie dazy do opanowania okoliczno$ci niebezpiecznych dla istnienia
panstwa i nie ma naukowca, jesli nie pragnie odstoni¢ prawdy o rzeczywistosci. I to nawet gdy
oba te cele s niemozliwe do osiggni¢cia w petni.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o ile temat virtu przeciwstawianego fortunie stanowi
explicite glowny temat metapolitycznych rozwazan Ksiecia Machiavellego®®, o tyle
w pisarstwie politycznym Konarskiego mamy do czynienia z pewnym istotnym kontekstem
niuansujagcym to porownanie. Trudno argumentowac¢, ze zdaniem katolickiego ksiedza,
niebgdacego na bakier z ortodoksja, polityka moze by¢ sfera, w ktorej cel wszelkich dziatan
polega de facto na przechytrzeniu woli Boga. O ile fortuna jest kaprys$na i irracjonalna, o tyle
Opatrzno$¢ czuwa nad ludZzmi 1 ma charakter opiekunczy. Stanistaw Konarski nie odrzucat
prowidencjalizmu w catosci. Zgodnie z duchem polskiego oswiecenia starat si¢ dostrzegac
w dziejach ludzkos$ci przyczyn naturalnych, jednoczes$nie nie podwazajac dziatania taski
Bozej*®. Rolg narodu politycznego jest dazenie do naprawy ustroju republiki, i to przez
zaniechania tegoz narodu Rzeczypospolita trwa w oplakanym stanie. Konarski milczy na temat
cudownych ingerencji Boga podtrzymujacych istnienie Polski w trudnych chwilach, co stato

si¢ charakterystycznym sposobem rozumienia opatrzno$ci w obfitujagcym w wojny XVII

485 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. The Renaissance, t. 1, Cambridge University Press,
Cambridge 1980, s. 152.
486 Tamze, s. 161.
487 Por. Tamze, s. 165.
488 Zob. J. G. A. Pocock, dz. cyt., s. 165.
49 Por. J. Kracik, Sekularyzacja pojmowania historii Kosciola w dobie oswiecenia, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1988, nr 26/2, s. 259.
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490

stuleciu®™”. Na samym koncu O skutecznym rad sposobie wskazuje jednak, ze ,,prowidencja

rzadzacego $wiatem natchnie serca, da pore, poda sposob skuteczny”*’!

. Wida¢ w tym
fragmencie probe potaczenia bezposredniego dziatania opatrznosci bozej i ludzkiej wolnosci.
Bog nie tylko pozwala na reformy panstwowe, Jego wola stanowi inspiracje dla reformatorow,
wyznacza odpowiedni czas na wprowadzenie zmian w panstwie oraz podaje wlasciwy sposob
ich wprowadzenia. Madry polityk to wiec zarazem polityk pobozny, ktory wstuchuje si¢ w wolg
Boga.

Konarski nie tylko uznawat prowidecjalizm, zwalczat takze poglady tych, ktorzy go
odrzucali. Dat temu wyraz z traktacie O religii poczciwych ludzi, w ktérym przeciwstawiat
przekonania filozofow chrzescijanskich nowym pragdom ideowym os$wiecenia. Pogladem
zwalczanym przez ksiedza pijara byl przede wszystkim deizm, absolutyzujacy ludzka wolnos¢
1negujacy wptyw Boga na losy cztowieka oraz §wiata. Aby uzna¢ deizm trzeba bytoby zatozy¢,
ze Bog nie darzy ludzkosci mitoscig. Z Objawienia i tradycji wiemy natomiast, ze jest doktadnie
odwrotnie. Wszechmogacy troszczy si¢ o kazdego czlowieka, widzi kazda ludzka mysl i czyn,
kazdego powotuje réwniez do $wietosci*®.

Jednoczesnie Konarski w swoim opus magnum cytuje fragment Uwag nad upadkiem
Rzymu Monteskiusza, w ktorym francuski mysliciel wyraza przekonanie, ze powodzenie
wspolnoty politycznej w petni zalezy od niej samej, a w szczeg6lnosci od jakosci stanowionego
prawa: ,,Fortuna nie jest krolestw panig: dowiesz si¢ tego od rzplitej rzymskiej zawsze
szczesliwej, poki madrymi rzadzita sie prawami”*®?. Jesli wiec powodzenie ojczyzny zalezy
w petni od harmonii ustrojowej 1 prawnej, a takze od jakosci obywateli, to wydaje si¢, ze w tym
akurat fragmencie ksigdz Konarski nie zostawia Bogu miejsca nawet na ekstraordynaryjne
interwencje. Ostateczny stosunek Konarskiego do tych kwestii pozostaje dwuznaczny. Z jednej
strony mozna sgdzi¢ za Konopczynskim, ze p6zne dzieto, jakim jest traktat O religii poczciwych

ludzi, przedstawia pewng rewizj¢ przekonan wyrazonych kilka lat wczesniej w O skutecznym

490 por. B. Matuszczak, Idea opatrznosci Bozej w jezyku polskim dawniej i dzis, [w:] Idee chrzescijaniskie w zyciu
Europejczyka, cz. 1, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 2000, s. 280.
¥ OSRS, cz. 1V, 5. 307.
492 Zob. S. Konarski, O religii poczciwych ludzi, dz. cyt., s. 72.
493 OSRS, cz. 1V, s. 305. Cytat pochodzi z XVIII rozdzialu pisma Monteskiusza. Konarski zostawia padajace
w oryginale stowo ,,fortuna”, wspotczesny ttumacz tego dzieta, Leszek Stugocki, zdecydowat si¢ na epitat ,,dobry
los”, co ogranicza znaczenie pojg¢cia uzytego w pierwowzorze. Fortuna to i owszem bogini plodnosci, urodzaju,
ale i po prostu losu. ,,Fortuna nie jest krolestw panig” oznacza nie tylko, ze powodzenie panstwa zalezne jest od
szczg$cia, lecz rowniez bardziej generalnie, ze powodzenie lub niepowodzenie wspolnoty politycznej nie jest
zwigzane losem, tj. nie zalezy od przypadku — czy to szczgsliwego, czy tez nie. Por. Monteskiusz, Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur decadence, Imprimerie nationale, Paryz 1900, s. 138. Por.
Monteskiusz, Rozwazania o przyczynach wielkosci Rzymian i ich upadku, przet. L. Stugocki, Oficyna Bibliofilow,
1.6dz 2000, s. 131.
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rad sposobie. Konarski, obserwujgc poczynania francuskich deistow miat wycofaé si¢
z niektorych ze swych dawnych przekonan i zwréci¢ si¢ ku bardziej zachowawczym
pogladom*®*. Z drugiej strony, zwraca uwage fakt, ze juz w 1754 r. w Mowie o ksztattowaniu
cztowieka uczciwego i dobrego obywatela stwierdzal z catym przekonaniem, ze ,,nie mamy

przeciez ani sil, ani zdolno$ci wyzszych ponad zrzadzenie losu™*

, robwnoczes$nie jednak w tym
samym dziele chwile wcze$niej wyrazal juz w pelni o§wiecony optymizm ufajacy w site
i rozum jednostki**®. Ta ambiwalencja jest charakterystyczna rowniez dla opus magnum
ksiedza pijara. Wiarygodng interpretacja wydaje si¢ wigc, ze Stanistaw Konarski chcac
maksymalizowaé¢ odpowiedzialno$¢ sarmatow za swa ojczyzng, a takze krytykujac ich
kwietyzm 1 zbytnig wiar¢ w boskie interwencje, wyrazat nowoczesne z gruntu przekonanie,
ze to od jakosci instytucji i obywatelskiej roztropnosci zalezy co najmniej w zdecydowane;j
mierze powodzenie wspolnoty politycznej. Za kazdym razem dodawat jednak, ze czlowiek nie
do konca jest panem swojego losu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wtracenia te funkcjonuja jak
swego rodzaju ,,polisy ubezpieczeniowe”, a sam pijar stgpa po cienkim lodzie heterodoks;ji.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na kontekst tych twierdzen. Celem szczegdlnie O skutecznym rad
sposobie bylo przekonanie szlachty do zreformowania kraju. Nawet jesli Konarski jako
katolicki duchowny poktadat wigkszg wiare w boza opieke niz dat temu wyraz w swoim
najwazniejszym dziele, to trudno si¢ temu dziwi¢. Chcial bowiem natchng¢ wspdlnote
polityczng modernizacyjnym optymizmem, a tego nie da si¢ zrobi¢, konczac kazda
odwazniejsza mysl zdaniem, ze ostatecznie wszystko lezy w rgkach Boga. W atmosferze
ostatnich lat panowania Augusta III (czwarty tom OSRS wyszedl na kilka tygodni przed
Smiercig krola), poglebiajacej si¢ zaleznosci od Moskwy 1 degeneracji systemu politycznego
stwierdzat, ze ,,lepsze prawa, lepsze ustanowienie sejmow jeszcze nas moze od bliskiej 1 inaczej
pewnej uratowaé i wybawié zguby”**’. Konarski wierzyt, ze madre reformy s jeszcze w stanie
uratowa¢ Rzeczypospolita.

Ksiagdz pijar robi miejsce dla ludzkiej wolnos$ci, dzielac wole Boga na ordynaryjna
i ekstraorynaryjna**®. Stworca ogranicza w dziejach swoja wszechmoc, aby uczynié miejsce dla
samostanowienia ludzi. Opiekuncza rola Stworcy sprowadza si¢ do urzadzenia rzeczywisto$ci

zgodnie z wszechogarniajagcym rozumem, dopuszcza wolne dziatanie ludzi, a co za tym idzie

494 Zob. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, dz. cyt., s. 288.
495 S, Konarski, Mowa o ksztattowaniu cztowieka uczciwego i dobrego obywatela, dz. cyt., s. 139.
496 70b. Tamze, s. 138.
4“7 OSRS, cz. IV, s. 305.
498 OSRS, cz. 11, s. 98-99.
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rowniez jego konsekwencje. Fortuna dla Konarskiego wiec, z calg swoja przypadkowoscig
1 irracjonalnoscia, jest raczej efektem okoliczno$ci stwarzanych przez samych obywateli lub
sasiednie panstwa, ktore niejednokrotnie kosztem Rzeczypospolitej realizuja swoj interes.
Bog za$ pozostaje sprawiedliwym sedzig, stworcg podtrzymujacym dzielo stworzenia, ktory
tylko w wyjatkowych okolicznosciach wkracza bezposrednio w dzieje, uzywajac czasem
ekstraodynaryjnej woli. Efektem tego dziatania sa cuda zdarzajace si¢ rzadko, wymykajace si¢
ludzkiemu pojmowaniu, totez niemogace by¢ przedmiotem refleksji, w tym refleksji
politycznej. Konarski godzi w ten sposob zatozenie Machiavellego o autonomii sfery
politycznej od prawd objawionych, a jednocze$nie nie popada w cynizm, ktdry karze autorowi
Ksiecia sprowadza¢ religie do uzytecznej struktury pomagajacej utrzyma¢é tad w panstwie®”.

Obca réwniez Konarskiemu byta krytyka chrzescijanstwa, ktérej dopuscit sig
florentczyk. Jego zdaniem chrzescijanstwo miato potencjat wywrotowy, poniewaz wmawiato

390 Ksigdz pijar

obywatelom, Ze istniejg cele istotniejsze nad dobro 1 bezpieczenstwo panstwa
nie tylko przeciwstawia si¢ tym pogladom Machiavellego, ale rezygnuje rowniez z poetyckiego
ujecia fortuny jako magicznej sity dzialajacej ponad glowami ludzi. Ponad rzeczywisto$cig
doczesnej polityki jest za to opiekunczy Bog, ktory incydentalnie ingeruje wprost w zycie
spoteczenstw, jednakze polityk owych ingerencji w ogdle nie moze bra¢ pod uwage w swoich
kalkulacjach®®!. Pijar moégiby powtérzy¢ za Pocockiem, ze ,nie mozna [...] zaprzeczy,
ze historia §wiecka byta kierowana przez Boga ku naszemu ostatecznemu zbawieniu; mozna
jedynie zaprzeczy¢, ze jestesmy w stanie — lub powinni$my — wiedzie¢, jak si¢ to dokonuje”%,
Dziatania polityka skupiaja si¢ na doczesnos$ci i sferze faktow, a decyzje, ktore podejmuje
1 prawo, ktore uchwala, majg w $cistym sensie te same cele, o ktorych pisal Machiavelli —
powinny uodparnia¢ republike na wstrzagsy wywotane czynnikami zewnetrznymi
1 wewngtrznymi, zarowno tymi, ktore dziejg si¢ teraz, jak 1 z ktorymi trzeba bedzie zmierzy¢
si¢ w przysztosci. Ksiadz pijar dokonuje wigc odczarowania dyskursu politycznego. Rezygnuje
nie tylko z sarmackiego mesjanizmu, ale i jakiejkolwiek teologii politycznej. Angazuje prawde
objawiong do refleksji pos§wigconej etyce, w jego rozwazaniach poswieconych moralnosci
niebagatelng funkcje petni kwestia wychowywania obywateli w duchu patriotyzmu 1 troski

o dobro wspolne. Posuwa si¢ nawet do konstatacji, ze ludzie starajg si¢ doskonali¢ z uwagi na

obietnicg¢ szczgscia wiecznego 1 w tym aspekcie tkwi wyzszo§¢ chrzescijanstwa nad

499 N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 41-48.
300 por. J. G. A. Pocock, dz. cyt., s. 202.
301 Por. OSRS, cz. I, s. 98-103.
3027, G. A. Pocock, dz. cyt., s. 36.
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konkurencyjnymi etykami®®. Prozno jednak szuka¢ fragmentow, w ktorych prawda objawiona,
wola boska lub teologia miatyby petni¢ jakakolwiek role w polityce®**. Bég Konarskiego nie
rozstrzyga o ksztalcie instytucji panstwa, nie stanowi zrdodla strategii politycznej, wiara za$ nie
dostarcza uzytecznych narzedzi, aby §wiat polityki lepiej zrozumie¢. Rolg mezoéw stanu jest
przede wszystkim zabezpieczenie wspolnoty przed upadkiem. Jesli wyznawane przez nich
chrzesdcijanstwo jest relewantne dla §wiata polityki, to tylko w takim sensie, ze ugruntowuje ich
sumienia w prawdziwej religii, co sprawia, ze prawdopodobnie be¢da oni mniej narazeni na

matactwa, korupcje 1 zwykta nieuczciwos¢ niz dysydenci czy deisci.
C. Prawo, tradycja, metoda

Konarski w jednym aspekcie jest wigkszym optymista od swojego florenckiego
odpowiednika. Autor Rozwazan szczerze watpit w mozliwos¢ naprawy republiki,
w ktorej panujg bezprawie, korupcja i wszechogarniajagcy chaos. Opisywal swego rodzaju
paradoks reformatora polegajacy na tym, ze zmian w panstwie nalezy dokonywaé¢ wowczas,
gdy przejawy kryzysu nie sg jeszcze powszechnie zauwazalne. Gdy za$ rozklad instytucji dla
wszystkich stanowi oczywisto$¢, wowczas na reformy jest juz najczeéciej za p6zno>®. Stad tak
istotna rola roztropnej klasy politycznej, ktora w dzialalnosci publicznej musi posiada¢ owa
virtu, aby reagowac¢ szybko nawet na drobne przejawy rozktadu. Konarski zas, powodowany
o$wieceniowym optymizmem, w konkluzji ostatniego tomu swojego opus magnum na jednej
stronie przedstawia infernalny opis stanu Rzeczpospolitej, aby kilka zdan dalej stwierdzi¢, ze
nie wszystko jeszcze stracone 1 skuteczne rad sposoby, ktére proponuje, przywrocg swietnos¢
ojczyznie®®.

Postuszenstwo wobec prawa ma jednak dla obu autoréw fundamentalne znaczenie.
Prawo temperuje egoistyczne sklonnosci obywateli. ,Gléd 1 ubdstwo czynia ludzi
przedsiebiorczymi, a prawa czynig dobrymi™®"’, stwierdza Machiavelli. Nie oznacza to,
Ze ustawy 1 instytucje odmieniajg ludzkie natury, maja jednak moc wymuszania pozgdanych

dla wspdlnoty politycznej zachowan, wyrabiaja nawyki i dobre obyczaje. Pod koniec Rozwazan

303 Zob. S. Konarski, O religii poczciwych ludzi..., dz. cyt., s. 33.
304 Wyjatkiem, ktory jednakowoz nie podwaza tej interpretacji jest fragment krotkiej broszury Boskiej opatrznosci
dowod oczywisty, w ktorej ksiadz Konarski odwotuje si¢ do Biblii, aby uzasadni¢, ze zbrodnig jest morderstwo
monarchy jako bozego pomazanca, nawet jesli czyn ten mialby uwolni¢ panstwo od tyrana. Broszura kierowana
byla do konfederatow barskich, ktorzy usitowali dokona¢ zamachu na Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Konarski nigdzie indziej takich pogladow nie glosit. Zob. S. Konarski, Boskiej opatrznosci dowod oczywisty...,
dz. cyt., s. 39.
305 Zob. N. Machiavelli, Ksigze, dz. cyt., s. 46.
506 Zob. OSRS, cz. 1V, s. 303-310.
07 N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 23.
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czytamy: ,,Aby temu zapobiec (popadania w tyrani¢ — przyp. K.P), republika winna posiada¢
ustawy, ktore sprawia, ze wyrdzniajacy si¢ obywatele, zamiast zagraza¢ jej wolnosci, beda
stuzy¢ jej interesom™ %, Identyczne przekonania wyraza Konarski. Z jednej strony czytamy
bowiem, ze ,,[...] kiedy ludzi nie mozna odmieni¢, bo o tej ludzi reformie na co darmo gadac,
bo to jest nad nasze sity (poki ludzi, poty ztego), to¢ w takie jakie teraz jest sejmowanie i obrad
forme uwaznie i pilno wejrze¢ i one poprawié potrzeba™®. Z drugiej strony jednak niemozno$¢
odmiany natur nie oznacza negacji zbawiennego wplywu prawa na ksztaltowanie dobrych
obyczajow. Na koncu OSRS czytamy bowiem, ze ,,nie masz tego racji desperowac o stanie
szlacheckim, trudno$ci beda i naturalnie byé musza, ale moc prawa i rozum przekona’>!°.
Obaj mysliciele stawiajg wigc czytelnikow przed prostym wyborem — albo tyrania pod prawem
sity, albo republikanska wolno$¢ pod tyranig rozumnego prawa.

Laczy rowniez Machiavellego z Konarskim stosunek do przesztodci, autorytetow
1 tradycji. Obaj korzystaja z dziedzictwa starozytnosci, tak z zakresu historii politycznej Rzymu
jak 1 rzymskiej filozofii, obszernie cytuja rdwniez wydarzenia z historii swoich wtasnych
krajow, traktuja z estyma dziedzictwo przodkow. Z drugiej jednak strony niejednokrotnie
wykazuja w swoich pismach postawe rewolucyjng, podwazajac dotychczas obowiazujace
autorytety 1 ideologiczne schematy. W ich pogladach daje o sobie zna¢ charakterystyczna dla
nowoczesnosci  rado$§¢  rozpoczynania  od  poczatku,  przekreSlania  tradycji,
bezkompromisowego rozprawiania si¢ z przesztoscia. ,,Wielu bowiem pisarzy wymyslito sobie
rzeczypospolite i monarchie, ktore w rzeczywistoéci ani widziane byty, ani znane™>'! —
stwierdza Machiavelli. Jakze podobna nowoczesng hybris odznacza si¢ Konarski, ilekro¢
czytamy krytyki dotyczace jednomyslnosci, liberum veto czy mesjanskich przekonan szlachty

— wszystkie te poglady nazywa ,chimerg” lub ,niepodobienstwem”!2,

Ksigdz pijar
z prawdziwag pasja czlowieka nowoczesnego rozprawia si¢ ze szlacheckimi iluzjami
niemajacymi jego zdaniem pokrycia w rzeczywisto$ci. Niczym Kant naktania obywateli do
wyrosnigcia z wieku dziecigcego, namawia do porzucenia szkodliwych mitow, domaga si¢
sceptycyzmu 1 oparcia polityki o fakty, a nie pickne wyobrazenia, wedlug ktérych
Rzeczpospolita to najlepsze miejsce na $wiecie, ustrdj] w niej panujacy jest doskonaty, cate zto

dotykajace Rzeczypospolita stanowi za§ konsekwencje zepsucia moralnego obywateli, ktorzy

508 Tamze, s. 327.
309 OSRS, Cz. 1, s. 53.
510 OSRS, Cz. IV, s. 282.
SIUN. Machiavelli, Ksigze, dz. cyt., s. 114.
312 7ob. OSRS, cz. 1, s. 53; OSRS, cz. II, s. 101-103; OSRS, cz. IV, s. 136, 306.
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nie dorastajg do wielkosci przodkow.

Rezygnacja z klasycznego dyskursu cnoty na rzecz empiryzmu i instytucjonalizmu
dokonana przez Machiavellego i Konarskiego jest w pewnym dalekim sensie podobnym
ruchem do tego wykonanego przez Newtona czy Galileusza w konteks$cie fizyki czy astronomii.
Zaréwno w dziedzinie nauki jak i refleksji politycznej mamy do czynienia z przyjmowaniem
w oparciu o dane dostarczane z obserwacji zupetnie innego, roznego od tradycji, obrazu $wiata.
Machiavelli i Konarski odrzucajg autorytet przesztosci, naturalizuja jezyk polityczny, separujg
rozwazania polityczne od religii i po czesci moralnosci, jedynym prawdziwym autorytetem
pozostaje za$ obserwacja 1 wyciaganie wnioskow z empirii. Tworza w ten sposéb nowy sposob
rozumienia filozofii polityki, ktorej trescig przestaja by¢ abstrakcyjne rozwazania na temat
sprawiedliwego modelu zycia realizowanego w spoteczenstwie, celem zaczyna za$§ by¢
stworzenie skutecznego, a wigc odpornego na wyroki losu, nowoczesnego panstwa.
Obaj przeciwstawiajg si¢ konstruowaniu teorii na temat idealnych rzeczypospolitych, interesuje
ich za$ przede wszystkim mechanika wtadzy, stosunkéw politycznych, a takze okielznanie
wyrokéw losu. Refleksja nad sprawiedliwos$cia, ustrojem idealnym, wyobrazong wspdlnota
polityczng, ktéra w najlepszy sposob ksztattowataby cnoty obywateli, ustepuje wnioskom
natury przyziemnej, chciatoby sie rzec za Leo Straussem — technicznej®!®. Obaj dokonujg wiec
scjentyzacji mysli polityczne;.

Wyprzedzajac oswieceniowy manifest Immanuela Kanta, Niccolo Machiavelli
przeciwstawia w Rozwazaniach rozum i1 doswiadczenie autorytetom — ,,W kazdym razie sadze
1 zawsze sadzi¢ bede, ze broni¢ mozna jakiejkolwiek opinii, byle tylko przy pomocy rozumu,
nie odwotujac sie do sity lub autorytetu™'*. I choé podobna opinia nie pojawia sie wprost
u Konarskiego, to jednak pochwata rozumu, empiryzm 1 bezpardonowa krytyka wielu
dogmatoéw szlacheckich pozwalajg twierdzi¢, ze przekonania tego typu byly do pewnego
stopnia bliskie réwniez ksigdzu pijarowi. Ten wojujacy z mitami szlacheckimi intelektualista
zmienial wyobrazenia na temat przeszlosci. Prac¢ nad swoim opus magnum poprzedzit
wydaniem Volumina legum, pierwszego w historii Rzeczypospolitej tak drobiazgowego zbioru
praw. Dzieki tej pracy zyskal swiadomos¢, ze liberum veto, ktore zwalczal, nie byto prawem
solidnie ugruntowanym w podstawach ustrojowych republiki szlacheckiej, a raczej ztym
obyczajem powstalym na bazie zle rozumianej wolnos$ci. Wielki mit doskonatej republiki

szlacheckiej zestawial z zapa$cig gospodarczg i ustrojowa, pisat o wstydzie wzgledem lepiej

SB3 L. Strauss, Trzy fale nowozytnosci, przet. W. Madej, ,,Res Publica” 1988, nr 11, s. 18.
314 N. Machiavelli, Rozwazania, dz. cyt., s. 136-137.
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rozwinietych krajow postronnych, nawotywat do ustrojowej rewolucji. Mit zlotej szlacheckiej
wolnos$ci doby krélow elekcyjnych zastepowat fascynacja Rzeczpospolita Jagiellondw i kulturg
renesansu’'®. To co do tej pory ugruntowane byto na fundamencie tradycji, a przez to uchodzito
za obiektywne 1 nienaruszalne, zostalo przez Stanistawa Konarskiego w wielu miejscach
jednoznacznie zanegowane.

Zaréwno Machiavelli jak 1 Konarski usitowali pokazaé, ze nie starajg si¢ powolaé
do zycia nowej rzeczywisto$ci, a jedynie przywroci¢ dawng $§wietno$¢ swym ojczyznom.
Roéwniez na poziomie erystycznym mozna dopatrywac si¢ paralelizmow. Szczegdlnie w tych
miejscach, w ktorych rewolucyjne zmiany byly proponowane pod kamuflazem powrotu
do tego, co byto; odnowieniu tego, co ulegto zniszczeniu. Rado$¢ burzenia starego i oglaszania
nowego jest przykrywana przez obu myslicieli klasyczng erudycja, tesknotg za ztotym okresem
w historii Florencji czy republiki szlacheckiej. Sugestywna jest w tym kontek$cie opisywana
przez Stanistawa Konarskiego metafora Rzeczypospolitej jako domostwa potrzebujacego
generalnego remontu z powodu zaniedban przodkéw, ktéorzy w chaotyczny sposdb
dobudowywali do gtéwnego gmachu kolejne konstrukcje. Ksigdz pijar postuluje, aby zburzy¢
nie tylko zbedna zabudowe, ale i caty budynek Rzeczypospolitej, na tych samych fundamentach
za$ postawi¢ zupelnie nowa konstrukcj¢. Zaraz dodaje jednak, ze nie nalezy zarzuca¢ przodkom
braku roztropnos$ci. Nie mieli czasu na ,,ulozenie systematis Reipublicae”, poniewaz zajeci byli
zabieganiem o swobody obywatelskie oraz obrong ojczyzny przed wrogami. Znajduje si¢
w tym fragmencie typowa dla o§wiecenia rewolucyjna frazeologia. Konarski pisze o nowych
,»nacjonalnych radach”, ktore maja by¢ utozone ,,wedlug zdan i nowych $wiatet, ktore z nowych

coraz rozméw i z réznych przychodzity projektow”>!¢

. Metafora architektoniczna jest
najjaskrawszym potwierdzeniem stosunku Stanistawa Konarskiego do tradycji 1 dziedzictwa
ustrojowego republiki szlacheckiej. Z jednej strony podkresla potrzebe przeprowadzenia
radyklanych reform, z drugiej za§ wyraza gleboki szacunek wobec zastug przodkow, a takze
wartosci, jakie przy$wiecaty tworcom Rzeczypospolitej. Pragnie stwarza¢ na nowo, swoim
odbiorcom za$ usituje dowies¢, ze jego celem jest jedynie powr6t do zapomnianych tradycji
1 czasOw $wietnosci.

Trudne do rozstrzygnigcia jest, czy postawa oswieconego sarmaty, radykalnego

reformatora podchodzacego jednoczesnie z pietyzmem do szlacheckich wartosci, byta w petni

szczera, czy tez wynikata poniekad z realistycznej kalkulacji, Ze jesli chee si¢ nardd polityczny

515 Zob. OSRS, cz. 11, s. 198-199.
SI6OSRS, 5. IV, s. 141-142.
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przekona¢ do swych racji, to trzeba przynajmniej sygnalizowa¢ przywigzanie do sarmackich
tradycji. Je$li rzeczywiscie mozna uzna¢ Konarskiego za pojetnego ucznia Niccolo
Machiavellego, to istniejg argumenty przemawiajgce na rzecz tego drugiego rozpoznania.
W Rozwazaniach czytamy, ze nalezy ,,zmieni¢ ustroj wolnego panstwa tak, aby owa reforma
wszystkim wydata si¢ dobra i1 spoczeta na trwatych podstawach, konieczne jest zachowanie
przynajmniej §ladu dawnych form ustrojowych [...] bowiem ludzie zwazaja w tej samej mierze
na pozory, co na rzeczywisto$¢, a czesto nawet pozory s3 dla nich wazniejsze
od rzeczywistosci”!’. Mimo wszystko trudno utrzymywaé, by tak daleko idacy cynizm
charakteryzowat pisarstwo polityczne Konarskiego. Gdyby byt to bowiem jedynie zabieg
retoryczny, to trudno byloby wyjasni¢ sp6jnos¢ i stato§¢ jego $wiatopogladu, czego dawat
wyrazy przez kilkadziesiagt lat aktywnego zycia intelektualnego. Inny fragment Rozwazan,
wyrazajacy stosunek do tradycji Machiavellego, wydaje si¢ duzo bardziej pasowaé
do rozpoznan polskiego pijara: ,,Owa chtosta za sprawg wroga zewng¢trznego spadta wigc na
Rzym po to, aby odzylo w nim poszanowanie starodawnych ustaw i porzadkéw*>!®. Stanistaw
Konarski podkreslat koniecznos¢ doglebnej reformy kraju, ktéra miata stanowi¢ odpowiedz na
egzystencjalne zagrozenie, w jakim znalazta si¢ Rzeczypospolita. Szczegoélnie jego opus
magnum utrzymane jest w retoryce ratowania republiki przed upadkiem. Konarski stawia
czytelnikow przed prostym wyborem — albo rewolucja ustrojowa przy jednoczesnym
utrzymaniu republikanskiej filozofii, albo pogodzenie z utratag wtasnego panstwa. Kontekst
glownego dzieta ksigdza pijara rowniez przybliza go do postaci Machiavellego. Tak jak OSRS
bylo tworzone z mysla o uratowaniu republiki przed upadkiem, przywrdcenie jej instytucji do
czasOw Swietnosci 1 dogonienia poziomu cywilizacyjnego panstwa zachodniej Europy,
tak Ksigze pisany byt jako podrecznik wladzy dla Wawrzynca Il Medyceusza, ktory dzieki virtu
miat przywroci¢ $wietnos¢ Florencji 1 zjednoczy¢ podzielone republiki wloskie w jeden
organizm polityczny. Obaj autorzy ostatecznie w kryzysie upatrywali szansy na pozytywna

zmiang.
D. Konarski jako prekursor nowoczesnosci

Moment Konarskiego” oznacza pojawienie si¢ w dyskursie szlacheckim zapowiedzi

trzech zjawisk, ktére za Reinhardtem Koselleckiem mozna nazwaé neutralizacjg zla,

SI7N. Machiavelli, Rozwazania..., dz. cyt., s. 75.
518 Tamze, s. 248.
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neutralizacja transcendencji i neutralizacja kryzysu'. Czyni to ze Stanistawa Konarskiego
jednego z prekursorow polskiej nowoczesnosci.

Neutralizacja zta to moralny wymiar nowoczesnosci. Polityka oddzielona zostaje od
etyki 1 religijno$ci. W konsekwencji to, co do tej pory uchodzito za dobre, jest ukazywane jako
szkodliwe 1 odwrotnie — to co do tej pory bylo uznawane za zle, jest uznawane za wtasciwe lub

520 Dla Konarskiego ztota wolnoé¢ szlachecka, liberum veto i podejmowanie decyzji

korzystne
politycznych droga jednomyslnosci, ktore do tej pory mialy stanowi¢ o wyjatkowosci
1 zywotnosci republiki szlacheckiej, uznane sg za glowne przyczyny fatalnego potozenia
panstwa. Krytykowane przez statystow szlacheckich takie reformy jak zasada podejmowania
decyzji politycznych droga wigkszo$ci, uniezaleznienie sejmu spod wpltywu instrukcji
sejmikowych, powotanie rzadu z prawdziwego zdarzenia i ogo6lnie pojeta profesjonalizacja
polityki dla Konarskiego stanowig remedia na bolaczki dotykajace republike. Powszechnie
odrzucany przez szlachte realizm polityczny i demonizowanie postaci Nicollo Machiavellego
jako synonimu nikczemno$ci i cynizmu sg w pisarstwie politycznym Konarskiego zastepowane
fascynacja pogladami florentczyka oraz proba potaczenia realizmu politycznego z sarmackimi
pryncypiami myslenia o polityce. Obecny w dyskursie szlacheckim szowinizm przejawiajacy
si¢ w poczuciu wyzszosci nad oS$ciennymi panstwami, zastgpowany jest u Konarskiego
podziwem dla rozwoju cywilizacyjnego i madrosci politycznej niektorych panstw zachodniej
Europy, a takze wstydem z powodu zapoznienia sarmackiej republiki. Stanistaw Konarski
dokonuje wiec inwersji czgs$ci wartosci wyznawanych przez szlachte, dyskurs cnoty zastgpuje
dyskursem skuteczno$ci, oddziela jezyk moralnosci od jezyka polityki, wykazuje na kartach
swoich dziet stalg dyspozycje do krytykowania fundamentow kultury umystowej swojego
czasu.

Drugim zjawiskiem charakterystycznym dla modernitas jest neutralizacja
transcendencji. To wertykalny wymiar nowoczesno$ci. Bog i Jego opatrzno$¢ traca znaczenie,
ich miejsce zajmuja ludzie. Czynniki nadprzyrodzone znikaja z refleksji politycznej i naukowe;.
Perspektywa eschatologiczna zostaje zastgpiona przez empiryzm, historyzm 1 scjentyzm,

ktore maja dostarcza¢ niezbednych danych, aby podejmowaé dobre decyzje dla panstwa™!.

319 Rekonstruowana ponizej koncepcja Reinhardta Kosellecka stanowi kompilacje roznych elementow jego mysli,
ktéra w tej postaci zostata zaproponowana przez Michata Luczewskiego. Zob. M. Luczewski, Kontrrewolucyjne
pojecie ,, polityka historyczna” w Polsce, [w:] ,,Stan rzeczy: teoria spoteczna” 2016, nr 1 (10), s. 224.
520 Zob. R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy $wiata mieszczarnskiego, przet. K. Duraj,
M. Moskalewicz, Res Publica Nova, Warszawa 2015, s. 58-68.
321 7ob. R. Koselleck, Dzieje pojeé: studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, przet. W.
Kunicki, J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 340.
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Proces ten widoczny jest w tych fragmentach OSRS, w ktérych Konarski wyszydza
mesjanistyczne przekonania szlachty, ktére byly oparte na watpliwych przestankach.
Bog wecale nie opiekuje si¢ republikg szlachecka bardziej niz innymi narodami, szlachcice nie
stanowig czes$ci narodu wybranego, niewiele roznig si¢ od innych narodéw europejskich.
Polityka rzadzona jest co do zasady przez ludzi obdarzonych wolng wola, jesli Bog jakkolwiek
w te sfere zycia ingeruje, to dzieje si¢ to tylko droga cudownych, wyjatkowych ingerencji,
ktérych w refleksji politycznej w ogole nie nalezy bra¢ pod uwage. Religia ma jedynie
posrednie znaczenie dla funkcjonowania panstwa, ksztaltuje bowiem sumienie i cnoty
obywateli. Jezyk opisu polityki uzywany przez pijara wykazuje si¢ niespotykana wczesniej
precyzja i klarownoscia wywodu. Klasyczne pojecia zyskuja swoje jednoznaczne definicje
(rownos¢, wolnos¢); Konarski wprowadza roéwniez nowe rozrdznienia relewantne
dla kluczowych fragmentow jego koncepcji — jak zostato pokazane, rozroéznia gtos wolny od
glosy sprawczego, czy ordynaryjng i ekstraordynaryjng wole¢ Boga.

Trzecim procesem opisywanym przez Kosellecka jest neutralizacja kryzysu.
To czasowy wymiar nowoczesnosci. Gdy dokona si¢ juz neutralizacja zta i transcendencji,
zmienia si¢ réwniez sposOb pojmowania czasu. Negatywne konsekwencje btedow
doswiadczanych w terazniejszosci, ktorych Zrodlo tkwi w mrocznej przesztosci, musza zostaé
przezwycigzone przez oswiecenie, jakie nadejdzie z przyszlosci. Kryzys to zeSwiecczona
apokalipsa, poniewaz z jednej strony przedstawia walk¢ z wielkim wyzwaniem 1 ztem,
a z drugiej obiecuje przekroczenie tego stanu w kierunku ostatecznego dobra i spelnienia
w przysztosci®??. W pisarstwie politycznym Stanistawa Konarskiego wyraZnie zarysowuje sig
ambiwalentny stosunek do kryzysu republiki szlacheckiej. Z jednej strony ksiadz pijar jest
jednym z pierwszym mysSlicieli, ktorzy w czasach saskich zrywali z mitem wspaniale
urzadzone;j i silnej Rzeczypospolitej. Republika rozrywana przez o$cienne mocarstwa, trawiona
kryzysem ustrojowym, konfliktami wewnetrznymi i tworzona przez anachroniczne instytucje,
jawi si¢ w pisarstwie politycznym Konarskiego jako nieomal wspdlnota upadia. Z drugiej za$
strony szeroko zakrojony program reform, racjonalnie utozone propozycje zmian ustrojowych
odpowiadajace na kluczowe bolaczki panstwa, miaty pozwoli¢ na przekroczenie kryzysu
1 powotanie do zycie zupetnie odmienionego panstwa. Stanistaw Konarski wigc z jednej strony
kresli nieomal apokaliptyczny obraz szlacheckiego panstwa, z drugiej za$ stwierdza, ze dzieki

rozumnemu programowi reform mozna tej apokalipsy unikng¢. Jest to typowe nastawienie

322 7Zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 64.
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oswieconego filozofa, ktoéry marzy o radykalnej, a jednocze$nie bezkrwawej zmianie na lepsze.
Zmianie, ktora jedynie czgsciowo ma powracac do tego co byto, tak naprawdg zas rozpoczyna
droge w nieznane. Ksiadz pijar nadziei upatruje przede wszystkim w sile rozumu, zdolnos$ci
cztowieka politycznego do budowy nowych §wiatéw. Rozpoczyna réwniez na dobre w Polsce
dyskurs gonienia cywilizacji zachodniej.

Wszystkie te zjawiska sg w pisarstwie politycznym Konarskiego dopiero zapowiedzig
wielkich zmian. Mimo wszystko pijar nie przekresla przesztosci, w cato$ci, pragnie natomiast
odnowi¢ republikanskie tradycje. Ta postawa rowniez laczy pijara z autorem Ksigcia.
,Postrzegam Machiavellego tak, jak on postrzegat samego siebie — jako kogo$ wyrazajacego
starozytne warto$ci w nowoczesnych okolicznosciach” —pisat J. G. A. Pocock. Zdanie to dobrze
podsumowuje rowniez postawe Stanistawa Konarskiego. Na tle zachodniej Europy trudno
przeciez uwazac filozofie polityki autora OSRS za prawdziwie rewolucyjng. Nie wprowadza
przeciez jezyka uprawnien politycznych, nie postuluje nadania praw obywatelskich chtopom
1 mieszczanom, nie wprowadza nawet Monteskiuszowskiego trojpodzialu wladz. Jednak brak
tych postulatéw wcale nie dowodzi, ze ksiedza pijara nie nalezy uznawac za prekursora polskiej
moderny. Ide¢ nowoczesne sa przez Konarskiego traktowane instrumentalnie, nadrzednym
celem za$ pozostaje uratowanie republiki szlacheckiej przed upadkiem. Konarski poddaje
testow1 racjonalnosci wszystkie elementy sarmackiego $wiatopogladu, trzymajac si¢ gruntu
republikanskiej teorii wolno$ci, réwnosci, nie neguje rowniez dzialania taski bozej, cho¢
oczyszcza jezyk polityczny z nalecialodci teologii. Wskazuje wigc wlasng droge polskiej
nowoczesnosci, droge alternatywna do tej, jaka moderna przyjeta na Zachodzie. Nie mniej
radykalng ani bardziej zacofana, lecz inng, alternatywna.

Stanistaw Konarski byt wigc prekursorem polskiej nowoczesnosci. Tendencje, ktore
rozpoczynal, rozwijaly si¢ w polskim pisarstwie politycznym nastgpnych pokolen. Trzy
opisane zjawiska tworza u Kosselecka rdzen idei postgpu. Ta za§ dla nowoczesno$ci ma
fundamentalne znaczenie. Wypowiedziana po raz pierwszy przez Immanuela Kanta nazywata

dazenia epoki do radykalnej przemiany rzeczywistosci®?.

Jak wyrazit si¢ Koselleck,
,»howozytno$¢ dawata si¢ pojmowac jako nowy czas, od kiedy spotegowane oczekiwanie coraz
to bardziej zaczelo sie oddala¢ od wszystkich poczynionych uprzednio doswiadczen>**. Jednak
idea postgpu wyrazona explicite nie pojawia si¢ jeszcze u ksiedza pijara. Jego tworczosé

stanowi etap posredni migdzy tym co stare, a tym co nowe. Stanistaw Konarski marzy

523 Tamze, s. 377.
524 Tamze, s. 382.
180



o powotaniu do zycia skutecznej i nowoczesnej republiki, ktéra bylaby czym$ radykalnie
réznym od panstwa, w ktorym zyt. Cho¢ jego horyzont oczekiwan jest daleko odmienny
od horyzontu doswiadczenia, to nie pozwala sobie na utopizm. Ten pojawi si¢ dopiero
w nastgpnym pokoleniu statystow szlacheckich, w wyrazisty sposob bedzie obecny na przyktad
u Hugona Koflataja. Ksigdz Konarski cho¢ tworzy projekt polityczny od podstaw, to jednak
fundamenty pozostaja sarmackie, zaprasza szlacht¢ do nowego $wiata, jednoczes$nie nie
ogotaca jej z tozsamosci i tradycji. Uzywa incydentalnie o§wieceniowej frazeologii, ale nie jest
samoswiadomym filozofem os$wiecenia. W jego stowniku politycznym ze §wiecg szukad
podstawowych poje¢¢ charakterystycznych dla dojrzalego o$wiecenia i moderny, takich jak
,emancypacja” czy ,.kryzys”. Nie postuguje si¢ zbyt czesto progresywna retoryka, nie marzy
o powotaniu szczesliwej republiki rozumu odzegnujacej si¢ grubag kreska od przesztosci.
Jednakowoz wida¢ w jego filozofii co$ wigcej niz przeswity nowych czasoéw. Cho¢ brzydzit si¢

rewolucja, to sam ja nie tylko zapowiadal, ale i rozpoczat®®.

E. Czy Stanistaw Konarski byl sarmata?

Rewolucyjne reformy zaproponowane przez Stanistawa Konarskiego wydaja si¢
prowokowac wniosek, ze ksigdz pijar ostatecznie zrywal ze sarmackim $wiatopogladem, nawet
jesli miejscami postugiwat si¢ szlachecka frazeologiag 1 wybranymi ideami republikanskimi.
Jest to jednak poglad nieprawdziwy, Konarski jak nikt przed nim zasluguje bowiem na miano
o$wieconego sarmaty. Dorobek ksigdza pijara jest dobitnym przyktadem potwierdzajacym teze
postawiong przez Macieja Parkitnego — sarmacki $wiatopoglad polityczny polskiej szlachty byt
wielonurtowy 1 otwarty na zmiany, nie znikngl rOwniez wraz z pojawieniem si¢ w Polsce wieku
$wiatel?®, Tworcze rozwiniecie fundamentéw sarmackiego $§wiatopogladu oraz rewolucyjne
zmiany zaproponowane przez Konarskiego uprawniaja nazywanie ksiedza pijara os§wieconym
sarmatg.

Pojecie oswieconej sarmacko$ci wymaga dookreslenia. Najpierw trzeba jednak
rozstrzygna¢ jeszcze jedng, istotng trudnos¢. Otdéz, w 1762 r. Stanistaw Konarski

prawdopodobnie po raz pierwszy w historii polskiej mys$li politycznej uzyt terminu

525 Negatywny stosunek do rewolucji Konarskiego uwidacznia si¢ najwyrazniej w pi$mie stworzonym u schytku
zycia: ,,[...] rzecz jest niegodziwa, bezbozna, Bogu obmierzta, samej wierze najszkodliwsza, ze trucizny, spiski,
zdrady 1 jakiekolwiek na zycie monarchow zamachy, gdyby tez dla najlepszego i najswietszego konca zazyte,
zawsze jednak sg ciezkim grzech, zawsze straszliwym, obmierztym, szkaradnym kryminatem; ze przez wystepki
i zbrodnie, ktérymi si¢ wiara brzydzi i tak surowo ich zakazuje, wiary broni¢ rzecz jest niegodziwa”, S. Konarski,
Boskiej Opatrznosci dowod oczywisty..., dz. cyt., s. 30-31.
326 Zob. M. Parkitny, dz. cyt., 73-103.
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»sarmacko$¢” jako inwektywy majacej uwypukli¢ wady stanu szlacheckiego: ,,Co za§ czasem
stysze¢ si¢ daje bez uwagi méwigcych: co nam do cudzych krajow i zwyczajéow — to nadto po
sarmacku. Wyzej rozum podnidstszy, obaczemy, ze zadnego w $wiecie kraju nie bylo i nie
masz, ktory by od inszych sasiedzkich czy dalszych krajow rzadu nie przyjmowat lepszego™?’.
Wiadystaw Konopczynski ttumaczy w przypisie do tego fragmentu przygotowanego przez
siebie wydania O skutecznym rad sposobie, ze ,,przez sarmatyzm rozumiano $lepe przywigzanie
do zasad, obyczajoéw i sktonnosci rdzennie i odwiecznie polskich, prowadzace do odrzucenia
wszystkich wzorow zagranicznych™?®. Jerzy Michalski za$, komentujac te cze$é opus magnum
Konarskiego, stwierdza, ze pijar krytykuje nie tylko nieuzasadniong megalomanig szlachty i jej
intelektualng za$ciankowo$é, ale zrywa takze z ,kultem rodzinnej tradycji ustrojowej”%’.
Znamienne jest rowniez to, ze nazwisko Konarskiego pada w slynnym artykule napisanym

przez Franciszka Bohomolca w 30 numerze czasopisma ,,Monitor” z 1765 r., w ktorym pada

czesto cytowane zdanie:

[...] bedzie wiekopomna i zaiste nalezyta wdzigczno$¢ trwala w polskim narodzie dla tych, ktorzy
zrzuciwszy jarzmo prewencji i gnus$nej niewiadomosci, o$mielili si¢ na te (ze tak rzeke) balwany
sarmatyzmu, ktoére przez dwiescie lat naréd nasz czynily po$§miewiskiem uczenszych. Portalupi,
Konarski, fuskina 16d przetamali®*.

Wydawac by si¢ mogto, ze w §wietle przywolanych cytatow 1 komentarzy Stanistaw Konarski
odrzucatl w calo$ci sarmacki §wiatopoglad. Jest to jednak generalizacja nieprawdziwa, ktdra nie
wytrzymuje zderzenia ze zrodtami.

W kontrze do zacytowanych fragmentow mozna znalez¢ rownie wiele wypowiedzi
Konarskiego, ktore ukazywaty sarmacko$¢ w pozytywnym $wietle. Co wiecej, stynny pijar
niejednokrotnie korzystat z sarmackiej frazeologii charakterystycznej dla szlacheckich mitow
etnogenetycznych. W Piesni VIII. Do Jozefa z Prusow ksigzecia Jablonowskiego bedacej

czgscig zbioru Opera lyrica wydanego w 1767 r. czytamy:

Wolnos¢ kazdemu stworzeniu jest mita, wam sie tylko sprzykrzyta?
Wy tylko, w wolnym narodzie Ze Zycie
wzieliscie, nie lubicie,

wy, Sarmatowie, ktorych Rzymu sila dawnego nie podbita?

327 0SRS, cz. 1V, s. 130.
328 W. Konopczynski, przypis [w:] S. Konarski, O skutecznym rad sposobie i inne pisma polityczne, dz. cyt., s.
250.
329 J. Michalski, Stanistaw Konarski wobec sarmatyzmu i problemu europeizacji Polski, [w:] Polska w swiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, PWN, Warszawa 1972, s. 282.
30 Monitor ~ Warszawski” 1765, nr 30, s. 234-235. Ldédzka  Bibliotecka  Cyfrowa
(https://beul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication/69797/edition/61791/content), (dostep 05.04.2024).
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Coz to za hanba jest na polskq ziemie!

Stawnego Lecha plemie i krew rycerzéw niebaczna nie czuje, ze sobie peta kuje>>!

Pijar wykorzystuje w tym utworze motyw wziety z tradycyjnego mitu szlacheckiego, wedlug
ktorego dzielni sarmaci zdotali obroni¢ kraj przed ekspansja Imperium Rzymskiego. W zbiorze
Carmina posthuma zawierajacym wiersze wydane po $mierci Konarskiego mozna znalez¢
podobng pochwate odwagi Polakéw, ktdrzy wzoruja si¢ na przykladzie swoich antycznych
przodkéw. W Piesni XXIII W dzien rocznicy koronacji Najjasniejszego Stanistawa Augusta

czytamy:

Coz to uczynil jeden rok za dziwa!

Tu Wolnos¢ mgdra, tu Wtadza prawdziwa,

tu Sprawiedliwos¢ w sqdy przywotana,

przedtym wygnana,

tu z dawna rady senatu wzgardzona

Drzielnos¢ z Powagq zupetnie wrocona.

Juz mestwem Polak tchnie, biorgc wzor stawnych

Sarmatéw dawnych>*.

Zas w Piesni XXV Na dzien slubny Jasnie Wielmoznego Ignacego Potockiego Stanistaw
Konarski krytykuje niewdzigczno$¢ Austrii biorgcej udziat w I rozbiorze Polski. Fragment ten
przypomina poezje Wespazjana Kochowskiego. Stynny pijar nadaje odsieczy wiedenskiej

wymiaru symbolicznego, co rodzi skojarzenia z sarmackim mesjanizmem:

Austryi domie, w calym Swiecie znany,
za to, zes nie wpadt w tureckie kajdany,
ze Wieden, Wegry uwolnit Sarmata,

takaz zaptata?®®

W poezji Stanistawa Konarskiego mozna odnalez¢ wiele podobnych fragmentéw. Termin

»armata” funkcjonuje tam albo jako synonimu obywateli Rzeczypospolitej, albo — na modte

531'S. Konarski, Piesn VIII. Do Jézefa z Prusow ksigzecia Jablonowskiego, [w:] Opera poetica. Utwory poetyckie,

Instytut Badan Literackich, Warszawa 2013, s. 107.
332 Tenze, Piest XXIII. Do $wietych patronéw Krélestwa. W dzien rocznicy koronacyi Najjasniejszego Stanistawa
Augusta, krola pol[skiego], wiel[kiego] ksigz[ecia] lit[ewskiego] etc. etc., dz. cyt., s. 209.
533 Tenze, Piest XXV. Na dzier Slubny Jas[nie] Wielm[oznego] Ignacego Potockiego, dzis pisarza wiel[kiego]
Wiel[kiego] Ksies[twa] Lit[ewskiego], z J[asnie] Ofswiecong] Elzbietq ksigzniczkq Lubomirskq, marszatkowng
wlielkq] kforonng], 1772, dz. cyt., s. 359.
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renesansowg — jako forma nobilitacji wspotczesnych mu szlachcicow bgdacych potomkami
walecznego i starozytnego ludu.

Gdyby poezja tworzona przez Stanistawa Konarskiego wchodzita w sprzecznosé
z catoscig jego dorobku intelektualnego, mozna bytoby po prostu nie brac¢ jej pod uwage.
Utworow lirycznych nie nalezy czyta¢ dostownie, nie mozna rowniez wypowiedzi podmiotu
lirycznego zroéwnywacé z pogladami autora. W tym przypadku jest jednak inaczej — analogiczne
poglady, cho¢ juz niewyrazane poetyckim jezykiem, mozna odnalez¢ w kilku traktatach
politycznych Konarskiego. Wbrew temu co stwierdzali wyzej cytowani Wtadystaw
Konopczynski 1 Jerzy Michalski, autor O skutecznym rad sposobie nie przekreslat catej tradycji
ustrojowej dawnej Rzeczypospolitej. Krytykowal wiele elementéw sarmackiej kultury
politycznej, czynit to jednak z jej wnetrza. Chcial zachowal jej najlepsze elementy,
dostosowujac sarmacka mitologie, ideologie 1 filozofi¢ polityki do wymagan nowych czasow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,sarmackos$¢” jest rozumiana zarOwno w opus magnum
Konarskiego, jak i stawnym artykule Bohomolca w kategoriach formacji kulturowej. Okresla
raczej usposobienie szlachcicéw, ich obyczaje i normy, wedlug ktérych zyli, nie za$ ich
Swiatopoglad polityczny. Sarmacko§¢ pojmowana w ten sposob jest powigzana z dwczesng
kulturg szlachecka, jak jednak zostalo wykazane w rozdziale drugim o tozsamos$ci obu tych
terminéw nie moze by¢ mowy. Warto zwroci¢ uwage na te fragmenty dziel Konarskiego,
ktore nie dotyczyly polityki bezposrednio, lecz ocenialy Owczesng sarmacka kulture.
Wbrew pozorom, bezpardonowa krytyka przekonan szlacheckich nie wigzata si¢
z jednoznacznym potepieniem przeszio$ci czy mentalnoSci Owczesnego spoteczenstwa.
W III czeg$ci O skutecznym rad sposobie Konarski przestrzegat przed oczernianiem narodu
szlacheckiego: ,,Kto za$ tak generalnie caty nasz nardd skarzy, ze w nim nie masz tego wieku,
tylko podli, interesowani 1 przedajni ludzie 1 same niewolniki fask dworskich, za c6z on prosze
ma siebie samego”®*. Za§ w koncowych fragmentach IV czeSci swojego opus magnum

opisywat tragiczny stan pafstwa ,,wyzutego z przodkow stawy”>>

, Wyrazajac w ten sposob
afirmatywny stosunek do dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej. Co wigce;,
charakterystyczny dla polskiego oswiecenia ped ku modernizacji motywowanej checig walki
z cywilizacyjnym zapdznieniem reprezentowany w pismach Konarskiego nie laczy sig
z bezkrytycznym przyjmowaniem zachodnich wzorcow. Pijar wielokrotnie podkreslat potrzebe

niepodlegtosci — zardwno politycznej jak 1 kulturowej. W Mowie o ksztattowaniu cztowieka

334 OSRS, cz. 11, s. 235.
335 OSRS, cz. IV, s. 297.
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uczciwego i dobrego obywatela wygtoszonej w 1754 r. krytykuje ,,niektore teorie zagraniczne,
ktore usituje sie narzucié”>*¢. Dotyczy to szczegdlnie mlodych obywateli, ktorzy najpierw
powinni przyswoi¢ wiedze i umiejetnosci istotne dla zycia w Rzeczypospolitej, aby pozniej,
juz uodpornieni na wpltywy zagraniczne, mogli czerpa¢ w dojrzaly sposéb z wiedzy
1 doswiadczen, jakie zdobywano woéwczas przede wszystkim we Francji. Konarski podkresla
negatywny wplyw francuszczyzny na milodziencow — ,to arcydelikatni 1 zniewiesciali
modnisie, ktorych cale upodobanie i jedyna przyjemno$¢ trefionych kedziorach, btyszczacych
od zlota i srebra szatach i ozdobach”3’. Rozpowszechniona wowczas postawa lekcewazenia
ojczystych obyczajow 1 pokladanie zaufania we wszystkim co zagraniczne spotykata si¢
z wyraznym sprzeciwem pijara>®. Trudno wiec uznaé Stanistawa Konarskiego za prekursora
mys$lenia o postepie Rzeczypospolitej] w kategoriach rozwoju zaleznego od cywilizacyjnego
centrum Europy. Niemniej w pismach pijara mamy do czynienia ze znaczng zmiang retoryki.
O ile poprzednie pokolenia statystow szlacheckich zrodet politycznych inspiracji poszukiwato
w cnocie przodkow 1 dawnych czasach §wietnosci republiki szlacheckiej, tak u Konarskiego
owym wzorcem, do ktérego nalezy dazy¢, jest raczej zachodnia Europa. I tak jak francuskie
o$wiecenie odznaczalo si¢ wielkim optymizmem i wiarg w zdolnosci cztowieka do stwarzania
nowej rzeczywistosci, tak u pijara zrodta sity modernizacyjnej tkwig raczej] w §wiadomosci
zapoznienia Rzeczypospolitej. Przekonanie o dystansie do Zachodu 1 przemozna ambicja
przelamania podrzednosci cywilizacyjnej, tak charakterystyczne dla polskiej nowoczesnosci
wlasnie od XVIII w., znajduja w pismach pijara swoje zrodto. W oczach Konarskiego,
republika szlachecka nie jest juz oazg wolno$ci w oceanie europejskiego despotyzmu, lecz
zalezng od obcych poteg wspdlnota chylaca si¢ ku politycznemu upadkowi. ,,[...] U nas skutki,
nierzady, nieporzadki, ubostwo publiczne, zta moneta, miast wszg¢dzie upadek, handlow zguba,
stabos¢ panstwa [...] hanba, sromota, wzgarda u postronnych krajow”>*. Autor o Skutecznym
rad sposobie jawi si¢ jako $wiadomy slabosci swej ojczyzny oswiecony Europejczyk,
wstydzacy si¢ w epoce cenigcej postep oplakanego stanu, w jakim znalazta si¢ szlachecka
republika. Zwraca rdwniez uwage fakt, co tak naprawd¢ imponuje Konarskiemu w panstwach
Europy Zachodniej. Wspomina szpitale, domy dla inwalidow, szkoty, akademie rycerskie,

wyglad ulic, manufaktury, rozwijajace si¢ miasta, czyste wsie’*’. Nie ma tutaj ani stowa

336 S, Konarski, Mowa o ksztattowaniu czlowieka uczciwego i dobrego obywatela, [w:] Stanistaw Konarski -
pedagog, polityk, filozof, red. J. Zigtarska, Instytut Literatury Polskiej, Warszawa 2004, s. 113.
337 Tamze, s. 126.
338 Tamze, s. 156.
539 OSRS, cz. 11, s. 198.
340 Tamze, s. 195-196.
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o oswieceniowe] filozofii czy kulturze, do ktorej zachowywat krytyczny stosunek. Stanistaw
Konarski pragnat przenie$¢ do Rzeczypospolitej tamtejsza modernizacje, a jednoczesnie
przestrzegat przed uleganiem wptywom obcych mod kulturowych czy intelektualnych. Wida¢
wiec rOwniez w jego postawie wobec zachodniej kultury pewng ambiwalencje. Z jednej strony
krytykowal nieuzasadnione poczucie wyzszosci wsrod szlachty, czestokro¢ za wzor ktadac
wlasnie przyktady zagraniczne, fascynowal go réwniez dynamiczny postgp techniczny
1 infrastrukturalny wiodacych poteg europejskich, a jednoczesnie przestrzegal przed skutkami
mody na francuszczyzne, dawat wyraz poszanowania dla sarmackich obyczajéw i kultury, jak
réwniez ideatow republikanskich. Os$wiecona sarmacko$s¢ byta wigc nie tylko
charakterystyczna dla §wiatopogladu politycznego Stanistawa Konarskiego, jej $lady da si¢
réwniez odnalez¢ w jego postawie wobec kultury republiki szlacheckie;.

Pojecie o$wieconego sarmatyzmu nie jest nowe>*!. W latach 70. zostalo uzyte przez
Mieczystawa Klimowicza i Mariusza Karpowicza®**. Nastepnie w nieco innej formie przez
Jacka Staszewskiego®®, a ostatnio przez Marcina Parkitnego®** i Krzysztofa Prabuckiego™®.
Analiza Klimowicza dotyczyta pisarstwa politycznego lat 80., a sama kategoria ,,0§wieconego
sarmatyzmu” nie zostala nigdzie szczegétowo zdefiniowana, tekst Karpowicza za$ dotyczyt
zjawisk kulturowych 1 artystycznych konca XVII stulecia. Staszewski, walczacy z czarng
legenda czasow saskich, podkreslat, ze od sejmu niemego do czasow pierwszego rozbioru,
zanim na dobre zagoscilo w Rzeczpospolitej oswiecenie, mieliSmy do czynienia

z ,sarmatyzmem odrodzonym i zreformowanym™3*,

Koncepcja Macieja Parkitnego,
o ktorej juz w wielu miejscach byla mowa, po pierwsze, zrywala z antagonizmem mi¢dzy
oSwieceniem a sarmatyzmem, a po drugie terminem tym objela réwniez analize dziet
politycznych, szczegdlnie z kregu konfederacji barskiej®*’. Krzysztof Prabucki zas,
kontynuujac prace Parkitnego, mianem oSwieconego sarmaty okreslit Wojciecha Turskiego,

szambelana Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

341 7 racji rozstrzygnie¢ terminologicznych dokonanych w rozdziale drugim konsekwentnie bede stosowaé termin
,,0$wiecona sarmacko$¢”, ktory wyraza podobng tres¢ do ,,0§wieconego sarmatyzmu” z tg tylko roéznica, ze jest
pozbawiony obciazenia semantycznego i dwuznaczno$ci charakterystycznej dla pojecia ,,sarmatyzm”.
32 M. Klimowicz, Sarmatyzm o$wiecony, ,,Prace Literackie Uniwersytetu Wroctawskiego” 1970, z. 11-12; M.
Karpowicz, Sztuka oswieconego sarmatyzmu. Antykizacja i klasycyzacja w Srodowisku warszawskim czasow Jana
I, PWN, Warszawa 1970.
83 J. Staszewski, Wiek XVIII w Polsce — proba nowej syntezy, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe
spojrzenie na czasy saskie, Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, Olsztyn 1996, s. 7-13.
344 Zob. M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia, dz. cyt.
345 Zob. K. Prabucki, Wojciech Turski (1756-1824) — Reprezentant ,, oswieconego sarmatyzmu”?, [w:] Sarmatyzm.
Rewizji i kontynuacje, ,,Literatura Copernicana” 2023, nr 1 (45), s. 73-89.
546 J. Staszewski, Wiek XVIII w Polsce..., dz. cyt., s. 10.
347 M. Parkitny, Nowoczesnosé oswiecenia, dz. cyt., s. 73-103.
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Maciej Parkitny wskazuje na kilka idei sarmackich, ktore dalo si¢ pogodzi¢
z o$wieceniowo$cig. Mowa tutaj o definiowaniu narodu jako suwerennej wspolnoty
obywatelskiej, traktowaniu wolnosci jako przyrodzonego prawa kazdego czlonka tejze
wspolnoty, teori¢ systemu prawnego jako umowy zawartej pomiedzy obywatelami i1 tezg
o prymacie prawa nad wiladza>*®. Propozycja ta nie przedstawia w szczegOtach, czym
o$wiecona sarmacko$¢ jest, jakie sa granice tego $wiatopogladu, a takze ktorych idei
sarmackich z o§wieceniem nie mozna taczy¢. Parkitny, a takze Prabucki skupiaja uwage na
twierdzeniu, ze sarmacko$¢ byla — tak w kulturze jak 1 w dyskursie politycznym — wielonurtowa
1 otwarta na modyfikacje. Tym samym funkcjonuje dla obu tych badaczy jako swego rodzaju
postawa otwarto$ci reprezentantow narodu szlacheckiego zyjacych w XVIII w. zar6wno na
nowe, jak i na stare idee. Nie jest to jednak opis konkretnego §wiatopogladu, lecz pewne;j
mentalno$ci 1 kulturowego usytuowania. Takie postawienie sprawy pozwala na pewng
dowolnos¢ 1 utatwia kwalifikowanie w poczet o§wieconych sarmatéw szeroka game postaci.
Wystarczy jedynie wykazac, ze dany autor, przy zachowaniu pewnych pryncypiow sarmackich
(pytanie jakich?), jednocze$nie nie zamykat si¢ w calo$ci na nowe, oswieceniowe idee lub tez
odwrotnie — wykaza¢, ze dany autor utozsamiajacy si¢ z ideami o$wiecenia, jednoczesnie
czerpat z dawnych sarmackich wzorcéw. Tak zdefiniowane pojecie stuzy raczej jako zabieg
majacy na celu uznanie szlachcicow nieodzegnujacych si¢ od tradycji za godnych uwagi lub
tez podkreslenie zywotnos$ci tradycji sarmackich, poprzez zwracanie uwagi na fakt, ze nawet
postepowcy nadal z niej w pewnej mierze korzystali.

Zaproponowany w drugim rozdziale podzial $wiatopogladu sarmackiego na sarmacka
filozofie polityki, mitologi¢ polityczng i ideologi¢ pozwala w duzo bardziej precyzyjny sposob
okresli¢ skalg mozliwego otwarcia na nowos$¢ wewnatrz §wiatopogladu sarmackiego. Poglady
Stanistawa Konarskiego prowokujg wniosek, ze zasadnie bytoby nazywac¢ os§wieconym sarmatg
kogos$, kto uznaje sarmacka filozofie, lecz wyciaga z niej inne wnioski, rezygnuje z cze¢sci,
a nawet catosci sarmackiej ideologii 1 jednoczes$nie nie odrzuca zupetnie sarmackiej mitologii.
W tym rozumowaniu zawiera si¢ zalozenie, ze rdzeniem sarmackos$ci byly szczegdlnie dwa
poglady z zakresu filozofii polityki — republikanska koncepcja wolnosci pojmowana jako brak
dominacji 1 powigzana z nig idea rownoS$ci politycznej] wewnatrz stanu szlacheckiego.
Oba wyrazaly si¢ w generalnym przekonaniu, ze wspolnota polityczna powinna by¢

samorzadna 1 rzadzona przez rownych sobie obywateli. Mniej istotnym pogladem zas,

348 Tamze, s. 90-91.
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do ktérego sam Konarski przywigzywat mniejszg wagg, jest prowidencjalizm, przyjmujacy
w pismach ksiedza pijara zupelnie inng forme od tej reprezentowanej przez jego poprzednikdw.
W analizie konkretnych tekstow z epoki niejednokrotnie problematyczne jest wykazanie relacji
miedzy przyjmowaniem pewnych mitow szlacheckich, czy to dotyczacych genezy sarmatow,
czy to ziemianskiego idealu egzystencji czy tez watkow mesjanskich, z konkretnymi
fragmentami ideologii. Sam jednak fakt ich czgstego wspotwystgpowania wydaje sie
niepodwazalny. Zdaje si¢, ze mitologia sarmacka tworzyla pewng zbiorowa tozsamos$¢
kulturowa. Taka tez funkcje petni w pisarstwie politycznym Konarskiego, ktéry dzigki
uzywaniu sarmackich tropow mitycznych zachowat spdjnos¢ swojego $wiatopogladu oraz
dyskursywny kontakt ze swoim odbiorcami. Przywotuje mit arkadyjskiej republiki tworzonej
przez ziemian troszczacych sie o dobre swej ojczyzny>®, w poezji korzysta z mitu
genetycznego, odrzuca za$ zdecydowanie jedynie mit mesjanski. Rdzeniem jego $wiatopogladu
pozostaje republikanska teoria wolnosci 1 powigzania z nig idea rownosci, z ktérych to jednak
wycigga zupelnie inne wnioski w swoim programie reform; propozycji przekreslajacych
zdecydowang wickszo$¢ pogladdéw zaliczanych w poczet sarmackiej ideologii polityczne;j.
Granicg otwarcia na nowe dla o$§wieconej sarmackosci jest wigc ideat samorzadnej wspolnoty
politycznej podlegajacej wspolnemu prawu, tworzonej przez réwnych sobie szlachcicow
1 potaczonej wspolnymi mitami tozsamosciowymi; nie jest nig za$ ideologia na czele
z naboznym stosunkiem do liberum veto, jednomys$lnosci czy przekonania o doskonatosci
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej opartego li tylko na starozytnym obyczaju, przywilejach

szlacheckich 1 obywatelskiej cnocie.

349 Zob. S. Konarski, Na czym dobro i szczescie Rzeczypospolitej naszej zaleglo, dz. cyt., s. 58.
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Whioski. Nowoczesnos¢ katechoniczna

Polska mysl polityczna ma wlasng tradycje nowoczesnosci. Z czytelnymi przejawami
rodzimej moderny mamy do czynienia juz na poczatku XVIII stulecia, gdy $wiatopoglad
sarmacki zaczyna ulega¢ znaczacym przemianom. ,Momentem przetgczy” polskiej
nowoczesnosci jest filozofia polityki Stanistawa Konarskiego. To wtasnie ksigdz pijar tworzacy
swoje dzieta miedzy latami 30. a 70. ,,wieku §wiatel” byt jednym z jej prekursorow. Swoistos¢
sposobu myslenia Konarskiego polegata na krytyce ideologii i mitow szlacheckich przy
jednoczesnej rewitalizacji, nie za§ odrzuceniu, fundamentéw ideowych sarmackiego
Swiatopogladu. Idee nowoczesne sg przez pijara traktowane instrumentalnie, nadrz¢dny cel za$
jasno okre$lony. Jest nim uratowanie republiki przed upadkiem poprzez wladz¢ rozumu
oderwanego od autorytetu tych fragmentow tradycji, ktore przestaly spetniaé wymogi
racjonalnosci. Nowoczesno$¢ filozofii polityki Konarskiego powstata dzigki udanej syntezie
tak tradycyjnych elementéw sarmackiego $wiatopogladu, jak wolno$¢ republikanska, rownos¢
wobec prawa i prowidencjalizm z zaszczepionymi 1 tworczo rozwijanymi elementami
nowozytnej mysli politycznej na czele z realizmem politycznym przejawiajacym si¢
w empiryzmie, sceptycyzmie 1 autonomizacji polityki od etyki i teologii. Cho¢ Stanistaw
Konarski nie byt samoswiadomym filozofem nowoczesnosci, to jego mysl polityczna nosi jej
wyrazne znamiona. Stanowi rowniez wyrazng egzemplifikacje tezy, ze polska moderna nie
musiata powstawac poprzez negacj¢ sarmackosci i1 bezkrytyczne przyjecie idei zachodnich,
swiatopoglad sarmacki za§ okazat si¢ elastyczny i1 odporny nawet na rewolucyjne zmiany.
Nazywanie Stanistawa Konarskiego o$wieconym sarmatg nie jest przeto okresleniem
publicystycznym, majacym na celu zwrdcenie uwagi na zdolno$¢ ksiedza pijara do taczenia
przekonan ugruntowanych w dyskursie szlacheckim z ideami nowozytnymi. O$wiecona
sarmackos¢ Konarskiego to spdjny s$wiatopoglad oparty na solidnych przestankach
filozoficznych. Stanowi swego rodzaju odczarowanie szlacheckiego $wiata, na ktérym
to zostala nabudowana nowa ideologia polityczna majaca uchroni¢ Rzeczpospolita przed
upadkiem.

Aby dojs$¢ do takich wnioskoéw, nalezato wykonac kilka krokow. Pierwsza czgs$¢ pracy
zostala poswiecona analizie dwoch poje¢ — nowoczesnosci oraz sarmatyzmowi. Praca ta
stanowi probe ujecia w spdjne ramy dwoch dyskursow — toczacych sie od wielu lat sporéw na
temat moderny i sarmatyzmu, a takze zmapowania przestrzeni, w ktorych oba te obszary si¢ ze

sobg stykaja.
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W pierwszym rozdziale przywotano kilka paralelnych teorii nowoczesnosci. Poprzez
ich krytyczng analize sformutowano odpowiedz na dwa kluczowe pytania. (1) Czym moze by¢
nowoczesnos¢ na plaszczyznie filozofii polityki? (2) Czy mozliwe jest istnienie wielu réznych
nowoczesnosci? Z analiz po§wigconych chronologiom moderny dokonanych przez Wolfganga
Welscha i Leo Straussa wyciggni¢to wniosek, ze wspdlnym mianownikiem tych skrajnie
odmiennych koncepcji jest podkreslanie wagi dwoch idei tworzacych nowoczesno$¢ —

530 Wspolnym zrédlem niemal

radykalnego sceptycyzmu oraz autonomicznego rozumu
wszystkich przedstawionych w rozdziale teorii nowoczesnosci sg za§ rozwazania Hegla
przedstawione w Wykladach z filozofii dziejow. Wedlug niemieckiego mysliciela (zgodnie
z zaproponowang interpretacjg) nowoczesno$¢ tworzg trzy idee: subiektywizm, naturalizm
i rewolucjonizm. Znajduja one swoje odzwierciedlenie w filozofii polityki poprzez pojawienie
si¢ samoswiadomego podmiotu jako obywatela, odczarowania jezyka politycznego, statej
dyspozycji do negowania tradycji oraz poktadania wiary w mozliwo$¢ stworzenia zupeinie
nowej rzeczywistosci politycznej®>!.

Tak pojmowana nowoczesno$¢ stanowi swego rodzaju typ idealny, uproszczony model
pojawiajacy si¢ w roznych kontekstach i w odmiennej formie. Idac za rozwazaniami Gertrudy
Himmelfarb 1 Macieja Parkitnego, mozna stwierdzi¢, ze pierwszy rozdziat zawiera postulat
rozumienia dziejdow nowoczesnoéci przez pryzmat ich lokalnych uwarunkowan>>?. Dobrze
intuicje tych badaczy oddaje pojecie matrycy hermeneutycznej, zapozyczone z filozofii
Mitosza Puczydlowskiego. Moderna w tej metaforze jest niczym matryca drukarska,
czcionkami za$ sg przetworzone elementy lokalnych tradycji>>. Istnieje wigc jedna matryca
nowoczesnosci, jednakowoz powtarzajacy si¢ zbidr idei modernistycznych przejawia sig¢
lokalnie w odmienny sposéb — roznym porzadku, hierarchii przyczyn, celow
1 srodkow. W takim sensie mozna mowic o teorii nowoczesnosci wielorakiej lub wielu r6znych
nowoczesnosciach.

Charakterystyczng cechg kazdej analizowanej tutaj teorii moderny jest umiejscowienie
jej poczatku lub przynajmniej bardzo istotnego punktu w epoce oswiecenia. Istotnym dla tej

pracy teoretykiem pozostaje w tym kontek$cie Reinhardt Koselleck, ktéory za pomoca

550 Zob. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, dz. cyt., s. 106; W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna,
przel. R. Kubicki, A. Zeildler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 92-120.
31 Zob. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, przet. A. Landman, t. 2, PWN, Warszawa 1958, s. 335-344.
352 Zob. G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i amerykanskie oswiecenie, przet. K.
Waudarska, Fundacja Swigtego Mikotaja. Redakcja ,, Teologii Politycznej”, Warszawa 2018, s. 40-41; M. Parkitny,
Nowoczesnos¢ oswiecenia, Wydawnictwo UAM, Poznan 2018, s. 43.
333 Zob. M. Puczydtowski, Religia i sekularyzm. Wspoiczesny spor o sekularyzacje, Universitas, Krakow 2017, s.
23-24.
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semantyki historycznej ustalil potowe XVIII wieku jako czas, w ktorym pojawiajg si¢ wszystkie
kluczowe dla moderny pojecia®™?*. Swoistej rekapitulaciji jego refleksji na temat nowoczesnosci
dokonatl Michat Luczewski. Sprowadzit on te teori¢ do trzech nastepujacych po sobie procesow:

neutralizacji zta, neutralizacji transcendencji i neutralizacji kryzysu®>

. Wkraczajacy na areng
dziejow nowoczesny podmiot zaczynal si¢ konstytuowaé dzigki stopniowej negacji
tradycyjnego obraz §wiata. Fragmentaryzowal rzeczywistos¢, starat si¢ odrywaé ja z mitow,
stereotypow, zabobonow — poddawal rzeczywisto$¢ testowi rozumu. Konsekwencja tej
postawy byta swoista inwersja moralna (co to onegdaj byto dobre, stato si¢ zte i odwrotnie — to
co bylo uznawane za zte, zaczynato uchodzi¢ za dobre), nastgpnie przestrzen inteligibilna
zostata zredukowana do $wiata materialnego i ludzkiej §wiadomosci, a z horyzontu racjonalne;j
refleksji znikaly byty transcendentne. Procesy neutralizacji zta i transcendencji zmieniaty
postrzeganie czasu. Dzieje nie byly juz areng walki dobra ze zlem, ale zaczynaly by¢ rozumiane
jako proces, w ktorym nastgpuje stopniowe odrywanie si¢ nieracjonalno$ci w strong linearnego
i zmierzajacego w jednym kierunku postgpu. Ostatecznie to wlasnie zestawienie propozycji
Kosellecka/kLuczewskiego z mysla polityczng Konarskiego uzasadnia nadrzedny wniosek tejze
pracy — ksiadz pijar wprowadzat do Polski mys$lenie tego typu kategoriami, jednoczesnie
traktowat cze$¢ z nich instrumentalnie, starat si¢ godzi¢ zracjonalizowang staropolska tradycje
z wymaganiami stawianymi przez os$wieceniowy dyskurs 1 polityczng rzeczywistosc.

Opracowanie pojgcia nowoczesnosci, a nastepnie uzycie zaproponowanych sensow jako
klucza interpretacyjnego mys$li politycznej ksiedza pijara musiatlo zosta¢ uzupelnione
o rekonstrukcje $wiatopogladu sarmackiego. Bez tak glebokiego cofnigcia nie sposdb bytoby
pokaza¢ tytulowego momentu Konarskiego. Zatozenie, jakie przyswiecato temu ruchowi,
zostalo wyrazone przez Andrzeja Waske. Krakowski historyk literatury okreslit te perspektywe
badawcza mianem analizy diachronicznej. Alternatywng i bardziej popularng strategia jest
zdaniem Waski perspektywa synchroniczna, w ktorej nacisk zostaje potozony na wplyw roznie
definiowanego cywilizacyjnego centrum na polskie peryferie, co w kontekscie rodzimego
oswiecenia czesto nakierowywato badaczy na opis wplywu francuskiej kultury umystowej na
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Analiza diachroniczna za$ bierze pod uwage przede

wszystkim zmian¢ danego dyskursu poprzez odniesienie do jego wlasnej — dalszej lub blizszej

334 Zob. R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, przet. J.
Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 309-367.
355 Zob. M. Luczewski, Kontrrewolucyjne pojecie ,, polityka historyczna” w Polsce, [w:] ,,Stan Rzeczy” 2016, nr
10, s. 224-226.
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— przesztosci®®. Tak zostal nakreslony cel drugiego rozdzialy pracy, tj. opisanie modelu
sarmackiego $wiatopogladu, jaki wylania si¢ z kanonicznych tekstow powstalych
w zdecydowanej mierze w drugiej potowie X VII stulecia, z ktorymi to nastepnie polemizowali
reformatorzy rodzacego si¢ w Polsce oswiecenia na czele ze Stanistawem Konarskim.

Opisany model $wiatopogladu sarmackiego wedlug zaproponowanej interpretacji
sktada si¢ z trzech poziomdéw — ideologii, mitow politycznych oraz pewnego zasobu
racjonalnych przekonan na temat dobrego i sprawiedliwego zycia we wspolnocie politycznej,
ktore nazywane sg tutaj, nieco prowokacyjnie, sarmacka filozofig polityki. Z prac kilku
myslicieli (na czele z Andrzejem Maksymilianem Fredra) wywiedziono definicje specyficznie
pojmowanej wolnosci politycznej, rownosci wobec prawa i prowidencjalizmu. Nastgpnie
polaczono je z konkretnymi fragmentami obowigzujacej w panstwie szlacheckim ideologii
politycznej, takimi jak /iberum veto, jednomyslnie podejmowanie decyzji w Sejmie czy stabej
pozycji ustrojowej krdla. Rozwazania te zostaty poprzedzone za$ analizg mitologii sarmackiej,
tworzacej rezerwuar zbiorowych wyobrazen na temat pochodzenia, modelu dobrego zycia
i celu istnienia republiki szlacheckie;.

Poddano analizie mit genetyczny odpowiadajacy na pytanie: ,,Kim jest sarmata?”’, mit
arkadyjski odpowiadajacy na pytanie: ,Jak sarmata powinien zy¢?” oraz mit mesjanski
odpowiadajacy na pytanie: ,,Kim sarmata ma si¢ sta¢?”. Trzy poziomu S$wiatopogladu
sarmackiego w rézny sposob przejawiajg si¢ w konkretnych tekstach zrédtowych. Trudno
ustali¢ jeden porzadek relacji migdzy sarmackimi mitami, ideologia a zalozeniami
filozoficznymi, ktére 6wczesnie byly powszechnie przyjmowane. Jednakze wyrazng tendencja
jest stopniowe pochlanianie racjonalnej refleksji przez mitologie polityczng. Opowiesci
tozsamosciowe od drugiej potlowy XVII w. do momentu pojawienia si¢ wczesnego o§wiecenia
czgsto stuzyly jako bezposrednie uzasadnienie konkretnych instytucji panstwowych.
Najznamienitszym przyktadem jest liberum veto nazywane ,,zrenica wolno$ci”, ktore jako
instytucja doczekato si¢ wlasciwie tylko jednej proby racjonalnego uzasadnienia w postaci
argumentacji przedstawionej przez Andrzeja Maksymiliana Fredrg.

Wielokrotnie w catej pracy uzyto okreslenia ,,sarmacko$¢”, wyraznie oddzielono je od
»sarmatyzmu”, a wiec ideologicznego pojecia wymyslonego w o§wieceniu. W polskiej historii
idei 1 filozofii polityki terminy te uzywane sag niechetnie. Po pierwsze, dlatego ze do tej pory

spierano si¢, co oznaczaja, a po drugie, z leku przed popadaniem nauki w publicystyke, gdzie

336 Zob. A. Wasko, Sporne i bezsporne dziedzictwo polskiego oswiecenia, ,,Teologia Polityczna” 2019, nr 12, s.
29.
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sarmatyzm byt i1 jest wzglednie popularny. Powody, dla ktérych pojecie to stato si¢ kluczowe
W niniejszej pracy, sa inne. Skoro nadrz¢gdnym celem rozprawy bylo ukazanie swoistosci
polskiej moderny na przyktadzie mysli politycznej Stanistawa Konarskiego, to zadne inne
okreslenie do takiej roli si¢ nie nadawato. Jednym ze znaczen sarmackosci, wtasnie ze wzgledu
na obecno$¢ zakorzenionych w polskiej pamigci zbiorowej mitow tozsamosciowych, jest
odmienno$¢ polskiej tradycji politycznej na tle Europy. Polska moderna za$§ stanowi rezultat
zmagania si¢ sarmackiej formy politycznej z pradami ideowymi o§wiecenia, dlatego tez wybor
sarmackosci jako jednego z kluczowych poje¢ tej pracy wydawat si¢ oczywisty. Za decyzja tg
stala rbwniez ambicja dookreslenia tegoz terminu na tyle, aby obejmowat skonkretyzowang
klas¢ zjawisk, nie byt za§ konceptem wyrazajacym jakiekolwiek stanowisko ideologiczne — czy
to pozytywnie, czy tez negatywnie wartosciujace dziedzictwo staropolskiej mysli polityczne;j.

Ostatnim krokiem przed dokonaniem analizy dziet politycznych Stanistawa
Konarskiego byla prezentacja dorobku Stanistawa Dunin Karwickiego 1 Stanistawa
Leszczynskiego, jako ze do ich pogladow ksiadz pijar wielokrotnie si¢ odnosit. Analiza mysli
tychze autoréw nie petni jednak funkcji wyczerpujacego opisu polskich zrédet intelektualnych
Stanistawa Konarskiego. Byly one bowiem zdecydowanie bogatsze. Republikanizm
Karwickiego 1 liberalizm Leszczynskiego ukazane zostaty jako przyktady posredniego etapu
rozwoju polskiej mysli politycznej — miedzy tradycyjnym S$wiatopogladem sarmackim
a dojrzata mys$la reformatorskg zaproponowang przez Konarskiego. Ukazujg rowniez dwie
odmienne drogi reformy — ku odnowieniu tradycji, jak chcial tego Karwicki, oraz ku jej
odrzuceniu, czego mozna doszukiwac si¢ w dorobku Leszczynskiego. Stanistaw Konarski nie
tyle opowiedziat si¢ po stronie czy to cze$snika sandomierskiego, czy polskiego kroéla, co starat
si¢ pogodzi¢ ich momentami wykluczajace si¢ poglady. Ani nie odrzucat tradycji na rzecz
liberalizmu, ani tez nie dazyt jedynie do jej odnowienia na starych zasadach. Ksiedzu pijarowi
udato si¢ bowiem skutecznie uzy¢ idei nowoczesnych, aby w oparciu o zrewitalizowana
filozofig sarmacka zaprojektowac zupetnie nowa republike. Jednoczesnie pozbyt si¢ antynomii,
jakie mozna zauwazy¢ zaré6wno w republikanizmie Karwickiego, jak 1 liberalizmie
Leszczynskiego, co czyni go myslicielem przewyzszajgcym swoim poprzednikow.

Mysl polityczna ksigdza Konarskiego przepetiona jest $wiadomoscia upadku, trwoga
zblizajacego si¢ konca. Oswiecenie, jakie pijar wprowadzat do Polski, nie miato emancypowac
burzuazji, $cina¢ krolom glow i powotywaé¢ do zycia nowego $wiata opartego na witadzy
rozumu. Mialo za to rozswietla¢ mroki poglebionego w kryzysie panstwa. Dystansujacy si¢ od

tradycji rozum uzywany przez samoswiadomy podmiot dawal nadziej¢ na przemiang,
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odwrocenie losow historii, opanowanie chaosu. Rozum dystansujacy si¢ od dyskursu cnoty
i teologii politycznej nie staje si¢ probierzem postepu. Staje si¢ za to nadziejg na ratunek
i narzedziem odnowy.

Na przyktadzie pism Konarskiego wida¢ wyraznie, ze nowoczesno$¢ u jej zarania byla
w Polsce katechoniczna, tj. oddalajaca upadek. Nie roscila sobie pretensji do stworzenia
nowego $wiata, pragnela powota¢ nowa republike na starych, cho¢ odnowionych sarmackich
fundamentach. Kluczowe pojecia uzywane przez Stanistawa Konarskiego, takie jak wolno$¢,
rownos$¢ 1 szlachectwo, zyskujg na semantycznym bogactwie i precyzyjnosci. Stwarzanie
rzeczy nowych byto w wykonaniu Konarskiego ugruntowane na silnym korzeniu tradycji, ktora
niejako w konsekwencji totalnosci projektu ideowego ksiedza pijara rowniez zyskiwata nowe,
wyrazistsze 1 mniej zmitologizowane oblicze.

Jak wiadomo, pojecie katechonu zostalo spopularyzowane w XX wieku przez Carla
Schmitta®’. Zrédtowo za$ pochodzi z 2 Listu sw. Pawla do Tesaloniczan, w ktorym czytamy:
,2Albowiem juz dziala tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz powstrzymuje, ustapi
miejsca, wowczas ukaze si¢ Niegodziwiec, ktorego Pan Jezus zgltadzi tchnieniem swoich ust
1 wniwecz obroci”. Okreslenie: ,.ten, ktory podtrzymuje” to po grecku wtasnie katechon (gr. 7o
kazéyov). Katechonem jest wigce ten, dzigki ktoremu trwa §wiat. Sw. Pawet stara si¢ w tym liscie
odpowiedzie¢ Tesaloniczanom na pytanie o sens dziejow po zmartwychwstaniu Chrystusa.
Dlaczego paruzja jeszcze si¢ nie dokonata? Apostol stwierdza, ze istnieje sita, ktora ja
powstrzymuje. W historii teologii réznie odpowiadano, co kryje si¢ kryje pod ta tajemnicza
koncepcjag. Wymieniano samego Boga lub Kos$cidl, role powstrzymywania apokalipsy
przypisywano réwniez bytom politycznym. Czgs¢ starozytnych wyznawcow chrzescijanstwa,
gdy ich wiara zostata uznana za religi¢ panstwowa, uwazalo, ze katechonem jest Cesarstwo
Rzymskie>®,

Figura ta daleko wykracza wigc poza znaczenie czysto teologiczne. Zdaniem Roberta
Spaemanna koncepcja katechonu oddaje chrzescijanski poglad na polityke i histori¢ w ogole.
W mysli chrzescijanskiej ,,wcigz na nowo pojawia si¢ [...] regeneracja, impuls odbudowy,

zachowania i ulepszania porzadkéw dobrego zycia”>*°. Historia dla chrzescijan nie jest wiec

557 Analize teologii politycznej wraz z dokladnym omowieniem znaczen przypisywanych przez niemieckiego
filozofa prawa kategorii katechonu przeprowadzit m.in. Adam Wielomski. Zob. A. Wielomski, Czy Adolf Hitler
byt katechonem? Uwaga na marginesie dyskusji o teologii politycznej Carla Schmitta, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2013, t. 34, nr 2, s. 39-78.
338 Zob. M.A. Cichocki, To katechon, ,,Civitas. Studia z Filozofi i Polityki” 2004, t. 8, s. 97-103.
39 R. Spaemann, Ten, ktéry powstrzymuje — i ostatni béj [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 11., Znak i Centrum
Mysli Jana Pawta 11, Warszawa—Krakow 2010, s. 484.
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ani cigglym upadkiem, ani nieustannym postgpem pomnazajagcym dobro, powtarzajacg si¢
jakoscia jest za to impuls odnowy i ulepszenia wspolnoty politycznej. Takim wtasnie impulsem
byta w polskim dyskursie szlacheckim filozofia polityki Stanistawa Konarskiego i to przy
calym, przemoznym wrecz, krytycyzmie ksigdza pijara wobec ustroju, prawa, instytucji
1 stosunkéw spotecznych funkcjonujacych w Rzeczpospolitej doby saskiej 1 stanistawowskiej.
,Odraczanie konca jest podstawowga strukturg wszelkiej godziwej polityki. Jej celem nie jest

wieczny, lecz dtugotrwaty pokdj” — kontynuowal swoja refleksje Spaemann’®

. W cytacie tym
uwidacznia si¢ kontrast migdzy klasycznym pogladem chrzescijanskim na rolg czlowieka
w dziejach a charakterystycznym dla nowoczesno$ci rewolucjonizmem. Mys$l Konarskiego
w tym aspekcie znajduje si¢ na swego rodzaju pograniczu. Z jednej strony ksigdz pijar
odczarowuje jezyk polityczny, a wigec oczyszcza sarmacki dyskurs z nadmiaru normatywizmu
1 konfesyjnosci, proponujac przy tym radykalne reformy 1 burzac wiele ze szlacheckich mitow,
z drugiej za$ pozostaje w klasycznych ramach chrzescijanskiego pogladu na histori¢ i polityke.
Pragnie powola¢ do zycia nowa republike, opierajac ja jednak na starych fundamentach. Czyni
to, aby uratowaé wspolnote polityczng przed upadkiem. Wyraznie oddziela ducha polskiej
wspolnoty od jej instytucjonalnego ciala. Co wiecej, uwaza, ze tylko dzieki modernizacji
ustroju, prawa 1 instytucji tenze duch przejawiajacy si¢ w umitowaniu wolnosci i politycznego
sprawstwa moze przetrwa¢ w nowej rzeczywistosci. Pozostawia przy tym nalezne miejsce
Bozej opatrznosci 1 nie wychyla si¢ poza horyzont katolickiej ortodoksji. Mimo wszystko
jednak jego mys$l przepetniona jest reformatorskim, a momentami rowniez rewolucyjnym,
zapatem.

Radykalizm zmian potaczony z przywigzaniem do sarmackich pryncypiow
politycznych najlepiej oddaje przywotywana juz metafora architektoniczna, ktérg Konarski
postuzyl si¢ w czwartej czgsci swojego opus magnum:

Prawa te nasze sg co$ podobne do starego dworu, z poczatku szczuptego, po tym bez zadnej, co
kilka, kilkanascie lat i kilkadziesigt lat, przyczynionego symetrii, z przydanymi bez poprawy
fundamentu pigtrami, gdzie nowe przyklejajac $Scianki, obalajg si¢ stare; a na ostatek dom caty od
dhugiego zaniedbany czasu, wali¢ si¢ zaczyna [...] Nie masz tedy inszego sposobu, tylko odwazy¢
si¢ trzeba na inszy, gruntowny, piekny, doskonaty i trwaty budynek. Przodkom za$ naszym, ze
niemysleli o tym, mie¢ za zle nie mamy, bo oni bi¢ si¢ umieli za wolno$¢, i or¢zem na
rozprzestrzenienie tych, ktore nam zostawili swobod, ale w ustawicznych prawie wojnach o utozeniu
Sistematis Reipublice, i Rad Nacjonalnych mysle¢, czasu i sposobu nie mieli®!,
Z jednej strony pijar projektuje niejako zupetie od nowa ustrdj Rzeczpospolitej, nad ktorym

unosi si¢ jednak duch starej republiki gwarantujacej wolno$¢ swoim obywatelom. Konarski

560 Tamze, s. 490.
561 OSRS, cz. IV, s. 140-141.
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domaga si¢ nie tylko uporzagdkowania dotychczasowego chaosu prawnego, ale takze poprawy
fundamentow ustrojowych. Nie chodzi jedynie o usystematyzowanie przepisOw i ustaw, lecz
o odnowienie mysli na temat republikanskich pryncypiow politycznych, a nastepnie przekucie
tychze rozwazan na prawno-ustrojowy konkret. Rewolucyjny zapat (,,odwazy¢ si¢ trzeba na
inny budynek”), ktory, jak wiemy, wzbudzal wsrdd szlachty niepokéj, od razu jednak
uzupetniony jest o pochwate dla przodkéw (,,bo bi¢ umieli si¢ za wolno$¢”). Nie mozna ich
wini¢ za zaniechania w budowie sprawiedliwego i1 dobrze funkcjonujacego systemu
politycznego. Byli oni bowiem zajeci obrong Rzeczpospolitej, a takze walka o swobody
szlacheckie. Republika miata wigc zosta¢ zbudowana niejako od nowa, dzieki rewitalizacji
ideowych fundamentéw, na ktorym onegdaj zostala ukonstytuowana. W przywotanym
fragmencie wida¢ réwniez, jak Konarski uzywa sarmackich mitow, aby usprawiedliwi¢ wysitek
modernizacyjny. Sugeruje, ze jesli wspotczesni mu obywatele chca dorowna¢ mestwu swoich
przodkow, musza zreformowac kraj. Zmienit si¢ rodzaj walki, my-sarmaci jesteSmy winni
naszym ojcom uratowanie ich dziedzictwa przed wyrokami historii — zdaje si¢ sugerowaé swym
czytelnikom pijar. Pozytywne odwotanie do mitu politycznego ukazujacego sarmatdéw jako
bitny 1 odwazny lud zmienia swoja funkcje. Juz nie usprawiedliwia bierno$ci, jak
w poprzednich pokoleniach statystow szlacheckich, lecz ma motywowaé do podjgcia
odwaznych reform. Mitologia polityczna moze by¢ uzyteczna, poniewaz dostarcza impulsu
odnowy, a co za tym idzie, pomaga w zatrzymywaniu upadku wspolnoty. Stanistaw Konarski
zdaje si¢ wiec przyznawac racj¢ pogladowi wyrazonemu przez Spaemanna — godziwa polityka
jest ta, ktora powstrzymuje upadek, nie za$ go przyspiesza, obiecujac, ze po rewolucji nastanie
lepszy $wiat.

Postawe katechoniczng Konarskiego mozna skontrastowa¢ z nowoczesnoscig spod
znaku racjonalistycznych utopii Immanuela Kanta i Condorceta®®. Postulat ,,wychodzenia
cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzato$ci™®® mozna rozumieé jako wezwanie do
budowy zupetnie nowej rzeczywistosci. To pragnienie ustanowienia nowego S$wiata
pozbawionego korzenia nierozumnej przesztosci. Kant nie pisze wylacznie o koniecznosci
impulsu odnowy, majacego na celu powstrzymanie upadku, wrecz przeciwnie — krolewiecki
filozof chciatby upadek starej rzeczywistosci czym predzej przyspieszy¢. Tak pojeta moderna

z radoS$cia oglasza powotanie do zycia nowej epoki, co poprzedzone zostaje ostatecznym sagdem

562 Por. J. Miklaszewska, Kantowska utopia racjonalnosci, [w:] Kant wobec probleméw wspoiczesnego swiata,
red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Wydawnictwo UJ, Krakow 2006, s. 76.
363 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest Oswiecenie?, przet. T. Kup$ [w:] tegoz, Rozprawy z filozofii historii,
przet. T. Kup$, D. Pakalski, A. Grzelinski, M. Zelazny, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005, s. 44.
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nad bezrozumng historig. Francuski racjonalista przyklaskuje Kantowi, pisze z wielka, para-
religijng emfazg, ze ,,nadejdzie czas, gdy stonce $wieci¢ bedzie tylko ludziom wolnym, nie
uznajacym innego pana niz wlasny rozum; gdy tyrani i niewolnicy, kaptani oraz ich glupie
i obtudne narzedzia istnie¢ beda jedynie w historii i w teatrze”®,

Racjonalistyczne utopia Kanta i Condorceta przesycone sg wi¢c pragnieniem swieckiej
apokalipsy, a miejsce autorytetow boskich i ludzkich zaczyna zajmowaé wyemancypowany
z wigzow tradycji rozum. Stanistaw Konarski, w ktérego pismach ujawnit si¢ duch polskiej
nowoczesnosci, uzywa za$ oswiecenia jako narzedzia ocalenia, kota ratunkowego. Stad mysl
polityczna Konarskiego jako prekursora polskiej moderny daje si¢ przedstawi¢ jako probe
dochodzenia do istoty republiki, nie za$ stwarzania z niczego, ku otchtani. To proba ocalenia
filozofii polityki przed nierozumng ideologia polityczng i tymi mitami, ktére uniemozliwialy
rozw0j. Proba ta zakonczyla si¢ powodzeniem. Konarski dowidédt bowiem, ze u Zrddet
Swiatopogladu sarmackiego znajduja si¢ tresci, ktore pozytywnie przechodza test racjonalnosci.
Na sarmackich fundamentach wolno$ci, réwnosci i prowidencjalizmu, konstruowal nowy
budynek o$wieconej republiki.

Ukazanie mysli politycznej Stanistawa Konarskiego jako udanej syntezy sarmackiego
Swiatopogladu z ideami nowoczesno$ci nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze ksigdz pijar
wytyczyt §ciezki polskiej modernie na nastepne dekady. Dlatego tez pisanie o katechonicznosci
polskiej moderny sensu largo na przyktadzie jedynie mysli pijara stanowi sporg generalizacje.
Praca niniejsza nie wykracza swoim zakresem poza horyzont lat 70. XVIII w. Przedstawia wigc
drobny wycinek historii filozofii politycznej. Fragment za to kluczowy, poniewaz lokalizujacy
moment, w ktérym refleksja nowoczesna zaczyna pojawiac si¢ w Polsce.

Opinie na temat wplywu mysli Konarskiego na nastepne pokolenia polskich pisarzy
politycznych sg podzielone. Jedni (jak Jerzy L ukowski) narzeka¢ beda, ze pisarstwo polityczne
Konarskiego nie oddzialywalo na potomnych, ktorzy szybko z charakterystycznego dla pijara
realizmu politycznego odwrdcili sic w strone myslenia utopijnego®®. Inni (jak na przyktad
Anna Grzeskowiak-Krwawicz) podkresla¢ beda istotnos¢ tej postaci w historii polskiej mysli

politycznej doby o$wiecenia®®®. Temat wydaje si¢ warty podjecia w ramach oddzielnych badan.

364 A N. Condorcet, Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przet. E. Hartleb, J. Strzelecki, PWN,

Warszawa 1957, s. 218.
365 Zob. J. Lukowski, Od Konarskiego do Kotlgtaja — czyli od realizmu do utopii, [w:] Trudne stulecia. Studia z
dziejow XVII i XVIII wieku Ofiarowane profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1994, s. 194.
366 Zob. A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Veto — wolnosé — wiladza w polskiej mysli politycznej wieku XVIII,
,.Kwartalnik historyczny” 2004, r. 111, nr 3, s. 153.
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