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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jana Rybaka pt :
Psychologiczne uwarunkowania dobrostanu psychicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
wdzigcznosci

Recenzowanie pracy doktorskiej sktadajacej si¢ z cyklu artykulow tematycznie powigzanych , ale
napisanych przez réznych autorow , jest zadaniem trudnym . O$wiadczenia wspélautoréw o
wkladzie doktoranta nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci . Ale Ustawa z dnia 20 lipca 2018
roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” stwarza mozliwos¢ obrony tego typu rozpraw
doktorski . Przedtozona do recenzji sktada si¢ z wprowadzenia opracowanego przez doktoranta ,
czterech artykulow napisanych przez dwoéch autorow , dwoch prac napisanych przez trzech
autoréw oraz rozdzialu w pelni autorskiego. Nalezy podkresli¢ , ze autorzy omawianego zbioru
artykuléw powtarzajg si¢ w r6znych konfiguracjach. Sugeruje to , ze stanowig oni zespot
naukowy lub grupe badaczy majgcych podobne zainteresowania naukowe, co podnosi walory
recenzowanego dziela .

W jego tytule wystepuja dwa stowa kluczowe : dobrostan oraz wdzigcznos¢ . Doktorant
dokladnie wyjasnia te skomplikowane pojecia , korzystajac z przede wszystkim z wiedzy
psychologicznej . A przeciez one powstaty i byty rozwijane wczesniej na gruncie filozofii , teologii
i etyki . Czolowi ich przedstawiciele ( Seneka , Kant , §w . Augustyn i inni ) pisali , ze wdzigcznos¢
jest cnotg nad cnotami , a niewdzigeznosé jest przejawem niegodziwosci budzacej odraze, co warto
przypomnie¢ . Doktorant lokalizuje badania w nurcie psychologii pozytywnej ( jest plusem tej
pracy ), okreslajacej wdzigcznos¢ jako emocje spoleczng lub sile charakteru, pozwalajacych
dostrzec i doceni¢ wsparcie innych ludzi. Sktada si¢ ona z czterech sktadnikéw : 1. zauwazanie
rzeczy lub spraw , za ktére powinniSmy by¢ wdzigczni , 2. myslenie o tym , dlaczego je
otrzymali$my , 3. przezywanie pozytywnych emocji , 4. okazywanie wdzigcznosci poprzez
dziatanie . Sktadniki te sg w zréznicowanym stopniu ( najmniejszym sktadnik czwarty )
analizowane w ocenianej rozprawie . Przejdzmy do jej kolejnego stowa kluczowego rozprawy ,
czyli do dobrostanu . Przypomnijmy , ze jego synonimy to szczgscie , pomyS$lnosé ,
zadowolenie ,dobrobyt , dobre samopoczucie . Doktorant koncentruje si¢ na dobrostanie
psychicznym, ktory okreslana jako wysoka satysfakcje z zycia . Dostrzega , ze ona zalezy nie
tylko od ,, zasoboéw ,, psychicznych jednostki , ale takze od czynnikow zdrowotnych ,
ekonomicznych i kulturowych . Istotne jest to , ze do determinantéw dobrostanu psychicznego
zalicza wdzieczno$¢, co sprawia , ze granice miedzy tymi pojeciami stajg si¢ plynne

Jak pisze doktorant celem projektu badawczego bylo rozpoznanie i opisanie uwarunkowac
dobrostanu psychicznego , za szczegdlnym uwzglednieniem wdzigcznosci . Nowatorstwo projektu
polega na probie integracji rozproszonych badan , dostarczenie danych szczegétowych oraz
stworzenie podstawy modelu. Postawiono pie¢ hipotez zaktadajacych pozytywne powigzanie
dobrostanu psychicznego z wdzigcznoscig duchowoscig , percepcja sytuacji , poczuciem
bezpieczenstwa oraz rezylencja . Dodatkowo zatozono ,ze wzbudzenie wdzigcznosci wigze si¢
dodatnio z emocjami pozytywnymi , zas poczucie dlugu z emocjami negatywnymi . W celu
weryfikacji owych hipotez zbadano w sumie 705 0séb , ale jest to grupa niejednorodna i
niespojna . Zastosowano w sumie sze$¢ narzedzi psychometrycznego pomiaru ( w réznych zestawieniach ) z
reguly kwestionariuszowych wypelnianych w wersji papierowej lub on- line. Narzedzia te zostaly dobrane
poprawnie . Pewne watpliwosci budzi korzystanie z ,, Kwestionariusza Wdzigcznosci G-Q6 ,, , ktory shuzy
do oceny wdziecznosci jako cnoty, za$ doktorant koncentruje si¢ na wdzigcznosci jako emocji . Badania
potwierdzily hipoteze gtéwna i hipotezy szczegdtowe , ale nie w calosci , 0 czym pisze doktorant w
dyskusji.



Wdzieczno$é okazata sig przede wszystkim emocja pozytywng, umiarkowanie zwigzang z radoscia . To
potwierdza wczesniejsze ustalenia , ze wdzigczno$é jako emocja ma charakter przejsciowy , sytuacyjny,
okazjonalny . Moze ona sprzyja¢ rozwojowi wdzigcznosci jako cnoty , ale nie musi. Paradoks wdzigcznosci
polega na tym , ze jest najbardziej ceniona , gdy jest dobrowolna i autentyczna. Jej brak w relacjach
miedzyludzki stanowi bardzo wazny sygnat niedoceniania uzyskanego wsparcia lub obnizania si¢ wartosci
tych relacji . Okazalo si¢ , ze diug nie stanowi prostego przeciwiefistwa wdzigcznoscei , ktore sa odczuwane
podobnie w stosunku do osob najblizszych i dalszych , co wymaga szerszego komentarza. Zdaniem
doktoranta wyniki jego (i wspotpracownikéw) badan potwierdzajg wezedniejsze ustalenia o powigzaniu
wdziecznosci z dobrostanem . Z takim wnioskiem mozna polemizowac , gdyz doktorant skupit si¢ na
emocjonalnym . a nie charakterologicznym lub etycznym aspekcie wdzigcznosci . Cztowiek niecnotliwy
,zyjacy w dobrostanie , bywa niewdzigczny , zas jednostka daleka od dobrostanu , ale moralna jest zdolna

do okazywania wdzigcznosci.

Doktorant podkre$la znaczenie jego badan jako polskiego wkiadu w okreslaniu zwigzku miedzy
rezylencja a satysfakcja z zycia . Badania te przeprowadzone w okresie pandemii i wojnie na
Ukrainie wykazaty , ze rezylencja jest kluczowym zasobem , lezagcym u podstaw dobrostanu . Dla
niego mniej istotny jest sam fakt zagrozenia , co mniemanie o nim. Taka interpretacja nawigzuje
wprost do psychologii indywidualnej A. Adlera. Mam nadzieje , ze doktorant szerzej uzasadni
nieoczekiwany wynik , dlaczego tylko u kobiet poczucie dtugu koreluje z radoscis.

Mozna odnie$é wrazenie , ze doktorant nie docenia swojej indywidualnej pracy pt : ,, Poczucie
bezpieczenstwa jako warunek dobrostanu — pomiedzy perspektywg ewolucyjng a migdzykulturowa
,, ktora umieszczong na koficu recenzowanego zbioru artykuléw . Tymczasem ten bardzo na czasie
rozdziat ksigzki zostal napisany w sposob klarowny , dojrzaty i syntetyczny . Doktorant dokonat
w nim -na podstawie przegladu badan i modeli teoretycznych - analizy zaleznosci migedzy
poczuciem bezpieczenstwa a dobrostanem jednostki z perspektywy psychologii ewolucyjnej i
miedzykulturowej . Szczegdlnie interesujaca jest ta druga perspektywa moéwigca o
uwarunkowaniach kulturowych , ktore sg czesto przemilczane . To jak definiujemy
bezpieczenstwo , dobrostan (a takze wdzieczno$¢ ) zalezy od przyjetych w danym spoteczenstwie
norm , wartosci , obyczajow , religii , instytucji . Podziat na kultury kolektywistyczne oraz
indywidualistyczne wydaje si¢ zbyt schematyczny . Wracajac do kluczowych pojec¢ ocenianej
rozprawy mozna zapyta¢ , jak przedstawiajg si¢ relacje migdzy dobrostanem a wdzigcznoscig w
r6znych kulturach i podkulturach , na przyktad w spolecznosci akademickie;j .

Dojrzato$é naukowa doktoranta ujawnia si¢ w opisie ograniczefi badan wlasnych. Przyznaje on,
wykorzystano w nich bazujace na samoopisie skale typu Likerta, ktore oceniajg bardziej stan
deklaratywny niz rzeczywisty. Grupe badanych trudno uzna¢ za dobrang losowa . Ponadto badania
byly prowadzone gtéwnie w okresie pandemicznym oraz trwajacej wojny na Ukrainie. Wymienione
ograniczenia utrudniaja uogélnianie wynikéw badan , ale nie pozbawiajg je wartosci. Zdaniem
doktoranta najbardziej kuszaca perspektywa badawczg jest poprowadzenie dalszych badan
podluznych z czym nalezy si¢ zgodzic .

Piszac o implikacjach praktycznych rozprawy doktorant ostrzega przed marketingowym
podejscie do programéw wspierania dobrostanu psychicznego lub rozwijajgcych poczucie
wdziecznosci . W pracy terapeutycznej proponuje podejscie oparte na naukowych dowodach ,
ktérych sam stara sie dostarczy¢ . Cytowana przez niego literatura liczy 76 pozycji , gtdwnie
anglojezycznych

Reasumujgc . Przedstawiony w recenzowanej rozprawie doktorskiej cel projektu badawczego
zostal osiggniety , a uzyskane wyniki badan sg interesujgce i uzyteczne praktycznie. Spetnione
zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dlatego oceniam przetozong mi do recenzji
rozprawe jednoznacznie pozytywnie i sktadam wniosek odalsze jej procedowanie.
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